RADNOTI KLARA

ITALIAI UTAZOK OROSZORSZAG-KEPE A 15-16. SZAZADBAN

Mikor I. Péter birodaima iparat eurépai szinvonalra akarta emelni és ehhez kiilféldi
szakembereket keresett, nem tolongtak a vallalkozok. Az emberek félnek Oroszor-
szagba utazni - panaszolta a cdrnak egy nyugati udvarba kiildott diplomatdja -, ugy
tartjak, ez az orszag a ,,vildg vége”, a mesebeli ,,Indidkkal hatdros”.'

Ilyen és ehhez hasonlé elképzelések éltek Europaban a 18. szdzad elején az orosz 4l-
lamrol. Pedig ekkorra mdr tobb tucat Oroszorszagot bejart utazd irta meg visszaemlé-
kezéseit, a cari kormdny Eurépa minden nagyobb hatalmaval diplomaciai kapcsolatban
allt, és a nagy kiterjedési keleti birodalmat a kereskedelem mdr szdzadok dta 6sszeko-
totte a Nyugattal. Mégis, az eurdpai kozvélemény keveset hallott 1. Péter dllamardl,
nem is beszélve az ezt megel6z8 korok Oroszorszagardl. ‘

,,Kiilonos dolog! Ugyanazon a kontinensen, néhany nép éltal elvalasztva, Eur6pa és .
Oroszorszdg sok szazadot élt egymads mellett, egymastdl idegenkedve, mintegy szdndé-
kosan keriilve mindenféle kézeli érintkezést. Eurépa rélunk semmit nem tudott és tudni |
sem akart; mi sem akartunk semmit tudni Eur6par6l” - irta a malt szazad derekan Ka-
velin, a nyugatos jogtorténész.?

Megallapitasa azonban nem teljesen felel meg a valésiagnak. Noha az igaz, hogy az
oroszok sajat vallasukat, dllami berendezkedésiiket, torvényeiket, szokdsaikat altaldban '
minden mas népénél magasabb renddnek tartottak (mint ez kideriil az orosz f6ldon jart
utazok beszamol6ibdl), €s néhol tényleg tijékozatlannak bizonyultak az eurépai viszo-
nyokban, mégsem mondhajuk, hogy nem kisérték figyelemmel a nyugati eseményeket.
A 18. szdzad elé6tti Eurépaban azonban a hirek igen lassan terjedtek. A kozépkorban,
mikor a szomszédos orszdgokrol az informacidkat fGleg kereskedSk, diplomatik, il-
letve szerzetesek (e két utébbi gyakran egybeesett) hordoztak, jelentéseik, beszamolbik
egy meglehetdsen szik kor szamdra voltak hozzaférhetSk, és még ez a rendkiviil korla-
tozott szamu kozonség is nagyon lassan szerezhette be értesiiléseit. Még inkabb igaz ez
a megdllapitas, ha egy tavoli és a tobbi eurdpai orszagtdl annyira kiilénbozé dllamrol,
Moszkéviarol esik szo.

Az 1480-t6l 1613-ig terjedd idGszak voltaképpen mindségi hatdrt jelent az orosz tor-
ténelemben. Ez az dn. ,,hosszu 16. szdzad”, melyben kibontakozik és végleges forma-
jaban megszilardul a (gyakorlatilag 1917-ig valtozatlanul fennmaradd) korlatlan cari
egyeduralom.? Ez az az id6szak, melyet dolgozatomban - az idegen, elsGsorban italiai '
utazok, elbeszélSk irasainak felhasznaldsaval — megprobalok bemutatni abbél a szem-
pontbdl, mit tartottak ez idS tdj nyugaton Oroszorszagrdl, milyen kép élt Eur6péaban,
ezen beliil Italidban errdl a tavoli, titokzatos birodalomral.

Lényeges, hogy az oroszorszagi eseményekrél mekkora relativ és abszolit késéssel
értesiilt a nyugati ,,k6zvélemény”. M. V. Fehner €s F. Braudel szimitasai szerint a 16.
szdzadban Moszkvabdl Konstantinapolyon keresztiil az Adria févarosaig, Velencéig 3-4
és fél honapig tart az ut.* Herberstein adatai alapjan az orosz kovetek Itdlidba nem
kevesebb mint 4, de atlagosan 7-8 hénap alatt érnek el - Alberto Campense 5 honapra
teszi az utat Réma és Moszkva kozott. A relativ késés tehat elég nagy - Moszkva
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messze van. Osszehasonlitdsul vehetjilk, hogy Velencébe — mely igen szerteigazo,
kiterjedt informacidos hdlézattal rendelkezett - egy hét alatt értek el a hirek Ang-
lidbol.

A felhaszndlt forrasok és szerzdik

Munkamban nyolc itdliai szerzé mdvét hasznalom forrasként, ezek alapjan probalok ra-
vilagitani arra, mit tudhatott meg az érdekl6d6 a 15-16. szdzadi Oroszorszagrol. A leg-
korabbi irasok Barbaro és Contarini tollabdl szarmaznak a 15. szazad masodik felébdl,
ezt kovetik Alberto Campense és Paolo Giovio irasai az 1520-as évekbdl. Barberini
1565-6s utazasét 6rokiti meg, Alessandro Guagnini mive 1578-ban jelenik meg nyom-
tatasban, az utolso felhaszndlt forrasok Antonio Possevino €s a kiséretébe tartozé Cam-
pani jelentései, melyek 1584-ben jelentek meg el8sz6r a jezsuita rend évkonyvében.
Ezek mellett sz6 esik temészetesen mas eurdpai utazokrél is, akik megerdsitik, netan
az ellenkez§jét allitjak, mint elemzett forrasaink, esetleg az itdliai szerzd forrdsként
hasznélta munkajukat, vagy forditva, 6k meritettek egy-egy korabbi itdliai iré6 mavébsl.

A legelsé mi, melyben utalds taldlhaté Oroszorszagra, Marco Polo széles korben is-

mert, 13. szdzadi utazdsardl sz616 munkaja, melyet Italiaban el§szor 1484 és 1490 ko-
zott adtak ki.® Ebben ugyan csak egy elképesztd kis torténet vonatkozik az orosz
foldre, amelyben az iszonyatos hideg €s a részegeskedés jatssza a fGszerepet — valame-
lyes valésdgmagva azonban ennek is lehetett, hiszen az orosz tél kegyetlenségérdl, a
moszkovitik részegeskedésre valé hajlamarél minden utazé megemlékezik a késébbi-

~ekben is.

A 15. szazadra mar a komolyabb utibeszamolok a jellemz6k. A két legismertebb
utaz6 Josaphat Barbaro és Ambrogio Contarini. Barbaro két utazisan szerzett tapasz-
taltait irja le. 1436-t61 1452-ig Tandban (a mai Azov) él kereskedSként, majd 1473-79
kozott a Velencei Koztarsasag kovete Uzun Hasszanndl, Perzsiaban. Barbaro id§s kora-
ban irta meg konyvét, és utazdsat Tanaba kiegésziti késébbi tapasztalataival, perzsiai
visszaemlékezéseiben pedig néhol ifjikori élményeihez fordul.

Egy évvel Barbaro Perzsidba utazdsat kdvetGen a megvaltozott politikai helyzet miatt
(I1. Mohamed nagy gy6zelmet aratott a perzsik felett 1473 augusztusaban) Gj kévetet
keresnek Velencében Uzun Hasszanhoz. Ezt a tisztséget végiil a j6 uizleti érzékkel meg-
aldott, igen el6kel6 patriciuscsaladbdl szarmazé Ambrogio Contarini kapja. Tevékeny-
ségével nem nyeri el a perzsa uralkodé rokonszenvét (8 hénap alatt, mig a perzsa ud-
varban tartézkodott, a sah 4 alkalommal szdlitotta fel, hogy menjen mar haza Italidba,
és Barbaro maradjon nila kovetként), diplomaciai megbizatdsat nem tudja teljesiteni
(timadédsra birni Perzsiat a torok ellen), de hossza utazasardl (38 honapig tartd kovetsé-

" gébdl 30 hénapot ,,utazgat” és csak nyolcban foglalkozik diplomaciai ligyekkel) részle-

tes, pontos utinaplot vezet, datumrdl datumra, varosrél varosra haladva jegyzi {6l az
eseményeket, élményeit.

Contarini 1477 aprilisaban tér haza Velencébe, és 1487-ben jelenik meg midvének
els§ kiadasa, joval megelézve idGsebb kortdrsa, Barbaro visszaemlékezéseit. Barbaro
nehezen szanta ra magat az irasra, csak Contarini konyvének megjelenése utan fogal-
mazza meg munkajat végleges formaban a dozse t6bbszori kérésére, azzal a szdndék-
kal, hogy segitségére legyen a késébbi utazéknak. Mar kész miive sem azonnal jelent
meg nyomtatdsban: elészér Aldo Manuzio adta ki 1543-ban gydjteményes kotetében,
melyben velencei utazék irdsait tarta az olvasdk elé. Barbaro munkdja (Utazas Tandba)
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mellett ebben 1jbél megjelent Contarini beszamol6ja, valamint mas 16. szdzadi indiai
ttlefrasok és egy konstantindpolyi tudésitds is. Az elsé kiadas példanyszama kevésnek
bizonyult, igy 1545-ben ujra megjelentették ezt a gydjteményt, majd ezt koveti
1559-ben a harmadik kiadas, a hires Ramusio-féle ,,Navigationi et Viaggi’’ masodik
kotetében - természetesen ugyanitt Contarini mive is olvashatd. A késSbbiekben, a 16.
és a 17. szdzadban ezt a gydjteményt még t6bbszor is kiadtik.’

A ,,Navigationi et Viaggi’>ban - melyben szinte minden megtalalhat6, amit ez id6
tajt a vilagrdl tudni lehet — Marco Polo, Barbaro és Contarini miivein kiviil 1559-ben
mér Alberto Campense és Paolo Giovio {rdsai is olvashaték.®

Id6rendben elébb Campense VII. Kelemen pdpdhoz irott levelével kell foglalkoz-
nunk. Bar e szerz6 nevét olaszos formaban ismerjilk, valdjaban holland szarmazasi
teologus és csillagasz volt. Valddi neve Albert Piggius, a Campense nevet sziilGvarosa-
rol (Campen) vette fel. VI. Hadridn, VII. Kelemen és I1I. P4l papdkat szolgalta diplo-
mataként.® Szamunkra érdekes levelét valdszindleg 1523-ban vagy 1524-ben irta® (bar
A. A. Zimin 1525-re datalja"). O maga soha nem volt Oroszorszagban, mivét apja és
bétyja — akik kereskedSként hosszu idSt t61tottek ott, és igy jol megismerték a moszko-

vitak szokasait, erkolcseit, nyelvét és irdsat — elbeszélései és Matthias Michowia ,,Er~‘
tekezés a két Szarmatiarol” cimd mive (Krakkd, 1517) alapjan készitette el. Levelében:

ugyan meglehetds részletességgel ir Moszkdviardl, a f6 hangsilyt azonban arra helyezi,
hogy meggydzze a papat: ,, kis firadsdggal és csekély erdvel is vissza Iehetne terelni
az igaz utra, Krisztus nydjiba a megtévesztett pravoszlavokat.”’? Campense mive
nyomtatisban eldszor 1543-ban - azaz mintegy 20 évvel a levél megirdsa utdn - jelent
meg Velencében.?

Lényegesen gyorsabban, megirisanak évében, 1525-ben olvashattik Paolo Giovio

Dmitrij Geraszimov orosz kévet elbeszélésének felhasznaldsaval irt konyvét — latinul.
Hogy nagy volt irdnta az érdeklddés, mutatja az is, hogy 1545-ben Velencében olasz
forditdsban kétszer is megjelent.* Giovio nem csak Geraszimov elbeszélésére tdmasz-
kodott miive megirdsakor. Ismerte 6kori szerz8k (Sztrabdn, Ptolemaiosz) irdsait, ezt
mar kdnyve cime is mutatja, és bar nem ir réla, tébb egyezés is eldrulja, hogy forgatta

Matthias Michowia miivét is,” melynek olasz forditasa ,,csak’ 1561-ben jelent meg.’ .

Hogy a 16. szdzad kozepén hirtelen igy megsiriisddnek a Moszkévidval foglalkozd
publikaciodk, az a papai allam politikajanak is kdszonhetS. A torok terjeszkedés miatt
a 16. szdzad elejétdl kezdve Oroszorszag egyre jelentGsebb helyet foglal el a papasig
diplomadciai elképzeléseiben. A pipa egységbe prébilja tomdriteni a keresztényeket a
pogany torok ellen, és ehhez a pravoszlavok egyiittmikodését is el akarja érni. 1501-ben
V1. Sandor pdpa kéri I1I. Ivant, hogy kosson békét Litvanidval, és vegyen részt a téro-
kok elleni harcban. A pdpai beavatkozast ugyan a nagyfejedelem kategorikusan eluta-

sitja, X. Led és VII. Kelemen mégis folytatjak az elddjiik altal megkezdett politikat. '

Igy gyakoribba valtak a kovetvaltisok Moszkva és Roma kozott., Dmitrij Geraszimov
kovetsége valasznak is vehetd Paolo Centurione 1524-es moszkvai ttjara.”

A két Moszkéviat meg nem jart szerz6 mdveit idérendben Raffaello Barberini rémai
kereskedd munkdja koveti, aki 1565-ben maganemberként jart Moszkvdban, az angol
kirdlynd ajdnlélevelével. Tapasztaltait hazatérte utdn apjahoz intézett levelébdl ismer-
hetjiikk meg, melyben els@sorban azt torekszik leirni, amit maga latott, de az érdekes-
nek itélt elbeszéléseket is felsorolja, még ha nincs is meggy6z6dve igazukrol.'®

Barberini utin Alessandro Guagnini munkdja kovetkezik a felsorolasban. Guagnini
Verona sziilotte, de apjaval mdr fiatalon Lengyelorszagba keriil, ahol hadiszolgalatba



27

allnak, €s belSle hadmérndk lesz. III. Zsigmond és Bathory Istvan hadmiveleteiben
vesz részt, lengyel alattval6 lesz, igy 18 évig Vityebszk parancsnoka, késébb Krakkd-
ban kiralyi lovaskapitdny, itt is hal meg 1614-ben, 76 éves koraban.

{r6i munkéssagat torténelmi, foldrajzi, néprajzi mivek jelzik, szamunkra ,,Moszké-
via leirdsa” érdekes, amelyben a IV. Ivan uralkodésa alatti Oroszorszagot mutatja be.
Konyve 1578-ban jelenik meg Krakkdban latin nyelven. Ezt igen gyorsan kovetik a
német, cseh, lengyel forditasok, a 17. szdzadban részleteiben mar oroszul is olvas-
hat6."

Adelung szerint Guagnini kissé sokat kolcsondz Herbersteintél, kevés tdjat nyujt
Oroszorszagrol.2® Ez igaz a foldrajzi leirdsra, valamint az uralkodéi hatalomrdl és a
valldsrdl irtak esetében, de miive alapjan Guagninit nem is ez érdekelte. Amit a legiz-
galmasabbnak, legérdekfeszitSbbnek vélt, az IV. Ivan , tirannusa”. Ot fejezetre tago-
16d6 konyvébdl a Ioann Vasziljevics kegyetlenségét bemutaté rész majd a felét teszi ki
az egész minek. Ez utdbbi keltette fel Bathory figyelmét is, aki csupa figyelmességbél
a kdnyv egy példanyat ajandékba kiildi I'V. Ivannak, hadd tudja meg, mit tartanak réla
Eurdpaban.?

Ez az ajandékozas nem torténhetett elbb, mint 1578-ban (ekkor adtdk ki a konyvet,
¢és Bathory is cz évben lett lengyel kirdly), mikor mar 20 éve tartott a livoniai habord.
Es ez az 1578-as, valamint az ezt kovetS évek nem hoztak az oroszok szaméra sikereket.
Bithory lett a kezdeményezd fél, aki gyorsan nagy orosz teriileteket foglalt el, 1581-ben
mar Pszkov falaindl alit. Miutdn a svédek elfoglaltik Narvat, igy elveszett a kdzvetlen
kereskedelmi és diploméciai kapcsolat lehetésége Eurépaval, délen pedig 4llandé tatdr
betorések fenyegettek, IV. Ivannak mindenképpen tirgyalnia kellett ellenfeleivel, fegy-
versziinetet, békét kényszeriilt kotni. A targyaldsok azonban nehezen indultak, €s itt 1ép
szinre Possevino papai legatus.

Antonio Possevino, egy mantovai aranymives gyermeke, Romaban tanult, ahol

‘ Gonzaga biboros felfigyelt tehetségére, €s titkdrava fogadta. Possevino ezutan belépett

a jezsuita rendbe, igy indult egyhazi karrierje. Jezsuitaként eredményesen harcolt a re-

' formdci6 ellen, egyre magasabb beosztdsokat kapott, majd a rend generélisdnak titkara

lett. Ezzel kezd6dott diplomdaciai tevékenysége. A béketargyalasok Béthory és I'V. Ivan

+ kOzott mar az 6 kozremikodésével zajlanak. A pdpai kiriatdl — mieldtt 1581-ben kisére-

tével elindulna Moszkva felé - részletes instrukciét kap. Eszerint kiildetésének alapvetd
célja: IV. Ivant egy torokellenes ligdba bevonni, aztin fokozatosan a katolicizmus felé
iranyitani, elkészitvén ezzel a talajt Oroszorszag katolizaldsahoz.

Possevino tevékenységérdl, az éltala tapasztaltakrol részletes jelentést tesz Rdmdba.
Ugyanakkor kiséretének egyik tagja, Giovanni Paolo Campani is készitett feljegyzése-
ket, melyeket szintén Rémaba kiildenek. Itt jelennek meg a jezsuita rend évkonyvében
irasaik 1584-ben.2

A kovetkezékben azt nézziik meg, mit tartottak figyelemre mélténak, mit orokitettek
meg a felsorolt szerz6k Oroszorszagrél.

Az idegenekkel valé bandsmdéd Moszkévidban
»»A muszkak... oly epikur gonosz, istentelen, csaldrd és hazug emberek, hogy lehetet-

len réluk eleget irni... ez az orszag a fajtalansagnak, paraznalkoddsnak és egyéb bi-
ndknek oly fészke, amind nincs tobb a vildgon™ - borzasztja el olvaséit Zalankeményi
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Kakas Istvan Iter Persicum cimi mivében, melyben részletesen leirja, miket tapasztalt
1602-ben Moszkvaban.?

,,Az Osszes bennsziilott nagy barbar’™ - summazza észrevételeit Barberini moszkvai
tutja utdn.” Ezzel szemben biiszkék €s dolyfosek, magukat minden mas népnél maga-
sabbra értékelik, tartja tdbbek kozt Mayerberg az oroszokrdl, bar csak a nagy hideg
tette Gket hasonlatossa az eurdpaiakhoz, ugyanis az fehéritette ki sotét, azsiai boriiket
egy ,,mivelt” nyugati utazd szerint.*> Possevino se sorolja ket az eurépaiak kozé, de
az a véleménye, hogy ,,létezik valami kozds, ami rokonitja (veliik) a mi embereinket
(...) az egyszeriiségre, OnmegtartOztatasra, engedelmességre és az istenkdromldstol
valé irt6zdsra gondolok.%

Csaknem minden utazénal taldlunk ilyen és ehhez hasonlé megallapitasokat, melyek-
kel az egész orosz népet jellemzik. Tomoren, velgsen, néhany odavetett mondattal pré-
baljak leirni a leglényegesebbnek ting, legszembeodtlébb vagy legjellegzetesebbnek vélt
tulajdonsagait, vondsait az oroszoknak. De vajon mit lathattak Oroszorszagbdl, a mosz-
kovitak €letébdl a kiilfoldiek? Milyen kdzeli kapcsolatba keriilhettek azzal a néppel, me-
lyet az el6zGekben leirt médon jellemeztek? Egyéltalan beszéliek-e ~ legaldbb tolmacs
kozvetitésével — az érintettekkel? Ha elemzendd forrasainkhoz fordulunk, azokbdl kide-
riill, hogy megdllapitasaikat tobbnyire felilletes benyomasok alapjan fogalmaztik meg.

A kiilfoldi ugyanis nem mozoghatott szabadon az orszagban. A hatarhoz érve feltar-
toztattdk, onnét csak nagy kisérettel, szigord Srizetben haladhatott tovabb az orszag.
belseje felé, miutin megjott az engedély a nagyfejedelemtsl. Egyediil egy 1épést sem
tehetett, kiséréi azt is megakadalyoztak, hogy szét valtson valakivel. Moszkvaban egy
kiilén hazat épitettek a kovetek szamara, elGtte Grség 4llt, és nem engedett senkit se ki,
se be.? Mint Campani irja, a koveteket , tisztes rabsagban” tartjak, figyelik, mit tesz-'
nek, kivel beszélgetnek. Mig Moszkvaban tartézkodtak, ki sem mehettek a hazbél,
még lovaikat megitatni se (azt az oroszok tették meg helyettiik), és esténként rajuk zar-
tak a hdlészobat.?® Possevino is megerdsiti, hogy mig 6 Lengyelorszdgban tirgyalt,
Moszkvaban hagyott kiséretét bezarva tartottdk a kovetek szillasin, melyet olyan ma-
gas kerités vesz korbe, hogy onnét nem lehet 14tni a varos hazait. Leveleit a car elolvas-
tatta, lefordittatta, ahelyett, hogy atadtdk volna a cimzettnek. 2 Mikor az orosz hatdr-
hoz érkeztek, nekik is varni kellett, hogy megjelenjenek vezet§ik, akik azon til, hogy |
az utat mutatjak, vezetik Gket a févaros felé, testrként is szolgdlnak, mivel az utak nem
elég biztonsiagosak.*

J6 50 évvel késébb, 1634-ben Adam Olearius is csodalkozva irja, hogy a cari audi-
encia utdn megengedték nekik, hogy szabadon jarkaljanak a vdrosban, s6t talalkozhat- '
tak a svéd kovetség tagjaival is, holott ez addig nem volt szokdsban.™ ‘

A 17. szazadra mdr a régi szokasok fellazulasa a jellemzd. Ekkor mar ,,csak’™ az els6
hivatalos céri fogadasig izolaltdk a koveteket, akik aztan kapcsolatot kereshettek mas '
kovetségek tagjaival (Olearius idejében mar dllandé angol és svéd kovetség él Moszkva-
ban), amde sajat uralkod6jukkal minden sszekottetésiik megszakadt, mig Gjbdl it nem
1€pték a hatirt. Tobbek kozt Mayerberg sérelmezte, hogy a car tobbszori kérésére sem
engedte, hogy hirt adjon magar6l Bécsbe, és onnét kiildott levelei egyszerden , eltiin-
tek”.3 Mindenesetre Moszkdvidban kovetnek lenni nem lehetett konnyid mesterség.
Hiszen nem csak az el&bb idézett utazdk panaszkodtak, hogy ,,rosszul bannak a kdve-
tekkel, igazi barbar mddjara”, hanem valamennyi idegen.** Minthogy igen éberen fel-
ugyeltek a kiilfoldiekre, azok altaldban kevesebb informdcidval rendetkeztek, mint
amennyit feltételeznénk. Mélyrehaté vizsgalat nem elGzhette meg tapasztalataik meg-
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orokitését, mivel kozeli viszony egyaltaldn nem jOhetett létre moszkovitdk és idegenek
kézott.

Hogy miért igyekeztek ilyen tavol tartani az idegeneket a lakossagtol, azt Possevino
azzal magyardzza, az oroszok gy tartjak, a kiilfdldiekkel val6 til szoros kapcsolat még
valami bajt hozhat az uralkodéra. Ezenfeliil okolja IV. Ivin gyanakvd természetét,
szinte beteges bizalmatlansagat, félelmét. A legartalmasabbnak mindenesetre azt vél-
ték, ha egy kiilorszagi kovet Moszkvdban €16 idegennel taldlkozik. Ezért aztidn egy
gyonni és dldozni kivand katolikus orvos, aki talalkozni akart a jezsuitdkkal, a szentsé-
gek felvétele helyett csak egy vészjoslo figyelmeztetésben részesiilt: ,,Ha nem akarsz
meghalni, 6vakodj a jovében egyiltalan felvetni is ilyesmit!”3

Es nemcsak az idegen szarmazasi orvost tiltottak a kiilfoldi kovetekkel valé érintke-
z€stdl (a cér kivételes kegyének tulajdonithatd, ha orvosanak megengedi egy beteg ko-
vet megvizsgalasat - ritkdn is fordult el6 ilyen), de még a car diplomatdi, akik mar jar-
tak nyugaton, sem beszélhettek veliik. Igy tortént tobbek kozott Foma Sevriginnel is,
aki pedig személyesen ismerte Possevinét, hiszen 1580-ben &t, Sevrigint kiildte IV.
Ivan a papahoz, hogy kdzremikodését kérje a Bathoryval kotendd béke el6készitésé-
‘hez, és egyiitt utazott vissza hazdjaba Possevindval.3
" Az idegenek szigori feliigyeletéért, az oroszok életétSl vald tdvoltartdsaért persze
nem csak [V. Ivdn rettegését tehetjiik felelssé. Az emlitettekhez hasonlé korlatozasok
elég régbta szokasban voltak Moszkvaban. 1476-ban Contarini irja atinapldjaba, hogy
,»a helyi szokasok elfogadhatatlanok szdmomra”, és ezért szeretne minél hamarabb ha-
zaindulni Velencébe.’* Bar ekkor, III. Ivin idejében még nem volt a kdvetek szdmara
kijelolt szallas, akarhol Contarini sem telepedhetett le. Nem messze a nagyfejedelmi
“udvartél talalt maganak szallast Mark (III. Ivan kévete Uzun Hasszanhoz) segitségével,
abban a hdzban, amelyben Aristotele Fioravanti, a nagy hird bolognai épitémester la-
kott, de par nap milva a nagyfejedelem megparancsolta, hogy tdvozzék onnan, s ezek
‘utdn csak a véarosfalakon kiviil lakhatott.”

. Az uralkodéi hatalom

A Moszkévidban megfordult idegenck mélységes csodalkozassal irnak az uralkodé és
népe viszonyardl. Barberini szerint ,,ennek az orszagnak az ura a vilag leghatalmasabb
uralkodéjanak tartja magat.?® Hatalma felilmulja az dsszes tObbi monarchaét mind
rvildgi, mind egyhdzi alattvaléi felett. Hivatalosan valljak, hogy az uralkod¢ akarata Is-
ten akarata — erdsiti meg a fentieket valamivel késébb Guagnini.* Bdmulatos tisztelet-
tel veszik korbe, szinte istenitik, meggy6z6désiik, hogy mindent tud, mindenre képes
'~ tapasztalta Paolo Campani.®’ Ugyanigy latja Possevino is, aki szerint a cdr szemé-
lyében a f6papi és imperatori méltésigot kivanja egyesiteni. Nem is kirdlyi, hanem
szinte papai nagysdgot torekszik kifejezni ruhdzataval, kornyezetével, és alattvaloi is-
tenként magasztaljdk.*

Igaz, Possevindnak sejtenie kellett, mi var ra Ivan Vasziljevics birodalmdban, hiszen
ismerte tobbek kozt Herberstein és Campense mdveit. Ezekben mar olvashatott arrdl,
hogy az uralkodé - Herberstein és Campense idejében III. Vaszilij — alattval6i felett
korlatlan uralommal bir, szabadon rendelkezik életiikkel és vagyonukkal, ellentmon-
dani pedig senki sem mer neki.** Herbersteint azonban még megddbbentette, hogy a
nagyfejedelem hirnoke veritékben tiszva, 16haldldban vagtatott Moszkvaba tarté kovet-
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ségiik elé, hirtl hozvan, hogy bojarok varjak az tton az idegeneket. Mikor megkér-
dezte, hogy miért a nagy sietség, a hirndk ezzel valaszolt: ,,Nalunk masképp szolgaljak
az uralkoddt, mint ndlatok, Sigismund!”#

Valéban masképp szolgaltak, mint barhol masutt Eurdpaban. Es mint ez kideriil az
el6zé torténetbdl, nemesak Rettenetes Ivant, hanem elddeit is. A korlatlan egyedura-
lom kialakuldsat Possevino a tatar iga lerazasatdl szamitja. Az 1480-ban kivivott fig-
getlenséget megvédeni, az orszdgot egységes egésszé kovicsolni, valamint az egységbe
forrasztott teriileteket tovabb novelni III. Ivan és utddai feladata lett. E célkitizések
megvaldsitasanak voltak tobbé-kevésbé tanii az Oroszorszagot megjart utazdk, akiket
annyira meglepett, hogy a nagyfejedelem milyen toronymagasan emelkedik alattvalGi
tomege folé. Ennek az oriasi hatalomnak alapja az volt, hogy az uralkoddi dllami és
maganfoldesiri funkcidja nem valt szét az idGk folyaman, és az ororszok egész orsza-
gukat a monarcha tulajdondnak tekintették.** Ezért aztin teljesen magatél értet6ds do-
log volt, hogy a fejedelem sajat belatdsa szerint attelepiti a bojarokat egyik helyrdl a
masikra,* foldet, vagyont annak ad, akinek akar és azt barmikor el is veheti.* Mint-
hogy senki semmit nem mondhat magaénak, mindenki egyforman holop a nagyfejede-
lem el6tt, aki a legszorosabb fiiggésben tartja alattvaléit.*’

Barmit tehet, dicsérik - ha az allam a kdrat latja, akkor is isteni jotéteménynek tart-'
jak tetteit. Ha megdiihddik, veréssel biintet, méghozza nemcsak rabszolgdkat, hanem
tisztességben megGsziilt bojarokat is. Ezek pedig nem tartjdk sz€gyennek az effajta fe-
nyitést, s még meg is kdszonik az uralkodénak, hogy mélténak talalta Gket botiitésekkel
jora oktatni.*® Ebbdl a ténybd] vonta le Guagnini a kévetkeztetést: ,,Uralkodéjuk telje-
sen megfelel természetiiknek, és a moszkovitak alavetett helyzetiiket t6bbre becsiilik a
szabadsagnal .’ ‘

Possevino ugyan nem ért egyet Gaugninival, nem bizonyos abban, hogy az oroszok
szamara ez a legkivdnatosabb allapot, de § is rdjott arra (mint a cdrral szembeni hajbo-
kol4st és szolgalelkdiséget az anyatejjel magdba szivo nép), hogy a magét Isten kivalasz-
tottjanak tekintd uralkodot feltétel nélkiil kell szolgélni, mert csak igy élhet és boldo-
gulhat valaki orszagiban. Erre utal az a megallapitasa is, mely szerint: ,,Ugy tinhetne, .
hogy ez a nép sokkal inkdbb szolgasagra sziiletett, mint azzd lett, ha nagy tobbsége nem,
ismerte volna fel ezt az elnyomast és nem tudnd, hogy gyermekeit €s mindenét, amit .
birtokol, elpusztitjak és megsemmisitik, ha valahova elszokik.”>

IV. Ivan uralkoddsa alatt a legkisebb ,,kihagasok™ is indokul szolgalnak a fej- és jo-
szagvesztéshez. Kiilondsen vonatkozik ez az opricsnyina idejére, melyrdl Guagnini
szamol be részletesen. Munkdajaban apro részletekbe menden irja le a despota tetteit. '
Es bar kifejezetten IV. Ivant marasztalja el kegyetlenségben, ,vadéllati gyilkossagok-
ban”, azzal kezdi az ezzel foglalkozé fejezetet, hogy loann Vasziljevics csak azt foly-
tatta, amit apja és nagyapja megkezdett: ,,A fejedelmeket és mas elSkelGket (Polock
bevétele utin) kezdte megfosztani varosaiktol, birtokaiktél és er6ditményeiktdl, aztin a
régi és nemes familiakbol minden férfit, aki ellenezte az § zsarnoksagit, megoletett és
eltavolitott.””>! KésGbb a rettegésbe beledriilt uralkodé ezt a tevékenységet szinte a to-
kélyig vitte, I'V. Ivan, aki ,,alattvaldi vagyonanak, testének, lelkének, s6t, mintegy gon-
dolatainak is teljes ura akar lenni”,’2 ha valakit megdletett, annak lehetdség szerint -
nehogy ellene forduljon - egész rokonsigit is kiirtotta.>

Bar val6jaban léteztek irdsos torvények — 1497-ben III. Ivdn adta ki szugyebnyikét,
majd 1550-ben IV. Ivan is életbe 1éptetett egy torvénykonyvet —, a nyugati utazok ezeket
jelentéktelennek itélik a cari hatalom korlatozatlan, mindenhaté volta mellett. A 16.
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szazad végén Giles Fletcher angol utazé szerint ezek csak a biraskoddsi idGszakokat és
az lilések rendjét hatirozzak meg, egyébként pedig az oroszoknak ,,egyetlen, szébeli
torvényiik van, tudniilik a Cér, a birdk és mas hivatalos személyek akarata. Mindez a
szerencsétlen nép siralmas helyzetét mutatja, mely tdrvényei forrdsanak és az igazsag-
szolgaltatds Greinek azokat kénytelen elismerni, akiknek igazsdgtalansaga és szélsdsé-
ges elnyomdsa ellen feltétleniil szilkséges volna sok jo és szigort torvény.”>

A nép

A néprél, szokasairdl, és f6leg valldsarol, a pravoszlavidrdl irtak esetében (jbol meg
kell emliteni a forraskritika fontossagit. Ez esetben nem csak azért mert szerzSink alta-
liban meglehet&sen kevés informdaciohoz (lasd a kovetekkel vald bandsmodot) jutottak,
nemritkdn tobb attételen keresztil, s ezek alapjdn altalanositottak, vontik le konzek-
vencidikat. De a 15-16. szdzadi reneszansz, humanista miiveltséggel rendelkezé nyugati
utazo gyakorta eleve elutasitd médon, értetleniil kozeledett a szamadra szokatlan, idegen
kultirdhoz, a mas elvek, eszmék szerint é16 népek felé. Figyelmét sokszor a furcsasa-
'gok kototték le, személyes indulatai és elfogultsdga vezették, igy tobben is viszonylag
egyoldald képet rajzoitak az orosz hétkéznapokrol. Mégis igen nagy szolgdlatot tesznek
a késdbbi korok kutatéinak, mert amit az életmddrél, szokasokrél irnak, arrél mas for-
rasokbdl igen ritkan értesiilhetiink, a korabeli orosz forrasok pedig ilyesmikr6] — mint
nomalis, hétkdéznapi dolgokrdél - nem irnak.

A legszinesebb, legbdvebb beszamoldk a moszkovitak ivaszati szokdsairdl, italairdl,
italkészitési modjairdl maradtak fenn. Ezzel a teriilettel, Ggy ldtszik, minden utazé be-
hatéan megismerkedett. Nem csak a férfiak, az asszonyok is hozzédszoktak az italozas-
hoz, s6t, bar népének tiltja, az uralkodé is tekintélyes mennyiségi szeszes italt fogyaszt
'el.55 Némely kovet, mikor leirja a cdrral egyiitt elkoltott ebédeket, bamulattal jegyzi
meg, hogy a nagyfejedelmen nem latszik a részegség, mig bojarjai és a meghivottak
alaposan eldznak egy-egy lakoma végére. Rdaddsul (egy-egy kovet nem kis ijedelmére)
az uralkodé abban a kegyben szokta részesiteni az idegent, hogy sajét kezileg nyqjt at
neki egy hatalmas kupa bort, amit a kovetnek egy szuszra illik felhajtani. Ha ez sikeriil,
kitiintetésképpen némelyikiik emlékiil is kapja a diszes serleget.”® S ha mindezt az
idegen ardnylag j6zanul dtvészeli, az éjszakdba nyuld lakoma utdn kévetkezik a , kovet-
itatds” ceremoénidja, melyet igen nehéz volt elkeriilni, és melynek egyetlen célja volt:
:a kovetet eszméletvesztésig leitatni.’

Guagnini, aki lengye! alattvaléként a livdniai habord idején irt konyvével arra tore-
'kedett, hogy olvaséiban borzaddlyt, megvetést ébresszen IV. Ivdnnal és birodalméval
.szemben, leirja a cdr alattvaléinak jogi helyzetét. Igy ir a vasarolt, illetve hadifogoly
rabszolgdk sanyard helyzetérél, meg arrdl a szokdsrdl, hogy egy apa négyszer is elad-
hatja fiat, és csak ezutdn sziinnek meg apai jogai felette.® Erre reflektdl a késébbiek-
ben Olearius, mikor kijelenti, hogy ez a szokds mar a muilté, ellenben gyermekeket el-
zalogositani, adossag fejében cselédnek adni egyaltaldn nem ritkasag.>

Ha madr széba kerdilt az apa gyakorlatilag korldtlan hatalma gyermekei felett, nézziik
meg, milyen volt a n8k helyzete a csaladban. ErrSl minden utazé egyontetdien ir, s Ggy
tinik, a Domosztroj, azaz a Hazirend nincs tdl messze a valdsagtol, nem egy csak idea-
lisnak vélt képet sugall, mikor az asszonyokkal val6 bandsmédroél ir.% Iréink szerint
az asszonyokkal rabokként bannak, csak igen nyomds indok alapjan hagyhatjdk el a
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hazat,® ugyanis egyébként senki sem bizik erkdlcseikben — magyarazza Guagnini.®? S
a gyand nem alaptalan: a k6znép asszonyai kis ajandékok fejében hajlanddk egy-egy tit-
kos taldlka lebonyolitdsdra a kiilfoldiekkel.®*

Még templomba is ritkdn, alig-alig engedik Gket, lakomékra is csak a legritkdbb
esetben. Kedvelt szérakozasuk pedig a hintdzas és a kdrusban valo éneklés - ezt {Gleg
a Péter és P4l apostolok iinnepe elétti hetekben teszik. Mindenesetre az {itlegeket a sze-
retet jelének veszik, és mint a szolgaldk, 6k is hajlamosak megsért6dni, ha uruk idén-
ként el nem paholja 8ket - irja a jol értesiilt kiilfoldi.*

Egyébként kozepes termetiiek, dltalaban formasak, és még szépek is lennének, de
- ,,szégyen és gyalazat” - rengeteg pirositoval, festékkel pingaljak ki arcukat, mig az
gy elcsiful . A férfiak pedig magasak, erGsek, tagbaszakadtak,% igaz, Giovio szerint
inkabb kozéptermetiiek, de egészséges testfelépitéstiek, mindegyikiiknek kék szeme
van, rovid laba, és oridsi torzse.®”

Az egészségességet, kovérséget, minden nehézség elviselését tébben is emlegetik a
16-17. szazad folyaman. Mayerberg szerint a késd Oregkorig élnek, a 70 éves oregek
erGsebbek, mint Eurdpa tobbi részén a fiatalok €s még hirbél sem ismerik a betegsége-
ket.%® Orvosi segitséget, gyogyszereket csak az uralkodé hasznal, a koznép egyaltalan
nem. Igaz, orvos, gydgyszerész egyaltalan nincs is Oroszorszdgban a carén kiviil, mint
erre Possevino és Campani fel is hivjdk az utazok figyelmét. Ha netdn valaki mégis
megbetegszik, megvannak a jol bevalt népi gydgymaodok: bort kell innia, melybe pus-
kaport vagy dsszetort fokhagymat szornak, és felkeresni egy fiird6t.%® A fiirdét Olea-
rius is megjegyzi (leirasdban egy szaundra ismerhetiink ra), és a legjobb orvossagnak
§ is a fokhagymat és a palinkat véli.™

A nép lakasviszonyairdl altalaban igen lestjtéan nyilatkoznak az utazok. A fageren-
ddkbol durvan Gsszedcsolt hazak falai - a gazdagoké sem nagyon kiilonboznek a szegé-
nyekétSl — feketék a fiisttSl és koromtdl, mivel nyilt tizhelyiik van, nem ismerik a ké-
ményt. A fiist igy az ablakon és az ajton 4t tdvozik - méar amennyire -, de mivel
legtobbnyire vizes fdval tiizelnek, a fiistot nem lehet kibirni a szobaban. A hazakat Bar-
berini nagy kunyhoként emlegeti, ahol semmi kényelem nincs, a tlizhelyet, illetve a kew
mencét hasznaljak fekhelynek is.” Az ajtdk olyan alacsonyak, hogy mélyen meg kel
hajolni belépéskor Guagnini elbeszélésben, Reutenfels szerint pedig egyiitt lakna
kunyhoikban a teheneikkel is.” Possevino leirja, hogy Moszkvaban is kihajtjak min-
dennap a legelGre a teheneket, a hdzak pedig olyanforman vannak sévénnyel kérbeke-
ritve, mint az itdliai majorok, dgyhogy a cari févarosnak jécskan falusias jellege van.
Lakosainak szama nem haladja meg ottlétekor a 30 ezer fGt. A tobbi véaros pedig még
kisebb, sGt gyakorta olyan helységeket is varosnak tiintetnek fol, melyek nem azok,
csak katonai-adminisztrativ funkcidkat elldté , varak™?

A vallasrél

Taldn ez az a t€éma, mely leginkabb foglalkoztatta a 16. szdzadi {rékat, olvasdkat, ezért
rengeteget tudhatunk meg a pravoszlaviarél. Az utazék munkait feldolgozé kdnyvek,
tudoményos munkdk szerzdi is gyakran fordultak e témakor felé. A legkedvezbb képet
mindenesetre Alberto Campense festi a pravoszlavokrodl. Szerinte csak annyiba kiilon-
boznek a katolikusoktdl, hogy az egyhdz egységét elutasitjdk. Egyébként kiilonbség az
6 hitiik és a katolikusoké kozott csupdn néhany jelentéktelen dogmaban van, melyek
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nem is igazan fontosak az Udvoziiléshez. Raaddsul 6k jobban kovetik az evangélium
tanitasait. ,,Egymas becsapasa szornyd, ocsmdny cselekedetnek szamit naluk, a hazas-
sagtorés, az erdszak, a nyilvanos kicsapongas szintén igen ritka, a természetellenes bd-
nok teljességgel ismeretlenek, eskiiszegésrdl, istenkdromldsrdl egyaltaldn nem hallani.
Altaldban 6k mélyen tisztelik az Istent és az 0O szentjeit, €s mindeniitt, ahol csak feszii-
letet latnak, azonnal Gszinte dhitattal borulnak arcra. (...) Mindenesetre a moszkovitdk
sokkal jamborabbak lennének a katolikusoknal, ha a szégyenletes egyhazszakadds nem
akadalyoznd ket ebben” - vonja le a konzekvenciat az 1520-as évek elején Cam-
pense.™ Azaz szerinte az oroszok joravalobbak, mint barmely mas keresztény nép -
legalabbis ezt bizonygatja VII. Kelemen papanak.

Azok a kis killonbségek, melyeket f6képp masok irnak le, és az ortodoxiara jellem-
zG8k (példaul: hogy nem hisznek a tisztitotliz 1étezésében, és szerintiik a templomi ko-
nyorgés, a baratok, rokonok imdi a halott lelkéért hatdstalanok,”™ hogy a gyermekeket
mas szavakkal és szertartissal keresztelik, hogy a papnak felesége is kell, hogy
legyen™), szerinte jelentéktelenek. O is azt vallja, mint Paolo Giovio piispok, aki sze-
rint a firenzei zsinaton végérvényesen kideriilt, hogy a gbrogdk és a latinhitliek csak
szavakon, de nem gondolatokon, eszméken vitatkoznak, és a legfébb kérdésekben
megegyezik az dlldspontjuk.”

Possevino, akinek legf6bb megbizatasa arra irdnyult, hogy el6készitse az uniét, nem
volt ennyire derdlatd, nem itélte meg ilyen naivan a helyzetet. Szerinte a katolikus val-
lds bevezetése Moszkvaban nagyon nehéz lesz.™® IV. Ivan idejében ugyanis a pravo-
szlav egyhdz, ha lehet, még inkabb megszilardult. Az uralkodé szigordan uralma alatt
tartja a plispoki kart, hatalmaban van a metropolita is, aki semmit nem tehet a car enge-

' délye nélkiil, teljesen aldrendelt a vilagi fejedelemnek.” IV. Ivdn pedig nem hajlik a

megegyezésre. Ez vilagosan kideriil Possevino és a car vallasrél folytatott beszélgeté-
seibdl. Hisz az orosz uralkodé azzal az indokkal, hogy az efféle vitdk megzavarndk a

. barati szdlak erdsddését Moszkva és Roma kozott, sokdig egyaltalan nem volt hajlandd

targyalni a hit kérdéseirdl] a papa legdtuséaval.

S miutdn Possevino hosszan targyalt a cdr tandcsaddival és elolvasta a titkos archivu-
mok dokumentumait, gy talalta, hogy I'V. Ivan és apja, III. Vaszilij minden prébalko-
zdsa, hogy meghosszabbitsa a papaval és a tobbi keresztény uralkoddval a joviszonyt,
kizdrélag uralmanak, orszaghatarainak kiterjesztésére iranyult, illetve hogy ezeket a
célokat elérendd, felfegyverkezhessen.?® Nem azért fordultak a keresztény uralkodok-
hoz, hogy igaz hitiiket bizonyitsdk, 6sszefogjanak veliik a torok ellen, mint azt Cam-
pense fejtegeti levelében, kizarélag az elGbb felsorolt célok vezették Sket.

Ezért Possevino joval Osszetettebb tervet dolgoz ki Moszkdvia katolizdldsdra, mint
Campense. Abbdl indul ki, hogy az oroszok nem is tudjak, hogy 6k szakadarok, mert

" errdl senki nem beszélt eddig az egyszer( népnek. De nem is lehet hitiik ellen szolni,

mert kegyetleniil biintetik, aki a pravoszlav dogmdk ellen sz6Ini mer, s prédikalni is ti-
los — habdr ez lenne az egyetlen utja az evangélium ismertetésének.

*

Munkamat annak hangsilyozasaval fejezném be, hogy Eurdpaban, s {gy Itdlidban is,
bar jelentek meg a 16. szdzadban Oroszorszaggal foglalkoz6 irasok, gyakran épp ezek-
nek kdszonhetéen nem pontosan a valdsagot fedd kép élt Moszkdviardl. S mivel Orosz-
orszag annyira tavol esett az ismert vilagtol, s aranylag kevesen is ismerhették meg,
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barki barmit irt rola, még ha kételkedtek is az olvasok, nem tehettek ellenvetést. Ezért
lehetséges, hogy egy 18. szdzadi utazé Oroszorszagba érkezvén kijelenthette: ,,Az
orosz népnek hosszi évszdzadokon keresztiil az a szerencsétlenség jutott osztilyrésziil,
hogy mindenki az sszes lehetséges siiletlenséget vildgga kiirtdlhette réla anélkiil, hogy
félni kellet volna a cafolattol.”®!
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