SZATMARI PETER

AZ OSZTRAK MISSZIO

Az osztrdk nemzettudar kérdéséhez az 1920-30-as években

A keresztényszocialista part - szemben a szocidldemokratikkal - kényesen ligyelt arra.
hogy se hivatalos, se informdlis médon ne tamogassa a Németorszaghoz valé csatlako-
zas el6készitését. Tette ezt részben taktikai okokbdl, hiszen a versailles-i békeszerzg-
dés, valamint a genfi protokoll szigorian megtiltotta a csatlakozds felvetését is.! A
parton beliil és koriil lassan formdlodé nem jelentéktelen csoport (Anton Wildgans,
Guido Zernatto, Karl Ernst Winter, Leopold von Adrian stb.) véleménye szerint a
Habsburg-hdz egyfajta sajatos osztrdk képzodményt jelentett, é€s a Monarchia tradici6ja-
nak és , kildetésének’ (a Duna menti népek békés egymas mellett élése) tovabbvitelét
kifejezetten a keresztényszocialista partnak kell magara vallalnia. Ignaz Seipel kancel-
lar, az els6 Osztrak Koztarsasag egyik legmeghatarozébb politikusa — aki kordbban IV.
Karoly gyéntatdja volt — az AnschluBt egészen haldlaig nem tartotta ,,aktualisnak”, ez

zel egyfeldl a bizonytalan jovdbe tolta annak megvaldsulasat, masfeldl elfogadva a bék

feltételeit, realisnak tartotta Ausztria létezését, st bizonyos egyedi osztrak szerep meg-!
1étére utalt: ,,Nekiink, osztrdk-németeknek kiilonleges feladatunk volt Kozép-Eurdpa,
a kelet, a szldvok, a magyrok stb. vonatkozasaban. ‘

Teljesitettiink mindent, vagy sem? Ha nem, akkor egyszertien »haza lesziink za-
varva« a »Birodalombac« és ott tartomanyként keriiliink, a tobbi tartomany mellett, po-
rosz uralom ala, mivel az Ur nem tud veliink mit kezdeni... Nekiink mindig arra kell
gondolnunk, hogy Ausztridnak egy olyan orszdgnak kell lennie, amely mas éllamokkali
szoros és barati kapcsolatot dpol. A »vérkeveredés« benniink éppen annyi, mint a szom-|
szédainkban, mint Eurépa 6sszes népében.””?

Seipel nevéhez fiizédik az ,.ein Volk in zwei Staaten’? jelszava: mind kancelldr-
ként, mind a politika formaléjaként harmonikus viszony kiépitésére torekedett a wei-
mari Németorszaggal, de mindig keriilte a szorosabb egység lehetGségének a felvetését.
Meggy6z8déséhez leginkabb egy olyan nemzetek feletti kirdlysdg dlit kdzel, amely
egész Kozép-Eurdpaban alternativat nyudjthatott a , voros és a barna kor’ ellenében egy ;
stabil tekintély alatt. Megvizsgélva a korszak jelentdsebb politikai aramlatait, nyilvan-:
valénak tinik, hogy Ausztria 6nallésaganak fenntartisa, az osztrak nemzet létezésének‘
elfogadasa és ennek torténelmi, kulturalis stb. igazoldsa alapvetden a keresztényszocia-
lista pért és tdmegbazisa, valamint annak holdudvarahoz tartozé csoportok érvrendsze-'
rében jelenik meg.*

,,Osztraksag”, tradiciok és a Monarchia

Eppen az eltér§ gondolkodasi, szokdst és vallisi népek teremtették meg Ausztria
belsé teriiletein (a Monarchia évszdzadai alatt) azt a sajatos osztrak embertipust, mely
,.-németségét” meglrizve mégis egy teljesen ) kdzép-eurdpai nemzet megteremtésére
hivatott.> Franz Grillpalzer, kora kdzgondolkodasédra legnagyobb hatdssal biré drama-
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ird, torténész és publicista, is a Monarchia intézményeiben vélte a kiilonds és egyedi
osztrak nemzet gyokereit felfedezni. A nemzetekfelettiség €s univerzalizmus Grillpal-
zer szerint konnyen, de nem révid id6 alatt egyfajta sajatos nemzettudatti alakulhat.®
Kifejezetten a ,,gyijtétégely™ jelleg és az ezt iranyitd ,,szent” akarat szimbidzisabdl
nétt ki egy ,,tulajdonsdgokkal megaldott” egységes nacié Eurdpa kdzepén. Ez a nem-
zet, Grillpalzer nyoman, mar tisztizta Poroszorszdghoz fiiz6d6 viszonyat (Poroszorszag
gyakran egyet jelent Németorszaggal) a 19. szazad két nagy toréspontja, 1806 és a 1866
utan: ,,Deutschland ist weniger, als es meint, Osterreicht ist mehr, als es scheint’’
Ausztridnak és Ausztria dllampolgdrainak a torténelem sordn az Ostmark elnevezésbél
kovetkezGen mindig a ,,német” érdekek €s kultira bizonyosfajta ,,érdekképviseletét és
érvényesitését kellett ellatnia™. ,,Az osztrdk ember, a »kelet« démonait6l fenyegetve,
ugyanakkor a »nyugat €s dél« zsenialitasatol megaldva, mindig tisztaban volt kiildetésé-
vel, de egyfajta aldzatos félénkség okdn vajmi keveset beszélt kiildetésérsl.””” Ebbdl a
kiilonleges missziobdl és a kdzép-eurdpai népek ezen ,,nagy talalkozasab6l” emelke-
dett ki egy onalld, magat fenntartani €s életben tartani képes osztrak nemzet.

A nemzetteremtés kisérlete foliilr6l ,,Eurdpa szivében™: az osztrak mitologia

Minden kétséget kizaréan lényeges fordulatként értelmezhets Engelbert Dollful hata-
lomra keriilése. A Monarchia hadseregében dicsdségesen szolgdld, karrierjét latvanyo-
san épité Engelbert DollfuBl személyében egy olyan kancellar keriilt Ausztria élére, aki
fanatikusan hitt 5nmaga kivalasztottsigaban és sajat killdetéstudatdnak lényegét a ke-

' resztény Nyugat-Eurépa szellemi és kulturalis 6rokségének megdrzésében latta Auszt-

ria vezetésével.

Bécsi didkévei soran politikus nemzedékének tagjaihoz hasonléan (Kurt Schusch-
nigg, Emerich Czermak, Arthur SeyB-Inquart, Anton Rintelen, Oswald Menghin, Oth-
mar Spann stb.) kozel keriilt az 1918 végén megalakult, egyetemistakbol és értelmiségi-

. ekbdl all6 Német Kozosség nevd titkos szervezethez, melynek célja a pangermain

ideolégia népszertsitése és a marxizmus, szocializmus elleni harc volt. Ebbél a kap-
csolatbdl a harmincas évek elejére dontGen szigori és merev katolicizmusat, baloldal-
ellenességét, megszdllottsagat és az Ujkonzervativ forradalom vonatkozasaban a hata-
lom ,,akarasat” (Wille zur Macht) érizte meg. Gondolkodasmddja és meggySz&dése —
DollfuBl mint egyén, megegyezden kortarsaival, sokkos dllapotban fogadta a kisallami-
sdg adottsagait — kiegésziilt egy hatdrozott poroszellenességgel (parosulva a protestan-
tizmus kritikajaval, kiilonosképpen Hitler hatalomra jutdsitdl kezdddGen) és egy,
az osztrak torténelmi hagyomadanyokra, illetve egyediségre hivatkozd djkonzervativ

" autoriter-hivatdsrendi dllameszmével.?

Az 1933-38 kdzotti idészakot részben felfoghatjuk mint kényszerintézkedések soro-
zatat, melyben megnétt a jelentdsége az osztrak nemzettudat godolatinak, és melyben
onallo életet kezdett élni. A naci Németorszagban kiépiil§ etatista-totalitdrius struktira
a dontd tobbségében keresztényszocialista érzelmid osztrak vezet§ politikai garnitira
szamara nem latszott szalonképesnek. Szinte Osztondsen fordultak a viszonylag stabil
létkeretet és biztonsagot nyajtd, az allami iniciativat és primatust elfogad6 keresztény
értékrenden nyugvo egyedien kdzép-eurdpai ,,0sztrak mitolégia™ iranydba. Ezt a mito-
l6giat markans attribitumok diszitik és teszik teljessé.

Ezek kozé tartozik a kiildetés-misszié sokoldalisaga €s belsé jelentésrendszerének
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Osszessége. Els6ként a németséghez fiiz6d6 viszony tisztazandd. EbbSl a gondolkodas-
modbdl, a kor viszonyaihoz igazodva, még hianyzik vagy csak részlegesen van jelen a
szecesszid’ vizidja, pusztdn a németségen beliili killonallas €s sajatos egyedi jelleg ke-
rill elStérbe. Vagyis elfogadva az osztrakok évezredes egyiittélését és ezerszali kotGdé-
sét a német vilighoz, pont az évezredes egymas mellett €lés hangsilyozédik, €s nem
cgyiittélésrdl esik sz4. Vitathatatlan a német kultirkdrhéz kotddés, de hasonldan latva-
nyos a kolcsonhatis K6zép-Eurépa mas népcsoportjaival. Az elébbiekbdl kdvetkezik az
orsztrak ember egyedisége és utdnozhatatlansiga, azaz hogy része is, de mégis kiilon-
allo, fiiggetlen és szabad a németségtdl. (A harmincas években mindezt a Német-
Ausztria elnevezésnek német nyelvd Ausztridva szelidiilése is plasztikusan szimboli-
zalja.) Az 1j szerepvallalds , életrevaldsagit” a Németorszagtol eltérd feladatok, fold-

rajzi fekvés és kivalasztottsag adhatajak meg, és egyben mindezek a fiiggetlenség dina--

mikdjdt is biztositjak.
A kultiira (osztrdk) hallhatatlansaga

Mindehhez szorosan kapcsolddik a kulturateremt§ €s -kdzvetité szerep-hivatis. A |, te-
remtést” éppen a torténelmi hagyomdanyok érlelték: ,, Ausztria hitvallas és egyben elko-
telezettség: keresztény, német, osztrak, hivatdsrendi, autoriter...”* A korabban mar
jelzett Ostmark elnevezésbél és keretbdl kilépve az ,,osztraksag™ képviseli és képvi-
selte legszignifikdnsabban a befogadé és egyidejiileg atalakitd, de kozben djat alkotd
eurdpai tradiciét, melyben az eltérd kultirdk mar emlitett békés egymads mellett és
egylttélése testeslil meg. ,,Az egység elemei és erdi, a sokféleség elemei és a sokféle-
ség erGi.’" (Ennek a hivatisnak a segélykidltds-szer(i hangsilyozasaval kivantik az
1936-38 kdzotti idGszakban Schuschnigg, Miklas, Adam, Zernatto, Winter és mdsok a
nemzetkozi kozvéleményben Ausztria esetleges megment6it ,,megtaldlni”, hivatkozva
arra, hogy az eurdpai orokség védelmezGje megjelenitGjeként Ausztrianak igenis helye
volt és lesz a nap alatt.)

A kozvetités” gyakorlatilag Eurdpa nyugati és keleti részét kototte, koti, kotné egy-
mdshoz, biztositva a ,,szellem” szabad dramlasdt a két régio kozott. Ténylegesen ezen
a ponton valik érthet6vé a Monarchia hagyatéka, illetve ezt szimbolizdlja a megszerzett
tudas, az eltér6, szemben &ll6 ,,szellemek” ,,megtermékenyitése”, harmonizildsa,
megbékitése. Az el6zbek torvényszerd folytatdsat adja az orszag fekvésébdl is adddé
k6zép-eurdpai atmoszféra utinozhatatlansagiba vetett hit.

A Monarchia 6rokségének djabb tartozéka a k6zép-eurdpaisig. Ennek elkeriilhetet-
len kimonddaséval és az ebbdl adodé feladatok teljesitésével, illetve a hivatas ,,mikodte-
tésével” az osztrdk torténelem organikus fejlédése biztositottnak latszott: ,,Az Gssze-
omlas Osszetdrte a politikai struktirdkat, mégis Ausztria az eurdpai szellem drzdje
maradt.”® (Mindez a kdzép-eurépaisagnak sokak altal megénekelt életérzését is maga-
ban hordozta, valamint a Bécs-Praga-Budapest ,,belsé harmas” egyiittmiikodésének
ujjaélesztését is.)

A hit ilhiziékkal és ilhiziék nélkiil
A kivélasztottsag érzését, valamint a kiildetésre valo alkalmassigot tovabb erdsitette a

katolicizmus mindenkori silya Ausztria torténetében és mindennapjaiban. ,,Ausztria-
ban a keresztény mint sz6 mogétt a mindennapi haszndlatban egy egészen egyedi jelen-
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tés hizddik. Keresztény a népnyelvben annyit tesz: rendes, tisztességes. Még pontosab-
ban kifejezve: a »keresztényietlen« azt jelenti, tisztességtelen, de istentelen is.”* A
rendszer ,,erejét” és massagit onmagaban ez is bizonyithatta a poroszok® altal veze-
tett Németorszaggal szemben, masrészt utal a hovatartozas és a gybkerek kérdésére,
vagyis hogy Ausztria Eurdpa ,,jobbik”, keresztény-katolikus felének része, €s nem azo-
nosul a ndci rendszerrel.

A hithez vald kot6dés és ragaszkodds egyben a hamis értékrendekkel, gyakorlatok-
kal és életmédokkal szembeni védettséget is biztosithatta. Itt alapvetSen a fogyasztdi to-
megtarsadalmak, demokracidk hamis értékvalasztasarol van sz6: litszatdemokracia, a
dekadencia elburjanzésa, a szabadsag—egyenléség-testvériség illazidja, a tekintélytisz-
telet ,,halala”, a tradicidk sulytalansaga, a hagyomanyos intézményrendszerek, kozos-
ségek megkérddjelezése, a Iélektelen 1€t — mindezek oka és megjelenésiik forrasa a
strukturaltsdg, a hierarchia és az ,,egészséges” rend hidnya. A ,,Nyugat alkonya” elke-
riilhetetlenné teszi a bejdratott és mikodd kozosségek védelmét, az egyhaz aktivizalo-
dasat. Ausztria ilyen vonatkozdsban nem mas, mint a ,,keresztény gondolat dllami
megtestesiilése™.”” Az egyhdz szdndékolt feladatvillalasa l€nyegileg a hitben latszdlag
‘homogén osztrak tarsadalom megbékitését é€s egymds iranti szolidaritas €s ,,alazat”
imarkansabbd tételét célozta a nagy tavlati idea irdnydban: a hit erejével a nemzet politi-
kai egységének létrehozasat.

Vildgpolgarsiag-egyetemesség mint nemzeti sajatossag?

Az univerzalizmus és nemzetekfelettiség eszménye véleményiik szerint a kildetés leg-
meghatirozobb eleme, hiszen az ,,0sterreichische Mission” képviselGinek elképzelé-
seiben a nemzetekfelettiség és egyetemesség ,,.kiilonds hdzassiga” eredményezte a
1szerves fejlédés hatdsara a sajatos osztrak nemzettudat kialakulasat, azaz a nemzettudat
'ténylegesen egy nemzetek feletti sokszind egyetemesség szimbidzisa €s példdja: Auszt-
ria nem m4s, mint a Duna-medence, Kozép-Eurdpa, Nyugat- és Kelet-Eurépa népeinek
évszdzados egyiittélésébdl taplalkozo és megsziilet§ fiiggetlen orszdg. A benne €16k pe-
dig ennek a kultiranak, hagyomanynak, egymasrautaltsagnak az dsszességét testesitik
meg az osztrdk nemzet formdjdban. Tehat mindig is 1étezett osztrdk nemzet, egy na-
gyobb politikai egység részeként. A Monarchia felbomlasanak tudathasadasos pillana-
taban a ,,lenni vagy nem lenni?” kérdésfeltevés utdn valt 6nalld, fiiggetlen nemzetté, és
, nyerte el megkésve a nemzetallami kereteket. Az el6z6ekbd] kdvetkezéen az 6néllésag

,,Zaszl6viv6i” nyoman az osztrak torténelem érlelte egységes, biiszke naciéva az ,,0szt-
} raksdgot”, de egyben felruhdzta és felvértezte a hagyomany, a miilt tiszteletének fegy-
. verzetével a nemzetek kozotti ellentétek elsimitisanak és feloldasanak érdekében.'®
,,Ausztria - Eurépa szivében - minden konfliktustdl a leginkdbb érintve minden mas
orszagnal nagyobb érzékenységgel rendelkezik a vilagbéke problémdja irdnt.”"
,,Eurépa Ausztria nélkil halott lenne.”?°

A rendszer maga

A vertikalis allamszervezkedés elkeriilhetetlensége éppugy alapkdve az ,,Osterreichi-
sche Mission” idedjanak. A felépitésében részt vevSk szerint politikai vészhelyzet
eredményezte a hivatasrendi allam kiépitésének igényét és akaratdt. Schuschnigg sze-
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rint a rendszervaltas és az Uj alkotmany (1934) kiaddsa politikai vészhelyzet okan valt
elkeriilhetetlenné. Az autoriter tendencidk erdsitésével egy sokkal nagyobb katasztrofa
elhdritdsa volt a cél, azaz az allam (Ausztria) sszeomlasanak, a fliggetlenség elveszté-
sének és az idegen hatalom beavatkozdsanak megakadalyozasa, illetve az életképesség
igazolasa. A fentiek alapjan érdemes az akkori osztrak kormanyzatot megitéini - véli
Schuschnigg.?

Ebbdl kovetkezett a rendszer hibrid volta, melyben a helyi, tartomanyi autonémiak
keveredtek az autoriter végrehajté hatalom tulsilyat biztosité panelekkel, valamint a
,,klilonleges™ hivatasrendi érdekképviselet ,,szabadsagaval’. Schuschnigg a mdsodik
vildghdbora utdn a hivatdsrendi alkotmany kiaddsdban, illetve az 1j tarsadalom felépi-
tésének szitkségszeriségében latta a fiiggetlenség és az 6nallé allami 1€t igazoldsanak
a garancidjat.? Tehdt az 0j struktiraban benne rejlett Ausztria ,,sajatos”” vdlaszaddsa a
vilaggazdasagi valsdg kihivasaira és az 6nallé allami 1ét jogosultsiganak aldtimaszta-
sdra. Nem pusztdn ,,a” rendszer felépitésének esélyeirdl volt sz, hanem az orszig fiig-
getlenségének meglrzésérdl.

Siilyos és feloldhatatlan problémat jelentett a berendezkedés korlatozott rugalmas-
saga. Nem volt képes partallasra val6 tekintet nélkiil befogadni egyfelSl a naci Német-.
orszag ellenfeleit (szocidldemokratakat), masrészrl kormanypoziciét €s hatalmat adni
az Ausztria megmentésén faradoz6 eréknek, noha ezek a csoportok (legitimistik, mér-
sékelt keresztényszocialistik, kommunistak és ugy altalaban a konzervativ csoportok)
kozel keriiltek a hatalom sdncaihoz. Valdjdban ennek a harmonizalg, egységesits, moz-
g0sito és felxibilis er6térnek a gyakori hidnya dontden befolyasolta az 1938 elején szii-
letett valaszokat.

A Vaterliandische Front mozgalma kiilondsképpen 1936 elejétdl egyre hatirozottab-
ban villalkozott a fent emlitett problematika feloldasara. Viszonylagos tolerancidval és
tircképességgel fogadta a rendszer legdlis, szalonképes ellenzékét és biztositotta al
megszolalds lehetéségét. Erre a célra alakult a Neues Leben nevi kezdeményezés, |
mely mindamellett az osztrdk kiildetés gondolatinak terjesztését és népszerdsitését is |
magara vallalta.

*

Végezetiil felvethet§ a kérdés: miért éppen ez a rendszer ,,latott hozzd™ az 6nall6sag
igazolasdhoz? A valaszok kozott elsé helyen szerepelhet a nemzetiszocializmus hata-
lomra jutasa Németorszagban és az ebbdl kdvetkezs agresszivitas, fenyegetés és vadas-
kodas Ausztria iranyaban. A beavatkozas veszélye, az dllandd provokicidk és a hege-
mén ambicidk szinte természetes mddon kényszeritették az ,,osztrdk konzervativ
forradalom” politikusait és az Gket timogatd tarsadalmi csoportokat, szervezeteket az '
elhatdroléddsra mindentdl, ami Németorszdgban torténik, a kiilonbségek rogzitésére
(Ausztria nem ugyanaz), valamint Ausztria létjogosultsaganak igénylésére.

A keresztényszocialista part, mely a huszas években még csak ,.atmenetileg” fiig-
getlen Ausztriardl szolt (elegansan és kényszertien elkeriilve az AnschluB8-dilemmat), a
harmincas évek elejétdl, a ,,a rendszerviltas pillanatat6]” és azt kovetGen Ausztria
hosszi tava életképességével, fennmaradasaval szamolt. A fenyegetettség mellett a ma-
garahagyottsag, elszigetel5dés és a kétségbeesett szovetségépités sikertelensége is hoz-
zajarult az 6ndlld 1étezés kényszerd elfogadasahoz, szellemi (hon)védelméhez és politi-
kai programma éréséhez.
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A kényszerpalydk ,.0lelésében” 1933-38 kozott megsziiletdé és magara taldld
nemzet- és kiildetéstudat (misszid) - megalmoddi és képviselGi egy részének rendszer-
specifikus kotddése, politikai ,,szalonképtelensége”, az auriter szisztéma elfogadasa és
az abban val6 kézremiikddése miatt — nehezen valhatott mintava az 1945 utan létrejové
demokratikus Ausztria politikai intézményrendszere és kdzgondolkoddsa szdmara.?
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