
SZATMÁRI PÉTER 

AZ OSZTRÁK MISSZIÓ 

Az osztrák nemzettudat kérdéséhez az 1920-30-as években 

A keresztényszocialista párt - szemben a szociáldemokratákkal - kényesen ügyelt arra. 
hogy se hivatalos, se informális módon ne támogassa a Németországhoz való csatlako-
zás előkészítését. Tette ezt részben taktikai okokból, hiszen a versailles-i békeszerző-
dés, valamint a genfi protokoll szigorúan megtiltotta a csatlakozás felvetését is.1 A 
párton belül és körül lassan formálódó nem jelentéktelen csoport (Anton Wildgans, 
Guido Zernatto, Karl Ernst Winter, Leopold von Adrian stb.) véleménye szerint a 
Habsburg-ház egyfajta sajátos osztrák képződményt jelentett, és a Monarchia tradíciójá-
nak és „küldetésének" (a Duna menti népek békés egymás mellett élése) továbbvitelét 
kifejezetten a keresztényszocialista pártnak kell magára vállalnia. Ignaz Seipel kancel-
lár, az első Osztrák Köztársaság egyik legmeghatározóbb politikusa - aki korábban IV.1 

Károly gyóntatója volt - az Anschlußt egészen haláláig nem tartotta „aktuálisnak", ez-i 
zel egyfelől a bizonytalan jövőbe tolta annak megvalósulását, másfelől elfogadva a békd 
feltételeit, reálisnak tartotta Ausztria létezését, sőt bizonyos egyedi osztrák szerep meg-
létére utalt: „Nekünk, osztrák-németeknek különleges feladatunk volt Közép-Európa, 
a kelet, a szlávok, a magyrok stb. vonatkozásában. 

Teljesítettünk mindent, vagy sem? Ha nem, akkor egyszerűen »haza leszünk za-
varva« a »Birodalomba« és ott tartományként kerülünk, a többi tartomány mellett, po-
rosz uralom alá, mivel az Úr nem tud velünk mit kezdeni... Nekünk mindig arra kell 
gondolnunk, hogy Ausztriának egy olyan országnak kell lennie, amely más államokkalj 
szoros és baráti kapcsolatot ápol. A »vérkeveredés« bennünk éppen annyi, mint a szom-
szédainkban, mint Európa összes népében."2 

Seipel nevéhez fűződik az „ein Volk in zwei Staaten"1 jelszava: mind kancellár-
ként, mind a politika formálójaként harmonikus viszony kiépítésére törekedett a wei-
mari Németországgal, de mindig kerülte a szorosabb egység lehetőségének a felvetését. 
Meggyőződéséhez leginkább egy olyan nemzetek feletti királyság állt közel, amely 
egész Közép-Európában alternatívát nyújthatott a „vörös és a barna kór" ellenében egy, 
stabil tekintély alatt. Megvizsgálva a korszak jelentősebb politikai áramlatait, nyilván-
valónak tűnik, hogy Ausztria önállóságának fenntartása, az osztrák nemzet létezésének] 
elfogadása és ennek történelmi, kulturális stb. igazolása alapvetően a keresztényszocia-
lista párt és tömegbázisa, valamint annak holdudvarához tartozó csoportok érvrendsze-' 
rében jelenik meg.4 

„Osztrákság", tradíciók és a Monarchia 

Éppen az eltérő gondolkodású, szokású és vallású népek teremtették meg Ausztria 
belső területein (a Monarchia évszázadai alatt) azt a sajátos osztrák embertípust, mely 
„németségét" megőrizve mégis egy teljesen új közép-európai nemzet megteremtésére 
hivatott.5 Franz Grillpalzer, kora közgondolkodására legnagyobb hatással bíró dráma-
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író, történész és publicista, is a Monarchia intézményeiben vélte a különös és egyedi 
osztrák nemzet gyökereit felfedezni. A nemzetekfelettiség és univerzalizmus Grillpal-
zer szerint könnyen, de nem rövid idő alatt egyfajta sajátos nemzettudattá alakulhat.6 

Kifejezetten a ,,gyűjtőtégely" jelleg és az ezt irányító ,,szent" akarat szimbiózisából 
nőtt ki egy „tulajdonságokkal megáldott" egységes náció Európa közepén. Ez a nem-
zet, Grillpalzer nyomán, már tisztázta Poroszországhoz fűződő viszonyát (Poroszország 
gyakran egyet jelent Németországgal) a 19. század két nagy töréspontja, 1806 és a 1866 
után: ,,Deutschland ist weniger, als es meint, Österreicht ist mehr, als es scheint". 
Ausztriának és Ausztria állampolgárainak a történelem során az Ostmark elnevezésből 
következően mindig a „német" érdekek és kultúra bizonyosfajta „érdekképviseletét és 
érvényesítését kellett ellátnia". „Az osztrák ember, a »kelet« démonaitól fenyegetve, 
ugyanakkor a »nyugat és dél« zsenialitásától megáldva, mindig tisztában volt küldetésé-
vel, de egyfajta alázatos félénkség okán vajmi keveset beszélt küldetéséről."7 Ebből a 
különleges misszióból és a közép-európai népek ezen „nagy találkozásából" emelke-
dett ki egy önálló, magát fenntartani és életben tartani képes osztrák nemzet. 

A nemzetteremtés kísérlete fölülről „Európa szívében": az osztrák mitológia 

Minden kétséget kizáróan lényeges fordulatként értelmezhető Engelbert Dollfuß hata-
lomra kerülése. A Monarchia hadseregében dicsőségesen szolgáló, karrierjét látványo-
san építő Engelbert Dollfuß személyében egy olyan kancellár került Ausztria élére, aki 
fanatikusan hitt önmaga kiválasztottságában és saját küldetéstudatának lényegét a ke-
resztény Nyugat-Európa szellemi és kulturális örökségének megőrzésében látta Auszt-
ria vezetésével. 

Bécsi diákévei során politikus nemzedékének tagjaihoz hasonlóan (Kurt Schusch-
nigg, Emerich Czermak, Arthur Seyß-Inquart, Anton Rintelen, Oswald Menghin, Oth-
mar Spann stb.) közel került az 1918 végén megalakult, egyetemistákból és értelmiségi-

! ékből álló Német Közösség nevű titkos szervezethez, melynek célja a pángermán 
I ideológia népszerűsítése és a marxizmus, szocializmus elleni harc volt. Ebből a kap-
I csolatból a harmincas évek elejére döntően szigorú és merev katolicizmusát, baloldal-

ellenességét, megszállottságát és az újkonzervatív forradalom vonatkozásában a hata-
lom „akarását" (Wille zur Macht) őrizte meg. Gondolkodásmódja és meggyőződése -
Dollfuß mint egyén, megegyezően kortársaival, sokkos állapotban fogadta a kisállami-

1 ság adottságait - kiegészült egy határozott poroszellenességgel (párosulva a protestan-
( tizmus kritikájával, különösképpen Hitler hatalomra jutásától kezdődően) és egy, 

az osztrák történelmi hagyományokra, illetve egyediségre hivatkozó újkonzervatív 
autoriter-hivatásrendi állameszmével.8 

Az 1933-38 közötti időszakot részben felfoghatjuk mint kényszerintézkedések soro-
zatát, melyben megnőtt a jelentősége az osztrák nemzettudat godolatának, és melyben 
önálló életet kezdett élni. A náci Németországban kiépülő etatista-totalitárius struktúra 
a döntő többségében keresztényszocialista érzelmű osztrák vezető politikai garnitúra 
számára nem látszott szalonképesnek. Szinte ösztönösen fordultak a viszonylag stabil 
létkeretet és biztonságot nyújtó, az állami iniciatívát és primátust elfogadó keresztény 
értékrenden nyugvó egyedien közép-európai „osztrák mitológia" irányába. Ezt a mito-
lógiát markáns attribútumok díszítik és teszik teljessé. 

Ezek közé tartozik a küldetés-misszió sokoldalúsága és belső jelentésrendszerének 
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összessége. Elsőként a németséghez fűződő viszony tisztázandó. Ebből a gondolkodás-
módból, a kor viszonyaihoz igazodva, még hiányzik vagy csak részlegesen van jelen a 
szecesszió9 víziója, pusztán a németségen belüli különállás és sajátos egyedi jelleg ke-
rül előtérbe. Vagyis elfogadva az osztrákok évezredes együttélését és ezerszálú kötődé-
sét a német világhoz, pont az évezredes egymás mellett élés hangsúlyozódik, és nem 
együttélésről esik szó. Vitathatatlan a német kultúrkörhöz kötődés, de hasonlóan látvá-
nyos a kölcsönhatás Közép-Európa más népcsoportjaival. Az előbbiekből következik az 
orsztrák ember egyedisége és utánozhatatlansága, azaz hogy része is, de mégis külön-
álló, független és szabad a németségtől. (A harmincas években mindezt a Német-
Ausztria elnevezésnek német nyelvű Ausztriává szelídülése is plasztikusan szimboli-
zálja.) Az új szerepvállalás „életrevalóságát" a Németországtól eltérő feladatok, föld-
rajzi fekvés és kiválasztottság adhataják meg, és egyben mindezek a függetlenség dina-
mikáját is biztosítják. 

A kultúra (osztrák) hallhatatlansága 

Mindehhez szorosan kapcsolódik a kultúrateremtő és -közvetítő szerep-hivatás. A „te-
remtést" éppen a történelmi hagyományok érlelték: „Ausztria hitvallás és egyben elkö-
telezettség: keresztény, német, osztrák, hivatásrendi, autoriter..."10 A korábban már 
jelzett Ostmark elnevezésből és keretből kilépve az „osztrákság" képviseli és képvi-
selte legszignifikánsabban a befogadó és egyidejűleg átalakító, de közben újat alkotó 
európai tradíciót, melyben az eltérő kultúrák már említett békés egymás mellett és 
együttélése testesül meg. „Az egység elemei és erői, a sokféleség elemei és a sokféle-
ség erői."" (Ennek a hivatásnak a segély kiáltás-szerű hangsúlyozásával kívánták az 
1936-38 közötti időszakban Schuschnigg, Miklas, Adam, Zernatto, Winter és mások a 
nemzetközi közvéleményben Ausztria esetleges megmentőit „megtalálni", hivatkozva 
arra, hogy az európai örökség védelmezője megjelenítőjeként Ausztriának igenis helye 
volt és lesz a nap alatt.) 

A közvetítés12 gyakorlatilag Európa nyugati és keleti részét kötötte, köti, kötné egy-
máshoz, biztosítva a „szellem" szabad áramlását a két régió között. Ténylegesen ezen 
a ponton válik érthetővé a Monarchia hagyatéka, illetve ezt szimbolizálja a megszerzett 
tudás, az eltérő, szemben álló „szellemek" „megtermékenyítése", harmonizálása, 
megbékítése. Az előzőek törvényszerű folytatását adja az ország fekvéséből is adódó 
közép-európai atmoszféra utánozhatatlanságába vetett hit. 

A Monarchia örökségének újabb tartozéka a közép-európaiság. Ennek elkerülhetet-
len kimondásával és az ebből adódó feladatok teljesítésével, illetve a hivatás „működte-
tésével" az osztrák történelem organikus fejlődése biztosítottnak látszott: „Az össze- ' 
omlás összetörte a politikai struktúrákat, mégis Ausztria az európai szellem őrzője ' 
maradt."13 (Mindez a közép-európaiságnak sokak által megénekelt életérzését is magá-
ban hordozta, valamint a Bécs-Prága-Budapest „belső hármas" együttműködésének 
újjáélesztését is.) 

A hit illúziókkal és illúziók nélkül 

A kiválasztottság érzését, valamint a küldetésre való alkalmasságot tovább erősítette a 
katolicizmus mindenkori súlya Ausztria történetében és mindennapjaiban. „Ausztriá-
ban a keresztény mint szó mögött a mindennapi használatban egy egészen egyedi jelen-
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tés húzódik. Keresztény a népnyelvben annyit tesz: rendes, tisztességes. Még pontosab-
ban kifejezve: a »keresztényieden« azt jelenti, tisztességtelen, de istentelen is."14 A 
rendszer „erejét" és másságát önmagában ez is bizonyíthatta a poroszok15 által veze-
tett Németországgal szemben, másrészt utal a hovatartozás és a gyökerek kérdésére, 
vagyis hogy Ausztria Európa „jobbik", keresztény-katolikus felének része, és nem azo-
nosul a náci rendszerrel.16 

A hithez való kötődés és ragaszkodás egyben a hamis értékrendekkel, gyakorlatok-
kal és életmódokkal szembeni védettséget is biztosíthatta. Itt alapvetően a fogyasztói tö-
megtársadalmak, demokráciák hamis értékválasztásáról van szó: látszatdemokrácia, a 
dekadencia elburjánzása, a szabadság-egyenlőség-testvériség illúziója, a tekintélytisz-
telet „halála", a tradíciók súlytalansága, a hagyományos intézményrendszerek, közös-
ségek megkérdőjelezése, a lélektelen lét - mindezek oka és megjelenésük forrása a 
strukturáltság, a hierarchia és az „egészséges" rend hiánya. A „Nyugat alkonya" elke-
rülhetetlenné teszi a bejáratott és működő közösségek védelmét, az egyház aktivizáló-
dását. Ausztria ilyen vonatkozásban nem más, mint a „keresztény gondolat állami 
megtestesülése".17 Az egyház szándékolt feladatvállalása lényegileg a hitben látszólag 
homogén osztrák társadalom megbékítését és egymás iránti szolidaritás és „alázat" 
markánsabbá tételét célozta a nagy távlati idea irányában: a hit erejével a nemzet politi-
kai egységének létrehozását. 

Világpolgárság-egyetemesség mint nemzeti sajátosság? 

Az univerzalizmus és nemzetekfelettiség eszménye véleményük szerint a küldetés leg-
meghatározóbb eleme, hiszen az „österreichische Mission" képviselőinek elképzelé-
seiben a nemzetekfelettiség és egyetemesség „különös házassága" eredményezte a 

.szerves fejlődés hatására a sajátos osztrák nemzettudat kialakulását, azaz a nemzettudat 
ténylegesen egy nemzetek feletti sokszínű egyetemesség szimbiózisa és példája: Auszt-

I ria nem más, mint a Duna-medence, Közép-Európa, Nyugat- és Kelet-Európa népeinek 
évszázados együttéléséből táplálkozó és megszülető független ország. A benne élők pe-

'dig ennek a kultúrának, hagyománynak, egymásrautaltságnak az összességét testesítik 
meg az osztrák nemzet formájában. Tehát mindig is létezett osztrák nemzet, egy na-
gyobb politikai egység részeként. A Monarchia felbomlásának tudathasadásos pillana-
tában a „lenni vagy nem lenni?" kérdésfeltevés után vált önálló, független nemzetté, és 

, nyerte el megkésve a nemzetállami kereteket. Az előzőekből következően az önállóság 
„zászlóvivői" nyomán az osztrák történelem érlelte egységes, büszke nációvá az „oszt-

1 rákságot", de egyben felruházta és felvértezte a hagyomány, a múlt tiszteletének fegy-
verzetével a nemzetek közötti ellentétek elsimításának és feloldásának érdekében.18 

„Ausztria - Európa szívében - minden konfliktustól a leginkább érintve minden más 
országnál nagyobb érzékenységgel rendelkezik a világbéke problémája iránt."19 

„Európa Ausztria nélkül halott lenne."20 

A rendszer maga 

A vertikális államszervezkedés elkerülhetetlensége éppúgy alapköve az „österreichi-
sche Mission" ideájának. A felépítésében részt vevők szerint politikai vészhelyzet 
eredményezte a hivatásrendi állam kiépítésének igényét és akaratát. Schuschnigg sze-
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rint a rendszerváltás és az új alkotmány (1934) kiadása politikai vészhelyzet okán vált 
elkerülhetetlenné. Az autoriter tendenciák erősítésével egy sokkal nagyobb katasztrófa 
elhárítása volt a cél, azaz az állam (Ausztria) összeomlásának, a függetlenség elveszté-
sének és az idegen hatalom beavatkozásának megakadályozása, illetve az életképesség 
igazolása. A fentiek alapján érdemes az akkori osztrák kormányzatot megítélni - véli 
Schuschnigg.21 

Ebből következett a rendszer hibrid volta, melyben a helyi, tartományi autonómiák 
keveredtek az autoriter végrehajtó hatalom túlsúlyát biztosító panelekkel, valamint a 
„különleges" hivatásrendi érdekképviselet „szabadságával". Schuschnigg a második 
világháború után a hivatásrendi alkotmány kiadásában, illetve az új társadalom felépí-
tésének szükségszerűségében látta a függetlenség és az önálló állami lét igazolásának 
a garanciáját.22 Tehát az új struktúrában benne rejlett Ausztria „sajátos" válaszadása a 
világgazdasági válság kihívásaira és az önálló állami lét jogosultságának alátámasztá-
sára. Nem pusztán „a" rendszer felépítésének esélyeiről volt szó, hanem az ország füg-
getlenségének megőrzéséről. 

Súlyos és feloldhatatlan problémát jelentett a berendezkedés korlátozott rugalmas-
sága. Nem volt képes pártállásra való tekintet nélkül befogadni egyfelől a náci Német-, 
ország ellenfeleit (szociáldemokratákat), másrészről kormánypozíciót és hatalmat adni 
az Ausztria megmentésén fáradozó erőknek, noha ezek a csoportok (legitimisták, mér-
sékelt keresztényszocialisták, kommunisták és úgy általában a konzervatív csoportok) 
közel kerültek a hatalom sáncaihoz. Valójában ennek a harmonizáló, egységesítő, moz-
gósító és felxibilis erőtérnek a gyakori hiánya döntően befolyásolta az 1938 elején szü-
letett válaszokat. 

A Vaterländische Front mozgalma különösképpen 1936 elejétől egyre határozottab-
ban vállalkozott a fent említett problematika feloldására. Viszonylagos toleranciával és 
tűrőképességgel fogadta a rendszer legális, szalonképes ellenzékét és biztosította a 
megszólalás lehetőségét. Erre a célra alakult a Neues Leben nevű kezdeményezés, 
mely mindamellett az osztrák küldetés gondolatának terjesztését és népszerűsítését is 
magára vállalta. 

* 

Végezetül felvethető a kérdés: miért éppen ez a rendszer „látott hozzá" az önállóság 
igazolásához? A válaszok között első helyen szerepelhet a nemzetiszocializmus hata-
lomra jutása Németországban és az ebből következő agresszivitás, fenyegetés és vádas-
kodás Ausztria irányában. A beavatkozás veszélye, az állandó provokációk és a hege-
món ambíciók szinte természetes módon kényszerítették az „osztrák konzervatív 
forradalom" politikusait és az őket támogató társadalmi csoportokat, szervezeteket az ' 
elhatárolódásra mindentől, ami Németországban történik, a különbségek rögzítésére 
(Ausztria nem ugyanaz), valamint Ausztria létjogosultságának igénylésére. 

A keresztényszocialista párt, mely a húszas években még csak „átmenetileg" füg-
getlen Ausztriáról szólt (elegánsan és kényszerűen elkerülve az AnschluB-dilemmát), a 
harmincas évek elejétől, a „a rendszerváltás pillanatától" és azt követően Ausztria 
hosszú távú életképességével, fennmaradásával számolt. A fenyegetettség mellett a ma-
gárahagyottság, elszigetelődés és a kétségbeesett szövetségépítés sikertelensége is hoz-
zájárult az önálló létezés kényszerű elfogadásához, szellemi (hon)védelméhez és politi-
kai programmá éréséhez. 
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A kényszerpályák „ölelésében" 1933-38 között megszülető és magára találó 
nemzet- és küldetéstudat (misszió) - megálmodói és képviselői egy részének rendszer-
specifikus kötődése, politikai „szalonképtelensége", az auriter szisztéma elfogadása és 
az abban való közreműködése miatt - nehezen válhatott mintává az 1945 után létrejövő 
demokratikus Ausztria politikai intézményrendszere és közgondolkodása számára.23 
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