75
GEORGES CASTELLAN

HISTOIRE DES BALKANS (XIV*-XX* SIECLE)

(A Balkan torténete, XIV-XX. szdazad)
Paris, Fayard, 1991. 532 p.

Georges Castellan foként K8zép- és Kelet-Eurdpaval foglalkozd torténész, a parizsi egyetem tanara, a Ko-
zép- és Dél-eurdpai Civilizacidkat Kutaté Kozpont igazgatéja, a Modern Torténelmi Tarsasag tiszteletbeli
elndke, a Délkelet-eurdpai Kutaté Kézpont Nemzetkdzi Tarsasdganak helyettes elntke, a Boglar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja. Széles k6rii Balkan-torténeti ismereteit korabban csak egy-egy orszagrél vagy
részteriiletrd! sz616 munkaban fejtette ki (pl. a ,,Mindennapi élet Szerbidban a fliggetlenség hajnalan™, a
-Bulgéria térténete”, a ,,Romania tdrténete”, az ,, Albania™ cimii miivekben). Ismeri és beépiti konyvébe mas
jeles szerzok Balkannal kapcsolatos kutatasainak eredményeit, adott esetben torténészvitakra, sot az egyes
népek térténészei kdzott jelentkezo eltérd allaspontokra is utal. A kiilonbozé vélemények ismertetése soran
igyekszik targyilagos maradni, szamunkra inkabb ott tiinik elfogultnak, ahol a roman—magyar kérdéseket
taglalja.

Koszonetet mond ,,alban, boglar, gbrég, roman, térok és jugoszlav kollégainak, akik segitettek megérteni
és megszeretni” a Balkant, és noha miive — témaja miatt — csak ritkan és érintdlegesen foglalkozik Magyaror-
szag (8rténetével, mégis sajnalatos, hogy magyar kolléganak nem mondhat kiszonetet, €s minddssze Kallay
Benjamint emliti magyar szerzéként hivatkozasaiban. Taldn ha ismerné a hazankban zajl6 kutatasokat - és ez
elsésorban nem az ¢ iranyéban jelent kritikat —, akkor legalabbis elbizonytalanodna a magyarok és szomszé-
daik kozbtt foly6 térténészvitak megitélésében.

A Balkén térténete” olvasmanyos, érdekes, alapos, a kzhelyeket is idézd, de értelmezd, kritizalé mun-
ka, amely rogton koltdi mondattal indul: ,tegnap Eurépa puskaporos hordéja, ma kisallamokbol allé puzzle™.
Szinte keretet képez ez a felvetés a zar6 gondolatokkal, amelyek kifejezik a szerzének a térséggel kapcsola-
tos torténelmi allasfoglalasat: az itt él6 népeknek meg kell békillnitik miltjukkal, hagyomanyaikkal, hiszen
fontos alkot6elemei Eurdpa tdrténetének, tovabba lehetdségitk van arra, hogy valasszanak a killonb6z6 utak
kozott, melyek koézill a szerzé a demokratikus, szabad, emberi jogokat érvényesitd, gazdasagi fejlodési
lehetdségeket kelldképpen kihasznalé moddszert javasolja. Kimondatlanul is a nyugati, parlamentéris demok-
raciakat tartja a k6vetendd példanak, hiszen a kényvben tobbszdr visszatér a ,,partfogéi rendszer és korrup-
cié balkani hagyomanyaira”.

Castellan kiviilalloként ir a balkani népek és a Tork Birodalom (altala leginkabb ,,Ottoman Birodalom-
nak” vagy ,.Szeldzsukida Birodalomnak™ nevezett) klizdelmeird!, és nemcsak kiemeli és méltatja a meghata-
rozé egyéniségeket, hanem ezen tilmutaté moédon mindkét oldalrél emliti 6ket. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nemzeti, kollektiv emlékezet gyakran csak arra az idészakra utal, amikor a népek hdsi, felszabadité
kiizdelmiiket vivtak, és elfelejtkezni latszanak a hodoltatast megel6z6 vazalius, egytittmiik6do id6szakukrol.
A szerzb kedveli — a Balkanhoz olyannyira kapcsolodo — szimbolumokat, elég ha a kereszt is a félhold
kitizdelmére utalunk.

A kétet két nagy része ,,A Balkin az ottoméanok koraban™ és ,,A Balkén a nacionalizmusok koréban”. Ep-
pen igy alakul a terjedelmi megoszlas is: a mii negyed része a 19. szizaddal, tovabbi negyed része a 20.
szazad els6 felével foglalkozik. A forészeken beltil kialakitott fejezetekben gyakran kiilon ir a Térok Biroda-
lom altalanos allapotardl, és ezt kdvetden a balkani népek helyzetér6l. Az idoben torténd linearis haladast
csak néha-néha szakitja meg elére- vagy visszautalassal, példa erre a nemzetallamok kialakuldsanal az egyes
népek szempontjabdl is fontosnak tartott kbzépkori elézmény, vagy a kdzépkori részt bevezetd, ujkori gorsg
varosallamokig visszatekint rész.

A fejezetek bevezetd mondatai — mintegy motivacioként — utainak az elkdvetkezenddkre (pl. ,,Eurépa
beteg emberének szétesése kapcsan a szinesebbé valo Balkan-térképrol”, a ,parlamentéris demokracidk
karikaturairdl” ir). A tovabbi tagolast — altalaban terlletenként, népenként — oldalcimekkel oldja meg a
szerzd. Kiilon érdekes, hogy jelentés szerepet szan a mas munkakban mostohdn kezelt teritleteknek, pl. részt
szentel Montenegro, a Raguzai Kéztarsasag vagy Albania torténetének. Nem melldzi a gazdasagtdrténeti,
vdrostdrténeti, milvelddéstorténeti vonatkozasokat, és eliszeretettel keres nyugati parhuzamokat az egyes
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targyalt eseményekhez, jelenségekhez (a bolgar—szlav egyiittélést a gall—frank-romai egyiittéléssel allitja
parhuzamba; a szultdn hatalmat a 17. szazad kezdetén a hivatalrendszer tekintetében XIV. Lajos abszolutiz-
musahoz hasonlitja; a 15. szazadi balkani varosok lélekszamat — konkrétan Drinapolyét és Thesszalonikiét —
német varosokkal, Litbeckkel, Hamburggal, Niimberggel rokonitja). Erdekes a néhany tablazat is, ezek koziil
azt emelném ki, amely Macedonia etnikai megoszlasat mutatja be a 19-20. szazad forduldjan a bolgar, a
szerb és a gorog statisztika alapjan (355. p.).

A 19. szazad kapcsan adatokkal tamasztja ala az etnikai kevertség mértékét, az egyes népek ,,nagy eszméi-
nek” torténelmi alapjait. Kiemeli a népek fejiodésének sajatos voltat, a roman esetben pl. a Térok Biroda-
lomban betdltott vazallusi szerep, valamint az Orosz Birodalom szomsédsagabol adddd Uitk6z6zonai 16t
hosszabb tava kévetkezményeit. A 19-20. szdzadi Torok Birodalom térténetében négy nagy valsagidoszakot
sorol fel: a gbrog szabadsagharc iddszakat és Mohamed Ali eredményes hadjaratait, a krimi haborut, az
1870-es évek masodik felében jelentkezé valsagot és a Balkan-haborik idészakat. A valsagokkal parhuza-
mosan abrazolja a t6rokok megoldasi kisérleteit, az érintett népek lehetdségeit és a nagyhatalmak allasfogla-
lasat. Ugy tartja (Stavrianost idézve), hogy 1879-1914-ig a Balkanon ,,az imperializmus és a kapitalizmus
kora” kivetkezik, a félsziget a nagyhatalmak gazdasagi vetélkedésének szinterévé valik, és ez igy lesz a 20.
szazad tovabbi részében is, csak az érdekelt hatalmak cserélédnek ki.

Sajatos, bar indokolt, hogy a Balkan-habortikat az I. vilaghaborival kozos fejezetben targyalja. Elénken
ecseteli, hogy Tisza Istvan ellenséges volt a szlavokkal, és hogy a Monarchia hadserege mennyivel nagyobb
volt a szerb hadseregnél. Megiitk$ziink azon is, miszerint a Monarchia nemzetiségi aranyainak ismeretében
egyértelmil volt, hogy Erdély Romaniahoz csatlakozik, ez habori nélkiil is megtortént volna (388. p.). ,,A
versailles-i rend a Balkanon a gydztes nacionalizmusok és a gyoztes nagyhatalmak politikai vagy gazdasagi
érdekei kozotti kompromisszumot hozott a 19. szazadi hagyomanyok jogfolytonossiga eredményeként”
(400. p.). Elismeri ugyan, hogy a magyarok hidba tiltakoztak a békeszerzddések ellen, de ennek a kérdésnek
nem tulajdonit nagyobb jelentdséget, hanem a banati roman—szerb vitak targyalasara tér at. Aztan egy gondo-
lat erejéig mégis visszatér a magyar kérdéshez, a Tanacskdztarsasag idején inditott tamadas volt az oka, hogy
a romanok bevonultak Budapestre, amelyre az antant olyan élénken reagalt, hogy a ,Négy Nagy” majdnem
szakitott Bukaresttel (405. p.). A trianoni békérél — mas témakkal ellentétben — nem kozé! statisztikai adato-
kat, viszont hangsilyozza, hogy az utédallamok elfogadtak a kisebbségvédelmi szerzddéseket, sét a magyar
partok képviseldi is ott iilhettek a két vilaghabort k6zotti roman parlamentben.

Kitlon értéke a miinek néhany — a koztudatban talzasokkal elterjedt — allaspont kiigazitasa. Ezek kozil jo
példa a ,,devsirme” fogalma: amely nem is volt olyan sulyos ,,vérad6”, hiszen minddssze 1637-ig miikddatt,
és 20003000 embert jelentett évente, kevesebbet, mind a hadifoglyok szama. Egy masik érdekes adalék
(Stavrianos utan), hogy 1453-1632-ig a 47 nagyvezirbdl 37 keresztény szarmazasi volt, a legfontosabb
hivatalokat renegatok is betolthették (sot azt allitja, hogy nem is létezett igazi térok nemesség). Az elso részt
lezaro kovetkeztetések soran hangsilyozza, hogy ujra kéne értékelni az ,,ottoman igat”, amely nem teremtett
teljesen fliggd helyzetet, az adok tekintetében (az 1850-es években a haborlk altal nem sijtott gorog falvak
virdgzobbak voltak, mint a fliggetlen allam legnagyobb falvai) vagy a vallasi tiirelem kérdésében egyaltalan
nem volt kedvezitlenebb a korabbi helyzetnél.

A szerz$ Balkant — mint t6rténeti, fSldrajzi egységet — a nalunk is elfogadott szellemben értelmezni, azaz
Moldvat ¢és Havasalftldet, Szerbiat és Boszniat még részletesen, Magyarorszagot, Erdélyt, Horvatorszagot
csak érintblegesen targyalja. A kozépkori részeknél a Tordk Birodalomra, az wjkori részeknél a roman és a
szerb teritletek helyzetének leirasara helyezi a f6 hangsulyt. Mégis ezeken a pontokon lehet leginkabb kriti-
zalni. A peremteriiletek altala kiemelt eseményeinél — szamunkra legfeltinbb modon éppen a magyar
torténelmi eseményeknél — gyakori a targyi tévedés. Ezekre néhany péida: a rigémezei csata 1389 helyett
1398-as évszammal szerepel (65. p.); Zsigmond kihasznalta Brankovics Gyo6rgy szorult helyzetét, és elfog-
lalta Nandorfehérvart, ezen esemény utan a magyarok ,kvazi-protektoratust™ alakitottak ki, amely Szerbia
fejlodésének mélypontjat jelentette (a forrasul megjeldit mi Emile Haumant 1930-ban kiadott kényve) (79.
p.); Hunyadi Janost tobb helyen, kévetkezetesen erdélyi roman szarmazasunak mingsiti (amely nem lenne
akkora probléma, ha hozzatette volna, hogy a kézépkori nemzetfogalom eltér az tjkoritdl, és ennek kapcsan
szilkségtelen is roman vagy magyar voltt hangsulyozni; 81., 92., 150. p.); 1456-ban Hunyadi Janos mar nem
volt kormanyzé (92. p.); Vasluinal nem az 1470-es, hanem az 1475-8s évszam lenne a helyes (95. p.); a
Habsburg—Jagell6 hazassagi szerzédést 1515 helyett 1519-re datalja (103. p.); a kettds kiralyvalasztast 1527-
re irja (103. p.); 1566-ban Szigetvar helyett Szegedet foglalja el a torsk (107. p., és ugyanitt Zrinyi Miklos
horvat nemeskeént szerepel — ennek ellenpontjaként majd az alban Frashéri testvéreknél kozli, hogy a térékok
is magukénak valljak oket, 362. p.); a székelyeket ,,szeklers”-nek irja, azt is elmagyarazza, hogy a franciadk
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wsicules” néven is emlegetik ket Szicilia régi lakdi utan, de szerinte helyesebb a , magyar” valtozat; masutt
meégis hasznalja a ,,Tirgu Mures” labjegyzetében Marosvasarhely helyett a ,,Székelyvasarhely™ szot (159. p.);
a kapolnai uni6t 1438-ra irja (160. p.); a Budai Nagy Antal-féle felkelésben (a vezetd nevét nem emdliti)
magyar és roman parasztok harcoltak; Anjou Karolyt mar 1307-ben ,megkorondztatja” a Szent Koronaval
(160. p.); kiemeli az erdélyi orszaggyiilésnél, hogy a parasztokat nem képviselték (miért, Svédorszagon kivil
a kozépkori Eurdpaban masutt joguk volt a parasztoknak részt venni a rendi gyiilésen?) (162. p.); 1569-es
orszaggyilésnek irja az erdélyi bevett vallasok elfogadasat, és kiemeli, hogy kizartak az ortodoxokat, a
zsidokat és az orményeket (bar azt nem emliti, hogy ekkor éppen Franciaorszagban vallashaboru dult a
katolikusok és a hugenottdk kozott, akik csak korlatozottan szabad vallasgyakorlatot kaptak az 1598-as
nantes-i ediktummal) (162. p.); azt a kitételt teszi, hogy a székelyek tdbbsége unitarius volt (162. p.); Pestrdl
mar 1684-ben kitizik a t6rokst 1687 helyett, és Budat sem 1686. juniusban, hanem szeptemberben foglaljak
vissza (195. p.); az 1868-as nemzetiségi térvényt XLIV. helyett XXIV. torvénycikknek irja (388. p.); 1566-
hoz horvatorszagi hadjaratot ir (484. p.); a tizenot éves habort 1591-1602 kozé datalja (485. p.).

Ugyancsak kovetkezetlen a szerz a {6ldrajzi nevek irdsaban. Torekszik ugyan arra, hogy egy-egy neveta
korszakban és a ma hasznalt valtozatban is feltiintessen, de a kozépkori magyarorszagi telepiilésneveknél
alig-alig akad magyar valtozat (a ,,Nandorfehérvar” nevet mindig ,,Belgrade”-ként hasznalja, ami nem lenne
probléma, ha mas esetekben nem probélna tobb valtozatot ismertetni).

A szoveget részletes kronologia, fogalomtar, névmutaté és tobbnyelvil foldrajzinév-mutato egésziti ki. A
térképvazlatok inkabb a tajékozodast szolgaljak, de a tablazatok részletesebb elemzésekre is lehetoséget
nytjtanak.

A fentiekben felsorolt — elsésorban magyar vonatkozast — hibak, tévedések ellenére érdekes, értékes ol-
vasmanynak talaltam Castellan Balkan-torténetét. S sorozat tobbi tagjaval (Jean Béranger a Habsburg Biro-
dalomrol, Jean-Paul Roux és Robert Mantran a Térok Birodalomrél, Norman Davies Lengyelorszagrol vagy
mas szerzdknek az Eurdpan kiviili teriiletekr6l megjelent egyéb koveteivel) egyiitt érdemes lenne magyarra
forditani, hogy szubjektivitdsunk ellenére lassuk, milyen fontos lenne egy kicsit Kiviilrél szemlélni magun-
kat, térséglinket, s6t megismertetni sajat allaspontunkat a nyugati kutatokéval. Mindezt annak tudataval — a
szerzd allaspontjat elfogadva —, hogy a kelet-eurdpai allamok fejlédése 6nmagaban is érdekes, mindazonaltal
Iényeges része a kontinens torténetének.
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