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SZATMARI PETER

AZ OSZTRAK LEGITIMISTAK AZ ONALLO AUSZTRIA
VEDELMEBEN

Ausztriaban 1918 utdn kizardlag a legitimista-monarchista mozgalom tartotta magat
szilirdan Ausztria életképességének elfogadisihoz. 1932-33-ig a legitimista-
monarchista csoportoknak, szervezeteknek és partoknak nem volt igazi jelentosége és
befolyasa. Az orszag nemzetkozi helyzete egészen a harmincas évek kezdetéig kizarta
a restauracié kérdésének felvetését. Az Osztrak—Magyar Monarchia utédallamai ébe-
ren 6rkodtek, és a Habsburgokkal kapcsolatos legjelentéktelenebb hirre is a mozgési-
tas elrendelésével reagaltak. A fasizmus németorszagi hatalomra jutésa azonban hata-
rozotta és aktivva tette az eddig meglehetds elszigeteltségben mikddd csoportokat.
Elképzeléseik és torekvéseik sok esetben taldlkoztak a hatalmon 1évé erdk politikaja-
val.

A DollfuB-kabinet egy konzervativ-katolikus-autoriter ideoldgia talajan torekedett
Ausztria multbéli hagyomanyain keresztiil igazolast keresni egy 1j hivatasrendi beren-
dezkedéshez. Sziikséges volt a tarsadalom egészét egyesitd és minden réteg szamara
elfogadhaté alapeszme megteremtésére. Mivel mas tényleges lehetdség alig kinalko-
zott, ,,mint a régi legitim dllamrendnek a régi konzervativ erék szamdra szolgalé
Jjelképe”," a torténelmi igazolast egy uj tekintélyuralmi berendezkedéshez — mas alter-
nativa nem lévén — az els6 vilaghabora eldtti Monarchiaban kényszeriiltek keresni.
Ezen a ponton 1ép be az osztrak monarchizmus (jboli erdre kapasa és felszinre keriilé-
se, azaz benyomulasa a politika mindennapjaiba.

Monarchia — a ,.kivezeto at”

A legitimizmus, a monarchizmus, az Osztrak—Magyar Monarchia Iéte és milkodése, az
abban érvényesiilé osztrak befolyas jo lehetdséget kinalt a dicsé térténelmi mult han-
goztatasara. Ezek az eszmek és gondolatok DollfuBnal csupan eszkoziil, a meggy6z6-
déses monarchista Schuschniggnal mar tényleges politikai fegyverként és bazisként
szolgaltak Ausztria 6nallo allami létének igazoldsara, valamint (esetlegesen) a tarsada-
lom széles rétegeinek a mozgdsitasara a fliggetlenség megbrzése érdekében.

A legitimizmus a hivatalos ,,nemzetment6” programmal és ideolégidval ellentétben
(a kormany esetében gyakran nem tudatos dontésekrél, hanem kényszerintézkedések
sorozatardl, illetve improvizaciordl beszélhetiink) mar 1918-16] vallalta és hirdette
Ausztria fliggetlen dllamisaganak létjogosultsagat és az osztrak kiildetés, valamint az
osztrak nemzet létezését.? A legitimizmus viszont, mivel lényegesen nyitottabb eszmei
irdnyzat volt, nehezen tudott azonosulni az 1932-t6] megindulo diktatorikus torekvé-
sekkel. Az osztrdk monarchistdk egy alkotmanyos kiralysag létrehozasara gondoltak,
egy olyan tekintélytisztelet meglétére, amely nem erdszakos eszk$zok igénybevételén,
hanem kézmegegyezésen nyugszik. Mégis egy szélsGjobboldali fordulat novekvd
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esélye, illetve a német hatalmi és hegemon politika poziciéerésodése, ami kézzelfog-
haté veszéllyé tette a nyugati hatalmak semleges és a kdrnyezé orszagok k6zombos
magatartsa esetén az Anschlusst, elosegitette az osztrak legitimizmus koézeledését az
allamhatalomhoz, mivel ezen keresztiil latta biztositottnak egy masodik védvonal
megteremtésének a lehetGségét a német fasizmussal szemben.

Ezen a ponton feltétleniil utalnunk kell a magyar és osztrak legitimizmus ekkor
megerdstdé hasonldsagaira. Ez a szellemi és politikai erd megkisérelt mind Ausztria-
ban, mind Magyarorszagon — részben konzervativ eszmeiséggel, részben {j tartalom-
mal gazdagodva, ami jelentette a kapunyitdst mas iranyzatok: elsdsorban liberalis
demokrata, kommunista és szocidldemokrata felé — bizonyos alternativat felmutatni az
er6s6do etatista torekvésekkel szemben.

Ausztridban a Dollfull-kabinet inkabb eszkdzt latott a monarchista erdkben. Az
1933-ban létrehivott Vaterldndische Front kezdetben hiaba prébalta magaba szivni a
kiralyparti er6k harom jelentésebb szervezetét, ez csak Dollfufl 1934. julius 25-én
bekovetkezett tragikus haldla utan indult meg.* Schuschniggot, az Gj kancellart min-
denki a monarchia szimpatizinsanak ismerte, ugyanez allt Starhemberg alkancellrra,
aki ugyan kacérkodott a fasizmus osztrak ttjaval, de a kézzelfoghato naci fenyegetés
6t is ,titkos” monarchistava tette. Kiilonosen 1935-t61 kezdddoen lathatdak egyértel-
milen Schuschnigg torekvései, hogy ugyan nem nyiltan, de egyenrangt partnerként
vonja be a monarchistakat a Vaterlidndische Front szervezetébe, és hogy ott legalis
mikodési feltételeket biztositson nekik. Theodor Hornbostel, a kiilligyi apparatus
tagja, 1935 utan allamtitkdr, a Monarchia vagy egy ahhoz hasonld dllamalakulat meg-
teremtésének esélyeirdl és a hivatalos politika allaspontjarél diplomatikusan, mégis
egyértelmiien fogalmazott: ... Az osztrak eszme tulsdgosan szent ahhoz, hogy azt
lottojaték targyava tegyiik... Lehetséges egy sziikitett megoldas, miszerint a dinasztia
képviseldje ma megelégedne azzal, hogy egy hatmillio lakossal biré dllamban
uralkodjék... Ezek azonban mind elméleti szemléletmodok. Nem az én feladatom, hogy
birdljam vagy leszogezzem, mi a jobb megoldas ... Van-e eldnye, nincs-e eldénye, csakis
abbol nézépontbol indulhatok ki: lehetséges-e a megvalositdasa, fenntartdsa vagy nem.
Belpolitikailag nem mutatkoznanak nehézségek, kiilpolitikailag az elképzelés pillanat-
nyilag kizért.”*

A Habsburg-ellenes torvények ,,részleges” felfliggesztése (1935. jalius 13.), amely
els6sorban az uralkoddcsalad vagyonara vonatkozott, komoly nemzetkozi visszhangra
talalt, elsdsorban a kisantant orszagainak részérol, 6k a kézvetlen restauracio veszélyét
vélték felfedezni a ,,részleges” térvénymodositasokban. Ugyanebben az évben életre
hivtak egy egyesiiletet, azzal a céllal, hogy kézadakozasbol emlékmiivet emeljen Fe-
renc Jozsefnek, és ezzel a hagyomanyapolassal erdsitse az osztrak hazafias érzést. Az
egyesiilet fo védnokének magit a szovetségi elnokot, Miklast kérték fel. A levéltari
anyagokbdl jol rekonstruilhaté az a lelkesedés és aktivitas, amit egyrészt a kiilfsldon
él6 osztrakok a kiilképviseleteken keresztiil kifejtettek (a kdvetségeket megbiztak az
egyesiilet kiilfoldi propagalasaval és az adomanyok kezelésével), de Ausztrian beliil is
sorra alakultak a kiilonbdz6 fidkszervezetek, ezek részben a monarchista eszme ter-
jesztése szamadra is kivald terrénumot biztositottak.

Elkertilhetetlen utalni az osztrak kormanyzat azon szandékara, mely a kiilfsldon
€16 ,,0sztraksag” megszervezésére irdnyult. A miemlék feldllitasa kapcsan egyfajta
kozvélemény-kutatas zajlott az idegenben €16 német nyelvii lakossag kérében arrél,
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vajon minek valljak magukat. A csaszar személye és az emelend emlékmii otlete
kivalé alkalmat kinalt a fiiggetlen Ausztria melletti szimpatia kinyilvanitasara és
deklaralasara. Az egyiittérzés, tdmogatas és segitokészség jeleit a levéltari forrasok
is bizonyitjak.

A Schuschnigg-kormanyzat nyiltan osztrék ,,0ssznemzeti” ligynek mindsitette az
emlékmi felallitdsara meginditott gy(jtést, és timogatta az e célbol megalapitott egye-
siilet felhivasat. A felhivas a kdvetkezo szavakkal hirdette meg az emlékmi iirligyén
az osztrak tarsadalom egészének Osszefogasat: ,, Az egész osztrak nép segitse ezt eld,
mindenki; nem csak adomdnyozdssal, hanem hirverési tevékenységgel vagy mds mo-
don, hogy ennek a nagy miinek a munkatdarsava valjék. Mindegy, mi a foglalkozdsa,
mindegy, milyen a politikai beallitottsdga, mindegy, milyen a valldsa vagy a vildgné-
zete — valamennyi osztrdakhoz, bécsi és mds varosok sziveihez szol a felhivas: lépjenek
be a szdvetségi kormany és a szovetségi elndk ur févédniksége alatt dllo politikamen-
tes, Bécsben, Ferenc Jozsef csdaszar emlékmiivének felallitasa céljabol létrejott egyesii-
letbe..."”

Igaz, Schuschnigg a kiilfld felé mindig igyekezett hangsilyozni: noha a restauracid
kérdése az adott kiilpolitikai helyzetben nem aktualis, ennek ellenére Ausztria maga
akar donteni sajat allamformajarol. 1935 és 1938 kozott az osztrak kancellar két alka-
lommal is taldlkozott Habsburg Ottéval. Ottot az 1935-6s évben, de az Anschlussig a
kévetkezd években is tobb szaz ausztriai varosban és kozségben vélasztottak diszpol-
garra. Az 1936-o0s év elején Levelek a szdmiizetésbél cimmel egy konyv jelent meg
Bécsben, ebben a kiilonbézd hagyomanydrzé egyesiiletnek irt valaszok olvashatdéak
Otté tollabal.

Habsburg Otté 1938. februar 17-én, az Anschluss eléestéjén egy levélben felajan-
lotta tapasztalatat Schuschnigg kancellarnak. Otté elképzelhetonek tartotta, hogy sze-
mélyesen vegye at Ausztria allamiigyeinek intézését. Erkolcsi kotelességének érezte,
hogy Ausztria véalsidgos helyzetében osztozzon a kormanyzati feleldsségben. Levelé-
ben tébbek kozoétt a kovetkezoket irja: ,, Szitkséges a mielébbi kozeledés a nyugati
hatalmakhoz, Guido Schmidt levaltdsa, a hadsereg késziiltségbe helyezése...”® Az
el6bbi gondolatok az adott pillanatban illuzérikusnak latszottak, mégis kifejezték Otto
hatdrozott naciellenességét, hiszen konkrétan megnevezte Guido Schmidtet mint néci-
barat politikust. Pontosan jelezte johiszemiiségét a levélbodl idézett ,kozlekedés™ ki-
nyilvanitasa. Bizott Nyugat-Eurépa segitségében. Otté6 még ekkor is hitte, hogy az
Anschluss Anglia és Franciaorszag tamogatdsaval megakadalyozhatd, tovabba egysé-
gesnek és harcképesnek vélte az osztrik hadsereget egy Németorszag fel6l érkezd
tamadas esetén. A levél befejezd részében az aldbbi olvashato: ,, Mindenekeldtt meg-
egyezésre kell tdrekedni a baloldallal. A munkasok az utobbi napokban és idében
bizonyitottdk patriotizmusukat. Ok érintetlenek a ndcizmus mérgétél, ezért sziikséges
az egyiittmiikodeés. "

Az elobbi mondatokkal Otté ravilagit a Dollful3- és Schuschnigg-kormanyzatok &l-
tal képviselt politika legsilyosabb dilemmajara, vagyis a baloldalhoz {(iz6d6 viszony
kérdésére. A munkasrétegekkel végzetesen megromlott viszony miel6bbi rendezését
szorgalmazza és sikraszall a szovetségépités elkeriilhetetlensége mellett, illetve a mi-
el6bbi megegyezést siirgeti a baloldallal. Mindezzel egyben, ha megkésve is, silyos
kritikdjat adja a ,,Stindestaatnak”, mivel a rendszer elmulasztotta a tarsadalmi béke
megteremtését és a kiegyezés megkotését a baloldallal (alapvetéen a szocidldemokra-
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1akrol és a szakszervezetekr6l van sz0), azzal az erécsoporttal, mely tevékeny szerepet
vallalhatott volna a haza megvédésében.

Monarchista csoportok — terveik és illazioik

1935. november 18-an az osztrak monarchistak k6zos szervezete — Osztrakok Biro-
dalmi Szdvetsége — gyiilést rendezett, melyen részt vett Emil Fey alkancellar. Az §sz-
szejovetel céljanak a harom monarchista szervezet, az Eiserne Ring, a Kaisertreue
Volkspartei és a Ring Osterreichischer Soldaten munkdjanak 6sszehangolasat és a
hivatalos politika tamogatasanak elnyerését tekintették. A gyiilés kifejezetten monar-
chista Osszejovetelnek mindsiilt, ezért figyelemre mélté a kormanyzat egy jelentdsebb
tagjanak részvétele (tobb kormanyzati személyiség is megjelent), hiszen ezt nyilt allas-
foglalasként lehetett értelmezni a monarchistak iranyaban. A gy(ilésrél késziilt rendori
jelentés szerint ,, Emil Karl Fiirstenberg herceg, Emil Fey alkancellar, dr. Josef Kim-
mel dllamtandcsos és Franz Wiesner szolgalaton kiviili nagykovet rovid asztali beszé-
det tartottak, melyben hangsulyoztik, hogy Ausztriaban sziikséges a monarchia ujra-
élesztése, és utaltak arra, hogy ez minden nehézséget ki fog kiiszobolni, nem csak
magadban Ausztridban, hanem a kizép-eurdpai térségben is”.® A gyiilés résztvevdinek
maga Schuschnigg kancellar is iidvoz16 taviratot kiildott, melyet a rendezvényen felol-
vastak, és ami a rendoéri jelentésben a kovetkezoképpen jelent meg: ,, Megjegyzendo
még, hogy Wiesner szolgdlaton kiviili nagykdvet a szovetségi kancellar ur levelét is
felolvasta, melyben & a rendezvénynek sok sikert kivdnt...”® A gyiilésen elhangzott
kivansagok 1935-ben mar minden igazi realitast nélkiiloztek. A kdzép-eurdpai térség-
ben és Ausztridban a Monarchia restauraciojara nem volt tényleges esély, ennek elle-
nére a monarchistdk az utolsé pillanatokig (1938. marcius) biztak a kozép-eurdpai
népek kiegyezésében.

A harmincas évekre az osztrak monarchista mozgalom'® hirom szervezet iranyada-
sa alatt allt, ekkorra sikeriilt az elszort csoportokbol nagyobb egységet létrehozni. Az
Eiserne Ringet Dr. Friedrich Wiesner nyugalmazott kovet iranyitotta. O, mint az Oszt-
rak—Magyar Monarchia egykori diplomataja (t6bbek kozott 1914-ben  éppen
Szarajevoban teljesitett kiiltigyi szolgalatot), meglévé diplomaciai kapcsolatait igyeke-
zett a mozgalom céljai érdekében hasznositani. A szervezet programjanak tengelyében
a Monarchia visszaallitasa, illetve restauracidja szerepelt, kezdetben az eredeti hatdrok
kozott, Véleményitk 193638 kozott modosult, a restauraciét Ausztria és Magyaror-
szag teriiletein és a két orszag vezetésével képzelték el. Viszonylag nagy kompromisz-
szumkészséget tandsitottak mind a DollfuB3-, mind a Schuschnigg-kabinettel szemben,
jollehet igen élesen biraltak tevékenységiiket, kiilonds tekintettel a német fasizmus
veszélyére hivatkozva. Programjuk alapjat a fiiggetlen, monarchikus allamformaja
Ausztria megteremtése képezte.

Ugy vélték, az altaluk elképzelt alkotmanyos monarchia egy demokraciaba illesz-
kedik, és ebben a kiraly a demokratikus intézmények eltévelyedéseivel, tilkapasaival
szemben fellép mint egyfajta korlatozd, ellensilyozé tényezo. Alapul szolgal erre a
kiralysag intézményeinek minden réteg altal elfogadott erkélcsi ereje és fiiggetlensége,
ellentétben a koztarsasag allamformajaval, amelyben vélekedésiik szerint a nemzet
korlatlan hatalma ziirzavarhoz, az elndk kdzvetlen valasztasa pedig belathatatlan part-
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harcokhoz vezethet, és kizarolag partokhoz kot6dé elkotelezett elndkoket juttathat
hatalomra, akik nem képesek feliilemelkedni a partikulédris partérdekeken, illetve nem
alkalmasak a nemzet egészét képviselni.

Véleményiink szerint megalapozatlan ill0zidk koz¢ tartozott a kirdly és a kiralysag
intézményébe vetett vakhit. A hiszas évek végén, a harmincas évek elején a diktatdra
kihivasa kotelez6 valaszadast kovetelt minden politikai erétdl, nem csak a monarchis-
ta-konzervativ csoportoktél. A tarsadalom megnyerése érdekében szinte kotelezdnek
latszott a koztarsasagi allamformatdl valé elhatdrolodas (kuilonds tekintettel Kozép-
Eurdpara). A kidbrandult tomegek a kozvetlen parlamenti demokracia mitoszat az
allami tekintély és gyamsag mitoszdra ,.kivantdk” cserélni. A monarchistak ugyanak-
kor a kiralyt nem tekintették diktatornak, és érzékelték a diktatiraban rejlé veszélye-
ket. Karl Emst Winter, a meggy6zodéses legitimista politikus és torténész, megfogal-
mazva a kozép- és kelet-eurdpai térség dilemmait igy irt: ,, Latjuk az id6 nagy vezetd-
kért kialt, azonban egyben latjuk a nyilvanvalo vezeté hianyat is, mely otletszegény
korszakunkban a szellem és a politika tartos valsagat eredményezi. Ezért jellemzd a
korszakunkra a sokszor hallott kidltds egy vezér, egy diktator utan, vagy legaldbbis
annak a hitnek az elterjedése, hogy egy ilyen vezér révén az ohajtott fordulat elGidéz-
heté lenne.”"!

Ausztria politikai kozéletére és a monarchistakra is jelentds hatast gyakorolt a
weimari koztarsasag fesziilt atmoszférajaban és politikai kudarcélményeiben megszii-
let6 Fiihrerdemokratie gondolata. Az Alfred Webert6l és mas szerzokidl szarmazéd
ideat, miszerint a helyzet egy igazi vezérért kialt, a monarchistak allaspontja alapjan
»parttalan parlamentarizmus” viszonyai kdzepette akar egy kiraly is életre keltheti. A
monarchistak Ausztridban az allamot Osszetart6 erot a Monarchia kézds emlékezeté-
ben és az ahhoz kapcsolddd mitoszokban lattak, mivel szerintiik ,,egyetlen dllam sem
létezhet mitoszok nélkiil. Egy nép hagyomdnydrzé erdi azok, amelyek a mitoszokat
létrehozzdk: ez és a nép onmagdban valo hite, mely az dllamot hordozza. "' Elesen
elhatarolédtak ugyan valamiféle abszolut hatalom restauraciojatol, elképzelésiik még-
sem nélkiil6zott egy jo adag paternalizmust, ami parosult helyenként az ,,alattvalok”
kiskorusagat feltételezd nézetekkel. A dollfuBli (schuschniggi) kisérlet allamra vonat-
kozé ideajat tdmogattdk egészen addig, amig az az organikus fejlodés igéretét és a
Monarchia hagyoményainak tovabbélését is magaban hordozta. Erthetjiik ezalatt a
Monarchidnak az érdekegyeztetési mechanizmusok mikddtetésére tett kisérleteit és az
allami szerepvallalast erdsito intézkedéseit, valamint a végrehajté hatalom szelid, nem
tul durva dominanciajanak tiszteletét.

Gerhard Botz osztrak torténész, allaspontunkkal megegyezden, a valdésagosan létezo
folytonossagrol szol: ,, ...A Dolifufi-diktatura az allamilag kikényszeritett érdekegyez-
tetés erds elemeit mutatta, ugy, miként az egyrészt félig alkotmdnyos alapon a Habs-
burg-monarchia legutolso évtizedeiben kifejlédott, és miként masrészrél az parla-
mentileg szabad akarat alapjan a mdsodik koztarsasdgban a szocidlis partnerség
rendszeréhez vezetett...”"> Lényeges és elkeriilhetetlen jelezni a Stindestaat kapcsold-
dasat a 19. szazad elsé és masodik felének konzervativ, de elsésorban Eduard
Taaffenak, a Monarchia kancellariagjanak (1879-1893) ,késé feudalis” korporativ
érdekegyeztetd torekvéseihez és szandékaihoz.

Visszatérve az Eiserne Ring elképzeléseihez, a szervezet az ideak szintjén magat a
legitimizmust dssztarsadalmi érdekeket képviseld jegyekkel ruhazta fel, a legitimizmus
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nyujtott volna gythijtépontot és atfogd szellemiséget minden eszmei irdnyzat szamara a
szélsobaltol a szélséjobbig. Az Eiserne Ring vezetoi készségesnek mutatkoztak a meg-
egyezésre a kérnyez6 utédallamokkal. 1932-33 forduldjatél allandd kapcsolatot tartot-
tak a magyarorszagi legitimista mozgalom vezetd személyiségeivel. Az els jelentd-
sebb megbeszélésre 1933. majus 28-29-¢én kertilt sor. Az osztrak oldalt F. Wiesner, M.
von Hohenberg herceg (Ferenc Ferdinand fia) és J. Lichtenstein herceg képviselte. A
magyar vendéglatok kozott — masok mellett — Zichy Janos és Karolyi Jozsef grofokat
is megtalaljuk. Friedrich Wiesner, az osztrak kiildottség vezetdje a kiliigyminisztéri-
umot is felkereste, hogy szandékaik békés voltat és targyalokészségiiket kifejezze."

A tovabbi két szervezet ismertetése el6tt ismét érdemes réviden foglalkozni a ma-
gyar és oszitrak legitimizmus viszonyaval, illetve a kélcsonhatasokkal. Theodor
Hornbostel kiiliigyi allamtitkar kormanyzati felkérésre 1937 februarjaban jelentést
készitett a magyar legitimizmus és legitimistak helyzetérdl és esélyeir6l. Ebbdl a jelen-
tésbél egyértelmiien megallapithatd, hogy az osztrak hatalmi koroket érdekelte a mo-
narchistdk magyarorszagi ereje és tomegbazisa. Hornbostel a mozgalom szervezettsé-
2érdl és tomegbazisardl a kovetkezOképpen irt: ,, A legitimistik szama Magyarorsza-
gon nem csekély, mégis teljességgel hianyzik a kézponti appardtus, illetve az dtfogo
propaganda bel- és kiilfoldon, kompakt csoportok csak elszortan talalhatok (igy pl.
Tolna megyében).”** Az idézetben Hornbostel utal a magyar legitimista mozgalom
egyik legstilyosabb bels6 ellentmondésara, vagyis a legitimista politikusok és a latens
tamogatok kozotti szakadékra, valamint a partszerii mitkddés hidnyaban gyokerezé
szervezetlenségre és az egymastol valo elszigeteltségre. Hornbostel a lehetséges szim-
patizansok, illetve tamogatok kézé sorolja a vidéki nagyvarosok lakossagat, a gazda-
gabb iparosrétegeket, a polgari elemeket, a zsidé szarmazash tékés varosi polgarsagot,
a katolikus klérus jelentOs részét €s az arisztokracia egyes csoportjait. Hornbostel sorra
veszi a legitimista mozgalom vezetd személyiségeit (Sigray Antal, Grieger Miklos,
Zichy Janos, Makray Lajos és Karolyi Jézsef), és megallapitja, hogy mindegyikiikb6l
hianyzik a vezet6i kvalitas. A jelentést zar6 szavak 6sszefoglaljak a magyar legitimista
mozgalom valds helyzetét: ,, ... hidnyoznak a szervezeti keretek, az azt dsszefogo erdk
és egy igazi vezér. ”'® Hornbostel szerint a magyar legitimistaknak, szemben az osztrak
monarchistdkkal, nem sikeriilt hatalmi tényezévé valniuk.

Noha a szervezeti kapcsolatok gyengén miikddtek az osztrak és magyar mozgalom
kozott, a paralle] jelenségek mutatjak a mégis létez6 kolesonhatasokat. Ausztriaban és
Magyarorszagon a harmincas évek elején, részben a gazdasagi vilagvalsagra adando
vélaszként, felerésodtek a diktatdrikus tendencidk. A hatalmi korok egy szélesebb
része Ausztridban és egy sziikebb csoportja Magyarorszagon a legitimizmus gondolat-
rendszerében vélte megtaldlni a diktatorikus torekvésekkel szembeni alternativat.
Ausztridban a legitimistdknak sikertilt a kormanyzati korokben is megkapaszkodniuk,
ennek okaként emlithetd, tobbek kozott, Ausztria geopolitikai helyzete és az 6nallo
allami 1étért folytatott kiizdelem. Magyarorszagon tobb jol megirt program is késziilt,
de hianyoztak a profi politikusok, akik a legitimizmus megvaltozott szellemi arculatat
sikeresen képviselni tudtdk volna. A harmincas évek legitimizmusa mar egész mds
értékek koriil szervezddott, magaba szivta részben a liberalis, részben a konzervativ és
nem utolsésorban a keresztényszocialis gondolatokat.

Az Anschluss egyre fenyegetdbb veszélyére §sztonosen hivtak fel a figyelmet a
magyar parlament legitimista meggy6z6désii képvisel6i, mivel j6 résziik hitt Ausztria
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és Magyarorszag sorskozdsségében, és természetes szovetségesnek tekintette a szom-
széd orszagot. Eppen ilyen figyelem nyilvanult meg az osztrdk kormanyzat és a mo-
narchista csoportok részrdl, ezt jol mutatja a budapesti osztrak kovetség killonds ér-
deklddése a harmincas években és egyértelmii szimpatidja a magyar mozgalommal
szemben (maga Hornbostel hosszabb ideig csak a legitimista mozgalom megfigyelésé-
vel foglalkozott).

1938. marcius 13-4n bekovetkezett az Anschluss. Az idopont lényegében valasztd-
vonal a magyar legitimista mozgalom torténetében is — hiszen Ausztridban illegalitas-
ba szorultak a monarchistak —, végleges perifériara keriilésiik ekkor kezdodik. Ettdl
kezdve szinte teljesen jelentéktelenné valik szerepiik. Ausztria 6nallé allami létének
megsziinése végzetes hatast gyakorolt az osztrak, de a magyar mozgalomra is. Kialla-
suk példaértéki mindkét orszagban a fasizmus térhoditasaval szemben és a diktatori-
kus torekvések ellenében, tomegbazis és megfeleld szervezeti feitételek hianyaban
azonban tevékenységiik nem hozhatott atiitd eredményt.

A monarchista szervezetek koziil a Kaisertreue Volkspartei a tobbinél joval kisebb
befolyast vallhatott magaénak, tervei inkabb az illuzidk talajan mozogtak. Vezet6jiik
Gustav Wolff nyugalmazott ezredes volt. A szervezet rendelkezett némi tdmogatott-
saggal a bécsi egyetem hallgatésaganak egy sziik rétegében, amely harcos megmozdu-
lasok szervezésében jeleskedett. Martin Sienkovitch, az egyetemi didkmozgalom
frontembere szervezte a felsdoktatasi akciok és tiintetések zomét."”

Az Eiserne Ring radikalisan biralta mind a DollfuB-, mind a Schuschnigg-kormany-
zatokat. A tarsadalom elszegényedésének és elnyomorodasanak megallitasara, véleke-
désiik szerint, a hatalom nem volt képes hasznalhaté programot kindlni, mivel mini-
malis szocidlis érzékenységgel sem rendelkezett.

Ezen a helyen kell utalnunk a késébbiekben még targyalandé szocialis monarchia
idedjara, mely mas valaszt kivant adni, mint a kellden hatarozott €s egyértelmii megol-
dast kinalo tekintélyelvii és totalis torekvések. A politikai destabilizaciot kifejezetten a
szocialis fesziiltségek enyhitésével és csillapitasaval dhajtottak orvosolni. A szocialis
kiralysag gondolatat Magyarorszagon is képviselték néhanyan. A rendszeralkotd poli-
tikusok és kozirok koziil Grieger Miklos és Pethé Sandor nevét lehet megemliteni.'®

Az Eiserne Ring tagjai tiltakoztak a diktatérikus intézkedések és a hivatasrendi al-
lam felépitése eilen. A monarchia allamformajaban és a kiralyban lattik azt az erét,
mely a tlzott tarsadalmi kiilénbségek orvoslasara és az elégedetlenség csillapitasara a
tekintély erejénél fogva, valamint az évszazados hagyomanyok alapjan (Habsburgok
dics6itése) alkalmas lehet.

A Monarchia tradicidjat éppen az 6nalldo nemzetté valas viszonylatiban kell hangsu-
lyoznunk, mivel a mualt szimbolikajaban kifejezetten a jelen igazolasa és magyarazata
rejtdzott, vagyis hogy az osztrak torténelem nem mas, mint a Habsburg-monarchia
torténete. ,, Die Habsburger waren Osterreich” szalloigéje a nyugati kozgondolkodas-
ban egyértelmii teret nyert. A kettd ,,0sszetartozasa” az Ausztria 6nallésaga mellett
landzsat torék érvrendszerében és politikai programjaban az els6 helyen szerepelt.
Kozéjiikk sorolhatjuk természetes moédon a legitimistikat, a keresztény-konzervativ
erket DollfuBl és Schuschnigg sziikebb politikai holdudvaraval, illetve tomegbazisa-
val egyiitt, valamint — némileg meglepé médon — a kommunistakat is.

A fenti problematika meghatdrozo teret kap szdmos Ausztria torténetével foglalko-
z6 torténész mivében. Sir Charles Petrie amerikai torténész ezzel kapcsolatban igy ir:
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A multban sokkal inkabb az uralkodohdz, semmint valamiféle nemzeti érzés tartotta
egyiitt az orszdagot, és az osztrak dtlagember ugy latta, hogy az dllam az uralkodéban
testesiil meg. w19

A Wolff ezredes , szervezetéhez” tartozék megvalésithatonak itélték a monarchia
azonnali visszaallitasat, a kilpolitikai helyzetet érettnek tartottak erre, semmiféle
kiils6 beavatkozassal nem szamoltak, ugyanakkor az 0j kiralysag teriiletét kizardlag
a létrejott Ausztria hatarain beliil gondoltak mikodéképesnek. (Elvetették az oszt-
rak—-magyar perszonalunid lehetdségét.) A bolsevizmus és egyben a fasizmus elleni
harcot hirdették, hitet tettek az alkotmanyos monarchia dllamformaja mint az egye-
diili iidvos ,,berendezkedés™ mellett. fng vélték, az alkotmanyos monarchia ,,az
evolicios fejlodés végcélja”, mivel egyesiti a tradiciokat, a tekintélyt és a tiszta
erkolcsoket a modern kor kovetelményeivel. A kirdly személyében lattak az igazi
garanciat a partoktol fuggetlen, koztekintélynek o6rvendé hatalom kiépitéséhez.
Igazabdl nem kozeledtek a hatalom képviseldihez, kérlelhetetlen ellenzékiséget
hirdettek, csak az egyre fokozddé német nyomads hatdsara modositanak politikaju-
kon 1936-38 kozott.

Végiil a harmadik szervezet, azaz a Ring Osterreichischer Soldaten leirasanal fon-
tosnak itélem rovid irdsos programja® ismertetését, mivel j6 néhany elemét a kor-
manyzati politika hivatalosan képviselte, és a Vaterlidndische Front mozgalman keresz-
tiil és egyéb eszkozok segitségével népszeriisiteni szdndékozott.?!

A programpontok sorrendje egyértelmii képet ad a kévetend6 célok sorrendjérol.
Elso6ként a hazaszeretet, a bajtarsi magatartds és az osztrak tradiciok megérzését és
apolasat rogziti, ezzel kifejezve, hogy a Ring Osterreichischer Soldaten kiall Auszt-
ria fuggetlen torténeti létezése mellett. Ezt koveti a hazafias osztraksagra iranyuld
nevelés megszervezése és ,fejlesztése” az ,,ismerjilk meg 6nmagunkat” jelszava
nyoman. A tovabbiakban megerdsitést nyer a szervezet elkotelezettsége, a helyzetre
valo tekintettel, a ,fennalld” allamhatalom megtartasa és tamogatdsa vonatkozasa-
ban, illetve hatdrozott fellépés a hazaellenes (), vaterlindsfeindlich”) megnyilvanu-
lasok és cselekvések ellenében. Az elobbiek igazolasira sziikségesnek tartjuk idézni
a program elsé részét, mely szerint a feladat: ,, a hazaszeretet, a bajtarsiassag és az
osztrak hagyomany dpoldsa... valodi osztrak hazafiva torténd nevelés... a hazaelle-
nes torekvések lekiizdésére az dllami hatalom és ennek biztonsdgi szervezeti tdmo-
gatasa... Tagjai érdekeinek képviselete gazdasdgi és szocidlis helyzetiik vonatkoza-
sdaban... a véletleniil sziikséghelyzetbe jutott vagy kereset nélkiili tagoknak, valamint
ezek 6zvegyeinek és drvdainak tamogatasa, amilyen mértékben a szervezet lehetdsé-
gei megengedik azt...”

A program a késébbiekben kell6 alapossaggal ir a fentiekben vazolt célok megva-
l6sitasanak lehetséges eszkzrendszerérbl. Az osztrak nép és az ifja nemzedék fanati-
zélasa, nevelése és képzése (az osztrak allam és annak eszméjének régzitése és elmé-
lyitése), valamint az ,,impozans™ osztrék tradicid Orzése és életben tartdsa jelentette
volna a program alapjan a flggetlenség fenntartasanak és védelmének zilogit. Az
irasos program ezekkel a mondatokkal zarul: ,, 4 legfontosabb az osztrak nép nevelése
és kiilonosképpen a fiatal osztrak dallampolgaroknak az ij osztrék dllam gondolata és
eszményel szerinti képzése. Szitkséges a 18 életév alatti személyek szamdra ifjusdgi
csoportok létrehozdsa, gyiilések, iinnepségek, elGaddsok, kedélyes dsszejovetelek és
szérakoztatdsok rendezése a hazafias érzés erdsitése céljabol. "
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A Ring Osterreichischer Soldaten szervezet az el6z6 két szervezethez képest sokkal
inkabb elfogadta a ,,Stéindestaat” rendszerét, illetve feltétlen timogatdsardl biztositotta
DollfuB és kovetoje, Schuschnigg elképzeléseit, igy a szervezet alapvetd magatartasat
rekonstrualhatjuk az adott politikai kérnyezetben. Friedrich Mayer, a szervezet vezet§-
je egy orszagos gylilés alkalmaval osszefoglalta az oszirdk legitimistak t6bbségének
jellemzd viszonyulasi formajat a fennallé hatalomhoz: ,,4 mai Ausztria foldjéhez ra-
gaszkodva, Kurt Schuschnigg szovetségi kancellar megbizhato kévetésével, az uj pi-
ros-fehér-piros dllam alapirdnyultsdgdhoz, a martir kancelldr, Engelbert Dollfuf3
orokéhez hiven és ennck a nagy orékségének a folytatasara készen, a Vaterldndische
Frontot a politikai akarat hordozdjanak elismerve és minden ellene iranyulo torekvest
hatdrozottan elutasitva, az dallami vezetés adott irdnyelveinek értelmében kivanunk
céljainkra, azaz az osztrak szabadsdg és fiiggetlenség feltétel nélkiili tiszteletére és
figyelembevételére gondolni, tovdbba elutasitunk barmiféle fajgyiilsletet.”™ A beszéd
izenete egyértelmii. Kifejezi a monarchistak legfontosabb céljat, vagyis Ausztria fiig-
getlenségének megdrzését és ennek érdekében elkeriilhetetlennek itéli a DollfuB, illet-
ve Schuschnigg vezette hatalom tamogatasat. A fajgyllslet elutasitasa pedig a naci
Németorszagtol valod nyilvanvald elhatdrolddasnak tekinthetd.

Az 6nallésag ,.ideolégusa”: Karl Ernst Winter

Az osztrak kiildetés és 6nallosag targyalasa esetében elkeriithetetlen Karl Ernst Winter
szellemi és politikai hagyatékanak gondos vizsgalata. Méltan nevezhetjik 6t Ausztria
fiiggetlen allamisaga legf6bb ideoldgusanak, akinek a nevéhez kotddik a ,,jobboldalon
allni és baloldali médon gondolkozni” ismert jelmondata, mely az Elsé Koztirsasag
idején nem szamitott til népszeriinek. Karl Ernst Winter egyszerre volt gazdasagtorté-
nész, politikus (1934 marciusa és 1936 oktobere kozott Bécs polgarmester-helyettese,
tisztségébdl éppen a tilzott kompromisszumkészsége folytan a baloldal irdnyaba kény-
szeriilt tavozni), torténész, szocioldgus, valamint tanar, akinek fiatalsaga szorosan
Osszekapcsolodik Engelbert Dollfufl életatjaval: k6zos katonai szolgalat az els6 vilag-
habor( éveiben és baratsag, majd a harmincas évekre ,,elhidegiilé” viszony.

Winter talan a legmarkansabb megfogalmazdja és megilmoddja a fiiggetlen és
onallo, ,,mélyen kézép-eurdpai” Ausztrianak. Mindig is er6s kotddéssel viseltetett a
Habsburg-monarchia intézményei és szellemisége irant. Politikus kortarsaitol elté-
réen kitiné kapcsolatokat dpolt a baloldallal. Tevékenysége egy széles, minél hete-
rogénebb mozgalom vagy szovetség Osszekovacsolasara iranyult, a hivatasrendi
struktura keretein beliil a proletariatus beemelésével és emancipalasaval, mely 1étre-
jOtte esetén szerinte eredményesen vehette fel a harcot az osztrak fiiggetlenség el-
lenzéivel, illetve ellenségeivel szemben (természetesen a hitleri Németorszagra kell
gondolnunk). irasainak jelentés részét szentelte az osztrak nemzet- és kiildetéstudat
vizsgalatanak.”

Winter gondolatrendszerének néhany elemét fontosnak latszik megvizsgalni. A
konzervativizmust (mint eszme, ideolégia és politikai program) 19. szdzadi osztrak
hagyomanyai alapjan Winter kivaltképpen alkalmasnak tartotta az osztrak politikai és
tarsadalmi er6k Osszefogasara, valamint a Monarchia nemes konzervativizmusat is
kdvetendének tekintette. Egyszeri esélyt latott, melyet a kévetkezképpen ir le: ,,A4
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torténelmi helyzet onmagaban is lehetéséget kinal. A nagy pillanat elszalaszthato. A
konzervativizmus felelGséget jelent a nem konzervativok szamdra is. "

Tetten érthetd az ostromlott var pszichdzisa, mely nem kizarélag Ausztriat fenye-
gette, de csak Ausztridban ,.kinalt” lehetdséget a sajatos osztrak nemzet- és kiildetés-
tudat kényszer{i megfogalmazasara ¢s ,,vilagra hozatalara”. A fentiekben véazolt fenye-
getettség érzésébol kovetkezd igazolasi kényszer magaban hordozta a tradicid, a foly-
tonossag és az organikus fejlédés jellemvonasai alapjan (a Habsburg-monarchia torté-
netének €s az osztrak nemzet torténetének azonossagara hivatkozva) a nemzetteremtés
lehet6ségét, noha Winternél és a mar emlitett szellemtarsainal nem merilt fel kérdés-
ként, létezik-e egyaltalan osztrak nemzet.

Uj jelleget ennek a konzervativ ideolégianak — Winter elképzelései alapjan — egyfe-
161 a rendkiviili nyitottsaga adhatott a baloldal iranyaban (értsd ezalatt a szocialdemok-
ratakat és a kommunistakat), masfelo! pedig céljait tekintve az, hogy példat mutathat
és létez6 alternativat adhat a nemzetiszocializmussal szemben egész Kozép-Kelet-Eu-
répaban. Eppen ez a harmonizalé eré és a kirekesztéstol mentes , kornyezet” Ausztria
vezetésével torténd megteremtése a Duna-medencében segithette volna a kézép-
eurdpai régié sajatos milidjének megtartisit. Az eloz6ekb6l kovetkezben Ausztria
konzervativizmusa Winter szerint csakis az ,, eurdpai perspektivaban értheté meg
teljesen. Az Eurdpa altal Ausztrigra gyakorolt kulturdlis behatdsok legaldbb olyan
Jontosak, mint a németek. Ausztrianak dontenie kell és dllast kell foglalnia a német
dllam és az osztrdk dllam két lehetéségének végleges kivalasztdsa kozott.” Winter
természetesen a fliggetlen Ausztriara ,,szavazott”, arra az orszdgra, mely 6nallé kultd-
raval és torténelemmel rendelkezik. A kulturalis, politikai és gazdasagi értelemben
egymasra utalt és egymdasba nott térség csak kozdsen védheti meg magat a pangerman—
porosz fenyegetés ellenében.

Az 1935-ben megirt Arbeiterschaft und Monarchie ciml dolgozatiban Winter
megkisérelte az osztrak politikai kézéletet figyelmeztetni a néha ugyan csabitonak
tiin6, de sokkal inkdbb veszélyes német befolyas erdsidésére.”® A Németorszaggal
valé egyiittmiik6dés eldnyeivel szemben egy szomszédai felé nyitott, fliggetlen Auszt-
ria gazdasagi kooperacidjat javasolja a Duna-medence orszagaival. Az (j gazdasagi és
természetesen politikai egyiittmOkodés, valamint a ,, szocidlis monarchia” allamberen-
dezkedése mellett tesz hitet.

Vélekedése szerint a Habsburg-haz tronérékése, Habsburg Ottd elGszor Ausztria-
ban foglalna el kirdlyi méltdsagot. Winter nem szél részletesen a Magyarorszaggal
valé egytittmiikodésrol, ugyanakkor beszél a két orszag sorsk6zosségérol.

Winterhez hasonléan a monarchista mozgalom — és helyenként a hivatalos politikai
garnitara is, kiilénos tekintettel Schuschniggra — Habsburg Otté mellett Ferenc Jozsef
és L. Karoly személyét allitotta reflektorfénybe, ramutatva a Habsburg-dinasztia ezen
személyiségeinek politikai tisztanlatisara, GOjkonzervativizmusara, magas erkélcsi
itéloképességére és uralkodéi elhivatottsagara.®® Mindezek a képességek tették bket —
vélik a monarchistak — maradéktalanul alkalmassa allamférfitii hivatasuk sikeres meg-
valdsitasara, hiszen képesek voltak feliilemelkedni személyes ambicidkon, alapvetd
»népszeretetiikkel” mindig a tarsadalmi békét szolgaltak.

Ausztria a kiralysag allamformajaval jobb feltételek kozott biztosithatja fejlédését egy
kozép-kelet-eurdpai kisallamként, a gazdasagi kooperacion keresztiil szovetségre 1éphet
szomszédaival, és létrehozhat egy (), nagyobb és jelent6sebb politikai egységet, allam-
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alakulatot, allitja Winter. Elveti a restauraciot kizdrolag magyar teriileten, hiszen ez a
kozvetlen Anschluss elokészitését jelentené, mivel Olaszorszag lemondana Ausztria
védelmérél Magyarorszag javara, és kiszolgaltatna Ausztridt Németorszagnak. A fasiz-
mus és a bolsevizmus rémére utalva, a pAngerman elGretoréstdl valo félelmeit hangoztat-
ja. A 20. szazadi fejlodésbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alkotmanyos monar-
chia az egyetlen alternativa, az egyetlen erd, ami sikeres harcot folytathat a fasizmus és a
bolsevizmus ellenében, erre biztositék az a torténeti ut, melynek eredményeképpen a
kiilonbszd fejlédési fokozatok bejarasaval az alkotmanyos monarchia mint allamforma
megsziiletett. Az idealis allamformardl igy ir: ,, 4 jovends monarchia, mely feliilkerekedik
a fasizmuson és a bolsevizmuson, éppugy szintézise lesz a monarchidnak és a szocializ-
musnak, mint a 19. szazadi alkotmdnyos monarchia, ami a monarchia és a demokracia
szintézise volt. " Winter vélekedése alapjan a 20. szizad embere nem var mast, mint a
politikai élet teljes szabadsdgat, a pazdasagi igazsagossagot, amit csak egy igazan jol
miikédo allam képes biztositani. Winter gondolatrendszerében a tarsadalom korporativ
megegyezésen nyugvo szilard kiralysag, és ez feltétlenil] tarsadalmi tdmogatésra taldlna
Ausztridban. Hangsilyozottan szol a munkassag, illetve a dolgozd rétegek felé nyitas
sziikségszer(iségérol. Az Uj allamforman beliil a tarsadalom minden egyes csoportja
autoném szervezeteket hozna létre, ezek biztositandk a folyamatos kommunikaciét egy-
részt a kirallyal, masrészt lehetdség nyilna az érdekek és célok kozds egyeztetésére és
kidolgozaséara. Az osztrak tarsadalmat Winter a monarchia tradici6i alapjan kifejezetten
alkalmasnak tartja az érdekegyeztetésre.

Nem véletlen, hogy Winter gondolatrendszerében az Ujkonzervativ ideoldgia szoro-
san kapcsolddik a szocidlis kiralysag®' allamformajahoz és ezen keresztiil a Monarchia
16bb évszazados ,,nemes” tradici¢jahoz, ami szerinte egyben az 0j Ausztria hagyoma-
nya és torténeime is.

[tt utainunk kell a monarchia allamformajanak és eszméjének megvaltozott jelentés-
tartalmara. Nemcsak Ausztriaban, hanem mashol is élénk vita folyt a kirdlysdg intéz-
ményrendszerérdl. Uj meghatarozasok és elképzelések nyertek létjogosultsagot, ezek
k6zé tartozott a szocidlis kirdlysdg idedja. Ebben az elképzelésben az aktivabb altami
beavatkozas keveredett egy nagyobb foki és érzékenyebb szocialpolitikaval, valamint
a 20. szazad kovetelményeinek jobban megfelelé népkiraly szimbolikajaval.

Az egykori Monarchia soknemzetiségii volta szintén nagy hatast gyakorolt Winter
eszmevilagara. A soknemzetiségii birodalom, Winter szerint, éppen a kdzponti teriile-
tekre hagyomanyozta a sokszin{iség mitoldgiajat. Az osztrak ember éppen a keveredett
népcsoportok hatasara valt egészen sajatossa. Winter gondolatai kiiléndsen erés hatast
gyakoroltak a kezdetben nacibarat, majd egyre inkdbb osztrak hazafiva valé Ernst
Riidiger Starhembergre, aki 1935-t6l alkancellarként — igazolhatéan — minden beszé-
dét ezekkel a mondatokkal kezdte. ,, Osztrakok, legyetek biiszkék arra, hogy osztrdakok
vagytok! Osztrékok, legyetek biiszkék arra, hogy az Uristen valami rendkiviilire jeléilt
ki benneteket, és legyetek tudataban annak, csak rajtatok mulik, hogy ezt a rendkiviili-
séget tettekre vdltsdtok.” A mondatok Winter meggybzédésével Gsszecsengben az
osztrak hazafisdg fontossagarél és az oszirdk kiildetés 1étezésérél szdlnak.
Starhemberg is kiemeli ennek a kiildetésnek az isteni jellegét, bizonyitando az osztrak-
ség kivalasztottsagat, egyediségét.

A nemzetekfelettiség eszméje és eszménye, Winter nyoman, egyértelmiien a 20.
szazadra nemzetté érett osztraksagban testesiil meg, nem titkolva a kotddést a német
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kulturkérhodz, de legalabb ilyen sillyal, ha nem er6teljesebben ragaszkodva a Duna-
medence valamennyi nemzetéhez-kultirajahoz. A valdsagban a nemzetekfelettiség
eszméjének leghitelesebb képviselete tette nemzetté Ausztridt. A birodalmi allapot
utdn a kisnemzeti keretek kozott tovabb €16 ,keveredettség” érzése részben egy na-
gyobb politikai egység felé valo térekvés megmaraddsat, masrészt az esetlegesen meg-
valésuld, j Duna menti allamon-allamszdvetségen belilli osztrak nemzeti kiilonallas
vizigjat sejtette. Ausztria kiildetése éppen abban manifesztélddik, hogy a szétszabdalt
és eltéré érdek(i kozép-kelet-eurdpai orszagokat-nemzeteket osszefogja, integralja és
kozvetitsen a konfliktusok elsimitasaban.

Visszatérve a ,,winteri tjkonzervativizmushoz”, nyilvanvaloéan a keresztényszocia-
listak és a legitimistak kozott is akadtak szép szammal olyanok, akik szimpatizaltak
ezzel a reformgondolattal (Anton Wildgans, Guido Zernatto, Anton Winkler, Leopold
Kunschak stb.).

Winter szamos keresztényszocialista politikushoz hasonléan Kifejezetten ellenezte
Dollfufl kancellar véres leszamolasat (1934. februdr) a szocialdemokratakkal, mivel
ezzel a nemzeti egység szétromboldsat latta megvalosulni, ugyanakkor — a legitimista
mozgalomhoz hasonloan — a mind markansabb ,,pingerman” veszély lattin hajlandé-
nak mutatkozott az egylittm(ikodésre akar a parlamentarizmus intézményeinek
»Szilkségszer(i korlatozasa” mellett is (tdbbpartrendszer megsziintetése, végrehajto
hatalom erGsitése a torvényhozoé és birdi ag rovéasara, a tarsadalom forradalmi és hie-
rarchikus megszervezése stb.). ,,A cél szentesiti az eszkdzt” elv értelmében ,.elnéz-
hetdnek™ latszott Ausztria politikai rendszerének és tarsadalmanak fasiszta jellegii
atszervezése, amennyiben ez a fliggetlenség igéretét hordozta.

Winter a legitimistak tobbségével egylitt timogatta DollfuBl és késébb Schuschnigg
politikajat is, mivel mindkét kancellar kifejezte szoros kétédését (Seipelhez hasonlo-
an) ,,a régi Ausztriaghoz, mely az univerzalitds nagy elvének az orszdgava valt, amire
egykor a szent romai birodalom alapozédott, és az 1 Ausztria alapozédik” > A de-
mokratikus keretek felflggesztése sziikséges és elkertilhetetlen ,,rossznak” tiint, amely
miutan betdltdtte ,,misszidjat”, azaz biztositotta Ausztria fliggetlenségének a megorzé-
sét, a rendszer torvényszeriien nyitottabba valt volna.

Az tjkonzervativizmus tdmogatdi Ausztridban (keresztényszocialistdk és legitimis-
tak) elfogadtak az Els6 Koztarsasag kialakult politikai struktOrainak atrendezését,
korlatozni kivantdk (atmenetileg) a térvényhozo és birdi hatalom befolyasét és sziik-
ségszerlinek itélték, az ,oktrojalt” 1934. majus 1-jei alkotmany alapjan a végrehajté
hatalomnak a szituacié rendkiviiliségébol adoédé szélesitését. Ez kordntsem jelentette
barmifajta diktatira elfogadasat, sokkal inkdbb kivantak egy nemzet folott all6, de a
nemzet érdekeit szolgdlé nagy tekintélyli személyiség (kiraly) hatalmat, mert éppen
egy ilyen koztiszteletben all6 tekintély lett volna képes az osztrak nemzet politikai
egységét megteremteni.

A kortars legitimistak, illetve monarchistak szerint sem DollfuB, sem Schuschnigg
nem rendelkezett megfelelé harmonizal6 és integrald képességgel, nagyra tord hatalmi
ambicidik nem parosultak egy ténylegesen karizmatikus politikusnak a kor kivinalmai-
nak megfeleld képességeivel, hiszen megvetésiiket és ellenszenviiket a baloldallal
szemben kritikus, illetve valsagos politikai helyzetben sem voltak képesek feliilvizs-
galni. Mégis elmondhatd, hogy kiiléndsen DollfuB3 ,,nemzetalkotd és -formédlo akara-
tat” minden egyéb sulyos hibaja ellenére elismerték, mivel ,, Dollfuf} — habdr hibds



33

eszkozdkkel, de mégis pozitiv eredménnyel — ennek az orszdgnak valami olyasmit
nyujtott, ami csodaszamba megy: az osztrék ontudatot. A kancelldar, belsé hangjat
kévetve a haldlaig, Ausztriat tjra felébresziette. Mert — emlékezziink ra joggal —
Ausztridnak ez az tjraébresztése tulajdonképpen csaknem akarata ellenére ment vég-
be. Csakis a német irdnyultsdagtol torténd lassii elszakadds soran jott létre az osztrak
iranyzat. Egy olyan férfi, mint Dollfuf3 volt ennek a kifejiédésnek a jelképe. Ausztrid-
nak az ujjaéledése tehdt valdsagos csoda volt, az osztrak csoda, melyet Dollfuf3 az
elhivatottsdga iranti teljes odaaddsaval valésitott meg. ™™

Véleményiink alapjan Winter elobbi elemzése redlisan vilagit ra Dollful} tevékeny-
ségének valds értékeire. DollfuBl kezdetben kényszeriiségbdl fogott hozza Ausztria
életképességének igazoldsdhoz, ugyanakkor a kényszeriiségbd! fokozatosan lett meg-
gy6zddéses politika. A dollfuBi rendszer diktatorikus jellegének elutasitidsa mellett,
Dollfu3 személyes érdemei az osztrak nemzet- és kiildetéstudat felébresztése és meg-
fogalmazasa tekintetében elvitathatatlanok.

Tekintélyelvii, de nem totilis struktiarak

Sziikségesnek tartjuk hangsilyozni az éles kiilonbségtételt a tekintélyelv(i (hivatas-
rendi jegyekkel atszott) és a totalis dllamszervezet kozott.>® Ausztridban az autoritason
nyugvé hivatasrendi berendezkedés képvisel6i és programszer(i megfogalmazoi (Otto
Ender, Richard Schmitz és Johannes Mefner) a tekintélyelvii, de néhany ponton a
tarsadalmi Onigazgatast vegyitd (tradicionalis, az osztrak torténelem soran kialakult
tartomdnyi autonomidk talajan és mentén) strukturaban gondolkodtak. A tekintélyelvii-
hivatasrendi rendszer ingatagsagat Schuschnigg, kézvetleniil a masodik vilaghaboru
utdn, érdekes mddon éppen az autoriter jegyek dominancidjanak tulajdonitotta: ,, Nos,
bar tekintélyelvii allamnak mindsitettiik magunkat. Ennek sordn azonban — legalabbis
a német megitélés szerint — latszélag kardindalis és haldlos hibat kévettiink el: megki-
séreltitk a tekintélyelvil, azonban nem totalitarius allam létrehozasat, meglehet, hogy
ezért a belsd allami felépitésiinkben féluton lehorgonyoztunk... Gyakorlatilag nagyon
nehezen tagadhato, hogy ezen koztes megoldas foglydava valtunk, a kbztes megoldas
mindig félmegoldas, és a félmegoldas sohasem birja ki a valésdgot.”®

A harmincas évek Ausztridjanak gyakorlo politikusai szamdra kifejezetten a te-
kintélytiszteleten nyugvo, vertikalisan szervezett (horizontalis kindvésekkel), szigo-
ri ala- és folérendeltségi viszonyokon alapulo, de nem a csalhatatlan vezér szavaitdl
fuped struktira, illetve ehhez kapcsoldddan egy ellenideoldgia latszott kiépitendo-
nek és megalkotandonak.’” Beszélhetiink természetesen fasiszta dramlatokrél, gon-
dolkodasi hajlamokroél és intézményekrd! is, azonban egy 6nmagaban zart fasiszta,
totalitarius allam Ausztridban sohasem létezett. Az aramlatok nem kozeledtek egy-
mashoz, még a legnépszeriibb szélsdjobboldali szervezet is inkabb sok eltérd irany-
zat konglomeratumanak szamitott (Heimwehr, Heimatschutz). A rendszer tipizalt
osztrak ,,tulajdonsagait” gazdagithatja létrejottének véletlenszerlisége, bevezetésé-
nek kényszeriisége és ellenmodell tartalma. A rendszer tehat bizonyos értelemben
kisérlet volt arra, hogy a fasizmust sajat fegyvereivel verje meg, de mindenesetre
egy modszer arra, hogy Ausztridnak a nemzetiszocializmus éltali fenyegetettségé-
hez, ami kiviilrél, a Harmadik Birodalom altal adott volt, ne kapcsolodjék még egy
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belsé fenyegetés, a Nemzetiszocialista Német Munkdspart magaban Ausztridban
kifejtett agiticidja révén.

Tovabb gyengitette az osztrak ,,fasizmus” esetleges totalis jegyeit a Dollful} ,,paran-
csara” 1933 majusaban alakult Vaterldndische Front nevii szervezet. A kancellar és
kérnyezete szerint a Vaterléindische Frontban a sokszinii osztrdk nemzet akarata, vé-
leménye és politikai arculata fejez6dott volna ki, azaz a mar ténylegesen nem miik6do,
vagy szétvert partok ebben a ,mozgalomban” artikulalhattédk véleményiiket, illetve
»gyakorolhattak kritikdt” a hatalom f6ltt, ezzel teremtve meg a hatalom legalis puha
ellenzékének intézményes kereteit.

A kialakulé rendszer tovabbi sajatossaga, hogy annak politikusi elitje donto és
meghatarozé részben a keresztényszocialista part soraibdl keriilt a hatalom sancain
beliilre.® Ausztria kiilonallasanak elfogadasa azt is jelentette, hogy a harmincas évekre
feln6tt politikusgarnitira, melynek jé részét a keresztényszocialistak adtdk, a demok-
ratikus keretek felszamolasa mellett, a sajat hatalma megérzésének garanciajat és biz-
tositékat is a fliggetlenség megbrzésében latta. Részben ez adja az osztrak ,,nemzet-
formalds” egyediségét, mivel egy demokratikus hagyomanyokat maga mdgott tudo
part ,,vallalta” magara Ausztria forradalmi atszervezését az allam és a végrehajto hata-
lom fokozott részvételével, illetve csaknem kontroll nélkiili mikodtetésével. Az egész
kisérlet egyfeldl az életképesség igazolasat szolgalta, masfeldl az eurdpai egyediillét és
elhagyatottsag érzésébdl és realitdsabol kovetkezden az Snmeghatarozas perspektivajat
vetette fel. A harmincas évek kormanyai az osztrak nemzet létezésének elfogadasara és
szellemének, kiildetésének meghatarozasdra torekedtek. Ebbe beletartozott a nemzet-
propaganda megszervezése, az intézményes keretek kiépitése és kialakitdsa, valamint a
hivatasrendi struktira népszeriisitése. Ennek terrénuma a Vaterlindische Front orsza-
got behalézd szervezete lett, pontosabban azon beliil az Ggynevezett Neues Leben
kezdeményezés volt hivatva a hivatasrendi berendezkedés eldnyeit bizonyitani, illetve
felépitésének elkeriilhetetlenségét az osztrak tarsadalom széles rétegei szamara elfo-
gadhatova tenni.

Alljon itt a hivatasrendi allamberendezkedés csak Ausztridra alkalmazhaté ideaja a
Vaterlindische Front névtelen munkatarsainak megfogalmazasaban: ,,A parlamenta-
rizmus és a diktatura kozott az a kiillonbség, hogy az egyikben a nép, a masikban a
diktator rendelkezik befolyassal és hatalommal. Szerintiink mindketté szélsséges
berendezkedési forma. A jogos és az igazsdgos az, ami a kdzdsség szamdra hasznos. A
tekintélyelvii vezetést pontosan a jognak és az igazsdgossdgnak szabad vezetni, tehadt
mar maga is »vezetett«. Nem az ember a vezetés utolso egysége, hanem az isteni 16r-
vények. A hivatdsrendi struktura célja és lényege a kis kozdsségek jogainak megszer-
vezésében csucsosodik ki. Minden kozdsség a természetes kozdsségre épiil, melynek
dssejtje a csaldd. A szakszervezet a kozdsség legszildrdabb tamasza. A munkdsok
Jjogait a szakszervezet politikai hatalma oltalmazza. A ma kévetelése az osztalyhatalom
és osztdlyharc helyett az, hogy legyen bér-igazsdgossdg az dllamban. ”°

K
Osszegzésiil megallapithatjuk, a legitimista mozgalom gondolatai, amelyek 1918-t6l

folyamatosan a fiiggetlen Ausztria eszményét hirdették, 1934 utan kozel keriiltek a
kormany altal képviselt politikai programhoz. Ez megnyilvanult bizonyos szervezeti
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torekvésekben (kiilonosképpen a Vaterldndische Front esetében). 1938 utén a legiti-
mistak {ildozésnek voltak kitéve, tobbiiket bortonbe zartak, sokan emigracioba kény-
szeriiltek, ahol tovabb folytattdk harcukat a fliggetlen Ausztria visszaallitasaért. 1945
utn szerepiik minimalisra csékkent.
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