TIMAR ATTILA

KULTURALIS ASSZIMILACIO ES KETTOS IDENTITAS;
A BIRMINGHAMI IPARI ELIT DZSENTRIFIKACIOJA

I. rész

A (felsd) kozéposztaly nemesedése, ,,dzsentrifikdcidja”, melyet elsGsorban a 19. sza-
zadi angol tarsadalomtorténet jellemzoéjeként szoktak emlegetni, egyéltalan nem szamit
kizardlagosan 19. szazadi jelenségnek, hiszen a burzsoazia felfelé torekvésének fo-
lyamata mar Daniel Defoe figyelmét is felkeltette, s6t, 1ényegében ,,a nyitott elit elmé-
lete” is tole eredeztethetd.

Az angol kozéposztilyok dzsentrifikacidja meglehetdsen kedvelt kutatdsi témava
valt az elmdlt évtizedekben, a kérdéskdrben kirobbant vitdk idénként komoly viharo-
kat valtottak ki szakmai korokben. Alapvetd problémanak szdmit az, hogy a dzsentri-
fikacié fogalma nincs kelloképpen definidlva. Eleve nem kénny( atlatni azt, melyik
szerz6 mit is ért dzsentrifikacio alatt. A gentrification jelenthet

a) dzsentrifikaciot (vagyis a kozjogilag nem nemes gentryhez valé felemelkedést),

b) arisztokratizélodast (vagyis abba a rendkiviil szitk — minddssze par szaz fét ma-
géban foglalé — korbe vald bekertilést, melyet a torvény szerint ténylegesen ,nemes-
nek” szamitd, a House of Lords munkajaban vald részvétel lehetdségével bird peerage
jelentett),

¢) vagy magaban foglalhatja mindkett6t.

Azt, hogy a két folyamatot mennyire nem szokas elvalasztani egymastol, jol pél-
dazza a Lawrence Stone, a probléma egyik kétségkiviil legavatottabb kutatéja altal
alkalmazott kritériumrendszer, mely a dzsentrifikacié bekdvetkeztét hivatott eldonteni.
Ennek négy elemét a kivetkezd tesztjellegli kérdések alkotjak:

1. Mennyire volt kénnyli 6rokletes cimeket szerezni (vagyis bekeriilni a peerage so-
raiba)?’

2. Hanyan részesiiltek a gentrykre jellemz6 oktatasban?

3. Hanyan lettek koziiliik parlamenti képvisel6k?

4. Hanyan vettek feleségiil gentry leanyzot??

Mindezek tudomasulvételével, a tovabbiakban én sem fogom kovetkezetesen ketté-
valasztani a dzsentrifikacio, illetve az esetleges arisztokratizalddas folyamatat, ameny-
nyiben dzsentrifikaciérél beszélek, az mindkettdt magaban foglalhatja majd.® Annal is
inkabb, mert — mint ahogyan azt bizonyitani fogom — a dzsentrifikacion, mint komplex
gyljtéfogalmon beliil, nem az arisztokratizalédas—dzsentrifikalodas fogalompar men-
tén fognak meghuzodni a kérdéskor legérdekesebb kérdései; az egész folyamat
beksvetkeztének szempontjabdl nem ez a szubkategorizacio lesz a legfontosabb.

A dzsentrifikacid-vita — ha a végletekig leegyszer(sitjiik, akkor — mindekel6tt arrél
szol, volt-e olyan mértékii a kbzéposztalyok tarsadalmi asszimilacioja, amely lehetové
teszi, hogy a dzsentrifikaciét joggal emlitsiik a modern kori Anglia tarsadalomtorté-
netének fontos jellemzdjeként; eléri-e a dzsentrifikdcio gyakorisdga azt a szintet, mely
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indokoltta teszi az angol kdzgondolkodasban kétségkiviil évszazadok ota jelen 1évd
Hhyitott elit-elmélet” elfogadasat.

A dzsentrifikiciés kutatasok toredékes jellegiiek; nemcsak abban az értelemben,
hogy sziikségszerilen egy-egy elhatarolt f6ldrajzi régidra koncentralddnak. Ami igazan
toredékessé teszi Oket, az az, hogy gyakran egy-egy kivalasztott ,dzsentrifikacids
kritériumra” koncentralnak, ezt teszik meg az egész kérdés sarokkdvenek, holott véle-
ményiink szerint csakis ezen ,, dzsentrifikacios kritériumok” dsszegzd vizsgalata révén
lehetséges annak az eldontése, melyek azok a ,,teszijellegii kérdések”, ,, dzsentrifikaci-
0s kritériumok”, melyek igazan perdontéek a vizsgalt kérdés, vagyis a dzsentrifikdcio
esetleges bekovetkeztének eldontéséhez.

Sajat kutatdsaim — melyet egy harom hénapos birminghami kinntartézkodasom so-
ran folytattam — is természetesen egy kijeldlt régidra, pontosabban varosra koncentra-
lodtak: a birminghami ipari elit lehetséges dzsentrifikacidjat igyekeztem megvilagitani.
Esettanulmédnyom alanyainak tiz olyan birminghami gyéarost valasztottam ki, akiknek
életrajza szerepel a Dictionary of Business Biography-ben, mely t6bb mint ezer olyan
jelentds lizletember biografiajat tartalmazza, akiknek kiemelkedd fizleti tevékenysége
1860 és napjaink kozé esik.

Személyiik kivalasztasit egyfeldl a viszonylag jelentds szama, rajuk vonatkozé forras
indokolta, melyeket a Birminghami Varosi Levéltarbdl (Archives Department of Birming-
ham Reference Library), €s a Birminghami Egyetem (University of Birmingham) levélta-
rab6l szereztem. Masfeld! mindannyian Birmingham fels6 kézéposztalyanak prominens
tagjai voltak, mindnyajan jelentés szerepet jatszottak a varosi ipari tirsadalmaban: igy
elkeriilhetetleniil egy lehetséges szerepmodellt nytjtottak, egy olyan mintat, mely csoda-
latot valthatott ki és felkelthette a kivetés vagyat a varos tobbi gyarosaban.

Vizsgalatom soran arra térekedtem, hogy az 6sszes igazan fontos ,,dzsentrifikacios
kritérium” szempontjabdl lattassam a vizsgalt gyarosokat, illetve mivel a dzsentrifika-
ci6 altalaban tobbgeneracids folyamat, ezért, amennyiben mod nyilt ra, fiaikat és to-
vabbi leszarmazottaikat is bevettem a vizsgélatba.

Kiilon fejezetben mutatom be a vizsgalt személyek iskolazasat, esetleges foldvasar-
lasait, politikai karrierjét, esetleges nemesi cim szerzését, lakdhelyét és életmddjat,
mint olyan tényezoket, melyek kozelebb vihetnek a dzsentrifikdcio kérdéséhez. Bar
nem szantam kiilon fejezetet a gyarosok értékszemléletének, mentalitasuk vizsgalata
olyan, kivételesen fontos része lesz dolgozatomnak, mely koncepciém felallitasanak
alapjaként fog szolgalni.

Természetesen egy tiz személyt vizsgald esettanulmany segitségével nem vallal-
kozhattam arra, hogy allast foglaljak a dzsentrifikacio gvakorisdganak kérdésében.
Dolgozatom célja sokkal inkabb az volt, hogy azt vizsgaljam, mennyiben alkalmasak a
dzsentrifikaci6 bekdvetkeztének eldontésére azok a vizsgalati modok, melyek elsGsor-
ban az életmddhoz, illetve a tarsadalmi elfogadottsaghoz k6t6dé sajatossigokra Gssz-
pontositanak. Jomagam is ezek, a fent felsorolt faktorok vizsgalata soran j6ttem ra
arra, hogy vannak mas, legalabb ilyen fontos jellemzok is, melyek joval hitelesebben
arulhatjak el az illetd esetleges nemesedését. Mint ahogyan az kideriil majd dolgoza-
tombdl, az értékrend és a mentalitds tényezdi fokozott figyelmet igényelnek a dzsentri-
Jikdcio dsszetett folyamatanak tanulmdnyozdsa soran.

A tisztanlatas érdekében érdemes attekinteni az ,,Altalanosan elfogadott” dzsentri-
fikacios tesztek alkalmazasa soran felmeriilt vitdk néhany tanulsagat is.



Allaspontok a szakirodalomban

A tarsadalmi felemelkedés, a nemesség soraiba vald asszimilalodas egyik legfontosabb
feltételeként a foldbirtokidst szokas szamon tartani. Nem meglepd hat, hogy a fels6
kozéposztaly esetleges foldvasarlasait, s azt, hogy ,,az iizletemberek mindenkori 6ssz-
létszamanak mekkora hianyada furakodott be a foldbirtokos osztaly soraiba”, tobben is
kutattak.

W. D. Rubinstein oly modon vizsgalta a gazdag vallalkozok foldvasarlasait, hogy
Osszegylijtotte egy adott idészak (1872-1883) dsszes jelentds foldbirtokoséat, majd az
igy kapott listat Gsszevetette a hagyatéki jovahagyasok (probate records) altal megal-
lapithaté vagyonos lizletemberek és képzett kozéposztalybeliek (professionals) listaja-
val. Rubinstein szerint ez alapjan a gazdag vallalkozok csak nagyon kis része (10—
20%) valt {oldesarra, vagyis — ha ezt vesszik kritériumnak, akkor — az asszimilacio
nem volt jelentés mérték. Mindezek alapjan Rubinstein kijelentette, hogy ,,a brit
arisztokracia egyre inkabb kasztjellegiivé, tarsadalmilag izolalt csoportta valt, mely
egyértelmilen elhatarolta magat az 0j keletli tizletember magnasoktol, akik szamara
szinte lehetetlen volt teljes mértékii tarsadalmi elfogadottsagot nyerni a foldbirtokos
tarsadalom felsd koreiben”.*

F. M. L. Thompson, aki Rubinstein talan legerételjesebb kritikusanak szamit, tobb
szempontbdl is timadta Rubinstein kutatasait.’ Thompson géresé ala veszi a Rubin-
stein altal vizsgélt milliomos {izletembereket, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a
milliomosok 6rékdseit is szamitasba vessziik, akkor egészen mas eredményre jutunk;
igy ugyanis — figyelembe véve a vagyon késobbi felhasznalasat — azt lathatjuk, hogy a
csaladok koziil sokkal tébben valtak foldbirtokossa. Thompson szerint az 1880 el6tt
meghalt milliomosok nem kevesebb mint 90%-a vett {tldet, 80%-anak pedig sikerlt
foldbirtokos csaladot alapitania.®

Rubinstein szerint viszont Thompson kutatasai csak kisebb korrekciokat hoznak az
0 eredményein, mivel a Thompson altal vizsgalt kutatisi mod valéjaban azt vizsgalja,
hogy a milliomossa valt lizletember (vagy képzett kbzéposztalybeli/professional) va-
gyonabdl vettek-e valaha foldet, és nem azt, hogy maga az lzletember (vagy
professional) fldbirtokossa valt-e. (Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha az 6rokss
mar nem is valt lizletemberré; ekkor ugyanis mar nem az {izletemberek f6ldbirtokossa
valasat, asszimilaciéjat kutatjuk.)’

Rubinstein a vasarolt fold nagysagat vette alapul, altaldban 2000 acre volt az a kiiszob,
mely felett a vasarolt foldnek mar statusadd funkcidja, ,,dzsentrifikalé ereje” lehetett.
Thompson azonban gy véli, nem igazin helyes, ha a dzsentritikiciét egy adott acre-
kiiszobhoz mérjik; a fold puszta nagysaga nem lehet biztos tampont a kérdésben.® A
Stone hazaspar ezt a problémat tgy kerilte ki, hogy nem a vasarolt foldek nagysagat
nézte, hanem a country house vasarlasokat vizsgalta; az acreage-ek helyett a vidéki kuri-
akat haszndlta fel statusindikatorként. Stone vizsgdlatai (melyek harom kiillonbgzd shire-t
[Hertford, Northampton és Northumberland] elemeztek az 1540-t61 1880-ig terjedd id6-
szakban) hasonlo eredményt hoztak, mint a mas modszert hasznald Rubinstein kutatasai:
csak nagyon kevés felsé kozéposztalybeli vett foldet. A Londonhoz kézel fekvo
Hertfordshire vidékihaz-vasarldinak 40%-a, a févarostol koriilbeliil 100 kilométernyire
1évé Northamptonshire-ben 14%, mig az Anglia és Skdcia hataran fekvé Northumber-
landshire hazvasarléinak 24%-a szerezte vagyonat az iizleti életben.’



A mas allasponton 1évé Thompson szerint azonban Stone vizsgalati mddszere is rejt
magaban hibakat, mivel Stone csak a nagy country house-okat veszi figyelembe, me-
lyek — nem meglepé modon — kisebb valészinliséggel cseréltek gazdat, mint a szegé-
nyebb gentry (squire/lesser gentry) altal birtokolt kevésbé patinas udvarhizak. Az a
tény pedig, hogy a legnagyobb country house-tulajdonosok kore csak kevéssé higult
fel, Thompson szerint nem feltétlendl jelenti azt, hogy a tehetos felsd kézéposztalybe-
liek egyaltalan nem vésaroltak vidéki hazakat.'

Thompson jél latja, Stone miképp torekszik arra, hogy Gsszeegyeztesse sajat kuta-
tasi eredményeit azzal az évszazadokon at makacsul fennmaradt nézettel, mely szerint
a dzsentrifikacié igenis létezd jelenség volt."' Hiszen Stone kutatdsai ellentmondani
latszanak annak, amit mar Defoe is tapasztalt a 17. szazadban, és amit a 19. szazadban
Richard Cobden keserii mellékizii, gyakorlatilag szalldigévé valt kijelentésében igy
fogalmazott meg: ,,Ugy tiinik, a gyarosok és kereskedtk rendszerint csak azért szeret-
nének meggazdagodni, hogy utdna leboruthassanak a feudalizmus labai elott.” Az
ellentmondast Stone gy kiséreli meg 6sszhangba hozni, hogy egyfel6l elismeri, valo-
ban létezett a polgarsag korében egy nem ethanyagolhaté mérték( hasonulni igyekvés,
egy tapinthatd térekvés a gentry értékrend, viselkedésmod és szokasok atvételére:
valdban beszélhetiink tehat dzsentrifikaciorol kulturdlis tekintetben, a nemesség kultu-
ralis asszimilal6 hatdsa tényleg vonzo volt a burzsoazia szdmdara. Vagyis ez alapjan
Stone is Ggy gondolja, hogy annak idején ,,Engels pont forditva latia a helyzetet: Ang-
lidban nem egy burzsod arisztokracia, hanem egy arisztokratikus burzsoazia volt kiala-
kuléban”.'?

A kulturalis dzsentrifikdcio megléte Stone meglatasa szerint azonban nem jelentette
a felsd kozéposztaly tényleges felemelkedését, a country house-vasarlasok csekély
szama azt bizonyilja, hogy tdrsadalmi dzsentrifikdcio nem kdvetkezett be. Lehetséges
tehat kulturalis asszimilacid tarsadalmi asszimilacié nélkiil. Pontosan ez az, ami alap-
jan Stone a nyitott elit elméletét (vagyis az angol nemességnek azt a paratlannak sza-
mité rugalmassagat, mellyel évszdzadokon at képes volt magaba olvasztania a felts-
rekvo polgarsag bizonyos elemeit, és ezen tarsadalmi mobilizacio révén — mely szama-
ra egyfajta ,vératomlesztésként” funkcionalt — megériznie hagyomanyos szerepét)
puszta mitosznak, ,téveszmének” tituldlta, s amely fennmaradasat szerinte csak annak
koszonhette, hogy évszdzadokon at makacsul elismételgették. (Mellesleg ezzel azt a
nézetet is megkérddjelezi, mely szerint Anglia tjkori tarsadalmi konfliktusainak mér-
sékeltebb volta, fejlodésének sajatos mindsége sokban koszonhetdé a nagymértékil
tarsadalmi mobilitasnak.)

F. M. L. Thompson is utal arra, hogy a kulturalis alapii magyarazatok divatosak és
csabitdéak: kénnyebb irodalmi forrasok felhasznalasaval bizonygatni a kuituralis ténye-
z0k szerepét, mint dokumentalt, mennyiségileg kifejezheté bizonyitékot gyiijteni."®

Az egész dzsentrifikdcios vita taldn legnagyobb port felkavard ailasfoglalasa,
Martin J. Wiener English Culture and the Decline of the Industrial Spirit 1850-1980
cim@ konyve is kulturalis alap(i magyarazatot szandékszik nytjtani. Az amerikai
szellemtSrténész 1981-ben kiadott, irodalmi forrasokra tamaszkod6 miive szélesebb
kontextusban vizsgalja a dzsentrifikdcid problémakérét azaltal, hogy az angol arisz-
tokracia (allitélagos) tizlet- és iparellenes szemléletét — mely a kulturalis dzsentri-
fikacié révén negativan hatott az iizletemberekre — teszi meg Nagy-Britannia 20.
szazadi gazdasagi hanyatlasanak alapvetd okanak.'* Wiener szerint lényeges kii-
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lonbségek voltak a kiilsnb6z6 kozéposztalyoknak a foldbirtokos elithez vald viszo-
nyaban. A domindns foldbirtokos elittel szorosan egyuttm(ik6dd pénziigyi elit
(vagyis a londoni City) altal képviselt kapitalizmus teljesen mas jellegl volt, mint
az (altalaban északi) gyarosok ipari kapitalizmusa. A bankarok iizlethez valé hoz-
zaallasat példaul nem az egész napi kemény munka hatarozta meg, és bar a piacgaz-
dasagot természetesen nagyra tartottak, a termelés szerepét nem sokra becsiilték. A
gyarosokat mar 6énmagiban munkahelyilk féldrajzi elhelyezkedése (rendszerint a
szutykosnak és taszitonak tartott északi iparvarosokban), illetve jellege (,,egy koszos
gyar tele munkasokkal™) is ,,kompromittaita”, mig a bankarok tevékenységiik révén
kapitalistak maradhattak, de ugy, hogy kdzben gentlemanekké valhattak. Az altaluk
képviselt ,,ari kapitalizmus™ dominancidja Wiener szerint az ipari érdekek elhanya-
golasahoz vezetett, mely gatolt gazdasagi fejlodést eredményezett. (Wiener itt Ang-
lidt Németorszaggal hasonlitja 6ssze: szerinte Németorszdgban a liberalizmust és a
kapitalizmust nem sokra becsiilték, am az ipar fejlesztésér6l sohasem feledkeztek
meg, hiszen a német nemzet erdsodéséhez alapvetd volt a gazdasigi novekedés.
Ezzel szemben Anglidban mindig is nagyra tartottak mind a kapitalizmust, mind a
liberalizmust, am itt az indusztrializmus, az ipar érdekei keriiltek hattérbe. igy Né-
metorszagban a politikai fejlédés torzult el, mig Anglidban — a stabil politikai és
tarsadalmi hattér mellett — a gazdasagi fejlédés valt gatoltta, torzza)"

Wiener szerint a Nagy-Britannia gazdasagi fejlodését visszavetd lizlet- és iparelle-
nes szemlélet foként olyan szintereken ,fertozte meg” a vallalkozdkat, mint az angol
(elit) oktatasi rendszer intézményei: elsdsorban a fizetds maganiskolak (public school),
valamint Oxford és Cambridge egyetemei. Itt a vallalkozdk gyermekei ugyanis — gaz-
dasagi-muszaki szakképzettség helyett — klasszikus human oktatast kaptak. Wiener
meggy6z6dése szerint pontosan ez a fajta iskoladztatas jelentette a dzsentrifikicié 1é-
nyegét képez6 szocializaciés mechanizmus {6 eszkozét: ,,Egyre kdnnyebb lett bejutni
a maganiskoldkba. Azonban a keresked6- és gyaroscsaladbol szarmazd fiok csak
szarmazasuk és osztalyuk megtagadasaval nyertek bebocsatast. Bar szamos olyan fia
keriilt ide, akinek apja tizletember volt, 6k maguk mar joval ritkabban kerestek boldo-
gulast az Uzleti életben; raadasul még azok is, akik iizleti karriert futottak be,
»civilizaltta« valtak, hianyzott belolilk a megfeleld elkotelezettség, az elengedhetetlen
profitéhség.”'

Az ipari elit kulturdlis asszimilacidjanak, a ,tehetség elaramlasanak” (haemorrhage
of talent), ,.a vallalkozéi szellem halalanak™ eredménye igazabdl csak a 20. szdzadban
éreztette hatasat a brit gazdasag teljesitményében. A Nagy-Britannia gazdasagi hanyat-
lasaban a kulturalis tényezok szerepét hangsalyozé kritikai allaspont (az Gn. cultural
critique) legfontosabb képviseldje, Wiener nézeteivel idedlis idoben jelentkezett: az
1980-as évek elejének Anglidjaban, ahol a Thatcher-kormanyzat éppen azon volt,
hogy radikalisan szakitson a gazdasagi hanyatlasért is blnosnek tartott post-war
consensus-szal (az 1945 utani, partok kozotti alapvetd egyetértéssel, amely a joléti
allamot megteremt6 és fenntarté gazdasag- és tirsadalompolitika terén volt). Wiener
konyve bizonyos szempontbol remekiil egybevagott a thatcherizmus ideologiajaval,
mely a kora viktoridnus kor értékeihez vald visszatérésben latta Nagy-Britannia fel-
emelkedésének lehetséges szellemi alapjat. Masrészt a Wiener altal Nagy-Britannia
jelenlegi vilaggazdasigi szerepére nyujtott magyarazat azok szamara is kapdra jott,
akik a hanyatlas okait szerették volna a minél tédvolabbi multba helyezni.'” Wiener
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konyvének fogadtatdsa igy tilment a szakmai korokon, a szélesebb nyilvénossag, a
brit kozélet szerepldi is hallattak hangjukat a kérdéssel kapcsolatban.

Ami jelen esetben szamunkra fontosabb, az az elmélet szakmai visszhangja. A Wie-
ner-tézist tobb oldalrdl is heves tamadas érte. Megkérdojelezték a wieneri, ,,anckdo-
tikus jelleg(i” forrashasznalat bizonyito erejét. Tobben, igy példaul Neil McKendrick
irodalomtdrténész is ramutatott arra, hogy az lizletemberekkel szembeni ellenérzések
igen hossz(i multra tekinthetnek vissza az angol irodalomban.'® A régéta jelen 1évé,
McKendrick altal ,irodalmi luddizmusnak™ nevezett ipar-, vallalkozo- és technolo-
giaellenes szemlélet nem kizardlag a gazdasagi hanyatlas fémjelezte kor jellemzdje, és
nem is lehet annak okozoéja sem. Azt, hogy dnmagdban a bizonyos szakmdk iranti
ellenszenv irodalmi miivekben valé felbukkandsa mennyire nem hatarozta meg az
adott szakma elfogadottsagat, ,,divatossa valasat”, McKendrick hatékonyan illusztralja
azokkal a késo viktoridnus kori regényekkel, melyekben a keresked6é bankarokat és a
pénzembereket modfelett negativ szinben, szivtelen szélhamosokként tiintetik fel."?
Am ennek ellenére, ,mivel a City szoros kapcsolatban allt az arisztokrata t6kével és
folddel, Londonban székelt, és mert semmilyen kozvetlen asszociaciéo nem allt fenn
koézte és az északon koncentraldédé, kdrnyezetszennyezdként szimon tartott ipari tech-
noldgiaval és termeldszektorral, ezért tovabbra is vonzd karrierlehetdség maradt...
amely képes volt »uri« jellegét is megérizni.”?

A Wiener-tézis ellen Rubinstein intézte a legatfogobb tamadast. Ertékes kutatasi
eredményei koziil kiemelkednek azok, melyek a public schoolokat mint az asszimila-
ciés folyamat allitélagos legfontosabb szintereit térképezik fel.*! Ezek alapjan meg-
gy6z6 erdvel kérddjelezi meg a dzsentrifikacié-partiak azon koncepcidjat, mely szerint
a maganiskolaba jaratott vallalkozéfilk gyakran nem az iizleti életben csinaltak karri-
ert, vagy ha esetleg mégis, akkor — foként a public schoolokban zajlo — dzsentrifika-
cids folyamat hatasara kevésbé ratermett és sikeres tizletemberek lettek.

Rubinstein kutatasai 8 elismert maganiskola (koztiik Harrow, Rugby és természete-
sen Eton) didkjainak tarsadalmi hatterére és a didkok altal befutott karrierre §sszponto-
sultak. A harom kivalasztott mintaévben (1840, 1870 és 1895/1900) iskolai évkdnyvek
mellett egyéb, a karrierr6] informaciot ny0jto forrasokat (nekroldgok, hazassagi anya-
kdnyvek stb.) is felhasznal annak érdekében, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, vajon
elég gyakori volt-e a kdzéposztaly egészét tekintve a maganiskolai oktatas a 19. szazad
masodik felében ahhoz, hogy tekintetbe lehessen venni mint a dzsentrifikacid lehetsé-
ges tényezdje. Az eredmények azt mutatjak, hogy a public school nem igazan gyako-
rolhatott jelentds hatast a kdzéposztily egészére, mivel egész egyszeriien tul kevés
(10% alatti) kozéposztalybeli fiu jart maganiskolaba a 19. szézad folyaméan.?* Raada-
sul a (rendszerint északi) gyarosok fiai még ennél is kisebb aranyban jartak maganis-
koldkba, mivel kozottiik meglehetésen magas volt a nonkonformistak aranya, ugyan-
akkor majdnem minden public school anglikdn alapitast volt, és rendszerint délen
helyezkedett el, tavol az északi iparvarosoktdl.”® (Rubinstein itt egyébként felhivja a
figyelmet a kulturalis kritika egyik legfontosabb ellentmondasara: a bankarok és ke-
reskedOk gyermekei vitathatatlanul nagyobb aranyban jartak maganiskolakba, mint a
gyarosok fiai, mégis az ipar hanyatlott, nem a kereskedelem vagy a bankélet.)**

A Rubinsteinhez hasonldéan dzsentrifikdcidellenes Hartmut Berghoff kutatdsai is
hasonld eredményt hoztak. Berghoff az 1870 és 1914 kozotti idészakban vizsgalt 1328
olyan vallalkozét (tehat nem kizardlag gyarost), akik Birminghamben, Manchesterben
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vagy Bristolban éltek, és vagy jelentds vagyonuk, vagy kiemelkedd tarsadalmi
presztizsiik révén ,ipari magnasoknak” szamitottak. Ezen tizletemberek kéziil mind§sz-
sze 18% jart a Clarendon-iskolaknak nevezett 9 elit public school valamelyikébe

Mind Berghoff, mind Rubinstein igyekezett arra a kérdésre is valaszt adni, vajon
mennyire volt jellemz6 ,,a tehetség elaramlasa”, vagyis hanyan valasztottak mas pa-
lyat, mint vallalkozé apjuk. Berghoff szerint 75,8%-uk lépett apja orokébe és valt
maga is iizletemberré, és a Rubinstein mintajaban szereploknek is legfeljebb 25%-a nem
lett apja mintajara véllalkozd. Réadasul Rubinstein szerint ezek a fitk legtobbszér nem
is a foldbirtokossag iranyaba mozogtak, hanem képzett értelmiségiként (professional),
tehat papként, jogaszként, katonatisztként vagy gyarmati tisztviseloként talaltak ma-
guknak boldogulast.?® Rubinstein ennek kapcsan a ,kulturalis kritika” egyik kevéssé
meggy6z06 pontjara hivja fel a figyelmet: vajon valéban hatranyos volt-e a brit gazda-
sag szamadra ,,a tehetség (mint latjuk, nem igazan nagy mértékl) elaramlasa™? Mind-
azok az emberek (gyakran sokadik fiuk a csaladban, akiknek méar amuigy sem jutott
hely a csalddi tizletben), akik nem {izletemberként, hanem képzett szakemberként alli-
tottak tehetségiiket (mely mellesleg nem feltétlenill iizleti palydra predesztinalta 6ket)
Anglia és a birodalom szolgalataba, vajon tényleg egyértelmii veszteséget jelentettek a
brit gazdasag egésze szamadra, és ha nem, mennyiben van értelme ,,a tehetség elvérzé-
sérol” beszélni?

Rubinstein egyébként nemcsak altalaban az iizletemberek fiait vizsgalta meg abbdl
a szempontbol, folytattak-e apjuk 6rokségét, hanem harom maganiskola esetében eze-
ken beliil, kiilén az északi gydroscsalddok sarjait is. A hirom, legelokelébbnek tekint-
het6 public schoolban (Eton, Harrow és Rugby) volt a legalacsonyabb az ,,lizletember-
csemeték” ardnya, és Rubinstein adatai szerint ezek nagy része is az iizleti életben
maradt.”’

Rubinstein és Berghoff tehat meggy6zden bizonyitottak, hogy abbdl a szempontbdl,
hogy hanyan adtak fel szdrmazasukat és osztalyukat, a maganiskolak nem valtak
dzsentrifikacios tényez4vé. Azt ugyanis viszonylag kénny( felderiteni, hogy a magan-
iskolai oktatdsban részesiilt vallalkozogyerek maga is lizletember lett-e. A kérdés ma-
sodik felére, vagyis arra, hogy az lzleti pilyan maradt fiak {izleti tevékenységén és
mentalitdsan mennyiben érzékelhetd a dzsentrifikacié allitdlagos hatdsa, sokkal nehe-
zebb valaszt adni. Ezt a problémat, véleményem szerint, teljes joggal tekinthetjiik a
dzsentrifikacios kutatasok egyik sarokkdvének, melyre hiteles feleletet csakis a karrier
alapos tanulmdnyozdsdval lehet ny(Qjtani. Természetesen igy sem lehet minden eset-
ben garantdlni egy igazan egzakt, csakis egyféleképpen értelmezheté valaszt. Mint
ahogyan azonban az majd sajat, a késébbiekben bemutatandé kutatasaimbél is kideriil
majd, vannak olyan, egyértelmii 1épések és megnyilatkozasok, melyekben nem nehéz
felismerni a dzsentrifikacio tagadhatatlan hatasat, illetve annak hatarozott elutasitasat.

Rubinstein gy probalja a sikert valamelyest mérhetévé tenni, hogy 6sszehasonlitja
az lizletember apak €s maganiskolaban nevelkedett vallalkozo fiaik 6rokségét. Itt per-
sze sok mindent — inflaciot, adondvekedést és mas tényezdket is — figyelembe kell
venni, am Rubinsteinnek végiil sikeriil arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a fitk alta-
laban nem lettek sikertelen iizletemberek 28

A maganiskolai oktatas egyébként a ,,Weiner-ellenes” kutatdk szerint mar csak azért
sem lehetett a dzsentrifikacio eszkdze, mivel eddig még soha senkinek sem sikeriilt azt
bebizonyitania, hogy a maganiskolak altal kinalt klasszikus-humaén oktatas negativ hatds-
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sal lett volna az lizleti karrierre. Az itt elsajatitando vezetd, irnyité és kommunikativ
képességek pedig kifejezetten hasznosak lehettek egy lizletember szamara is.”

*

Ahhoz, hogy a dzsentrifikaciot mint komplex jelenséget atlathassuk, muszdj szub-
kategorizalni, kiildnb6z6 szintekre bontani a fogalmat; igy harom, egyméstol kiilonbo-
z6 szintet allapithatunk meg:

1. Kulturdlis szint: az lizletemberek (és azon beliil gyarosok) azon torekvése, hogy
lemasoljak a nemesség szokasait, viselkedésmddjat, atvegyék értékrendjét. Dzsentrifi-
kacié az attit(id, a mentalitds szintjén (kulturalis asszimilaci6/dzsentrifikacio).

2. Gazdasdgi szint: a nemesi életmdd legfobb jellemzdinek, tipikus attributumainak
atvétele: foldbirtokvasarlas, vidéki haz szerzése stb. (gazdasagi dzsentrifikacio).

3. A gazdasagi dzsentrifikicio megléte azonban nem feltételezi azt, hogy az illetd
automatikusan bebocsatast nyert a foldbirtokos tarsadalom felsé koreibe. Pat Thane és
José Harris a Rotschildok pélidajat felhasznalva arra mutatnak ra, hogy még az igazan
vagyonos kereskedd bankarok — akik egyértelmiien atvették az arisztokratikus életméd
legfobb jellemz6it — is tarsadalmilag elszigeteltek maradtak az arisztokraciatd!, foként
a munkahoz és a pihenéshez valé masfajta viszonyulasuk miatt.’® Eppen ezért egyesek
indokoltnak tartjak egy uj alcsoport (subclass), az ,,arisztokratikus burzsoazia” fogal-
manak bevezetését. Vagyis a tdrsadalmi szinten torténé asszimilaciot kiilon kell kezel-
niink (tarsadalmi dzsentrifikacio).

Az eddigi dzsentrifikdcidés kutatasok jelentls része feltételezte, hogy a dzsentri-
fikaci6 kiilsnbozd szintjei a fent felvazolt sorrendben kovetik egymast.®' Vagyis az
egész folyamat alapjat a kulturdlis dzsentrifikacionak kell alkotnia, mely a legtébb
szerz{ szerint a polgari identitas teljes feladasat, az arisztokrata értékrend feltétel nél-
kiili 4tvételét foglalta magaban.®* A gazdasagi, illetve az ezt esetlegesen kovetd tarsa-
dalmi dzsentrifikacid pedig csak azutan kdvetkezhet be, miutdn a vallalkozé teljesen
megadta magat az arisztokratikus kultira vonzerejének.

Mar kutatasaim viszonylag korai szakaszaban kételyek meriiltek fel bennem azzal
kapcsolatban, vajon helytallé-e a dzsentrifikaciés folyamat ezen logikara épitett értelme-
zése. Kételyeimet megerésitette egy olyan munka, melynek célja az volt, hogy konkrét
csaladtorténetek segitségével bemutassa a dzsentrifikacids folyamat altalanos jellemzdit,
kiilonbozd szakaszait, illetve azokat a stratégiakat, melyek révén sikeres lehetett egy
csalad dzsentrifikicioja. A. K. Gillette Ph. D.-disszertaciéjaban® olyan csaladok fel-
emelkedését mutatja be, melyeknek sikeriilt nemesi cimet (peerage) szerezni, igy —
amellett, hogy természetesen atvették a nemesi életmod Osszes lényeges attributumat,
vagyis gazdasigilag dzsentrifikdlodtak — esetikben a tarsadalmi asszimilacié
bekovetkeztét sem tagadhatjuk. Ami igazan érdekes, az az, hogy Gillette szerint ezek a
csaladok még nemessé valasuk utén is megoriztek gondolkodasmaédjukban olyan burzsoa
sajatossagokat, mint a nagymértékii ambicid, ,.sikerorientalt gondolkodas”, az oktatis
szerepének nagyrabecsiilése, valamint a csalddon beliili szoros Gsszetartas fontossaga.

A Gillette altal prezentalt esetekben a vitathatatlanul bekovetkezo gazdasagi és tar-
sadalmi asszimilacié nem vonta magaval a burzsoé identitas teljes elvesztését; igy nem
allithatjuk azt, hogy a kulturalis dzsentrifikacio teljes mértékben bekovetkezett.
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Mindezek utdn sajat kutatisaim eredményével szeretnék valaszt adni arra a kérdés-
re, vajon mennyire vehetjiik a kulturdlis asszimilaciét a gazdasagi és tarsadalmi
dzsentrifikacié elofeltételének, mikor feltételezhetjiik a dzsentrifikdcié komplex fo-
lyamatdnak teljes bekovetkeztét, és mennyiben helytalld a korabban felvazolt, a
dzsentrifikacio kiillonbozé szintjei kozotti viszonyrendszert szemléiteté haromfazisos
modell ilyetén formaban t6rténé hasznalata.

Birmingham: az iparvaros és gyarosai

Birmingham egyértelmiien az iparnak koszonhette nagysagat és jelentdségét, nem
véletleniil nevezték ,,a Midlands fémipari fovarosanak”.* Bar a 20. szazad elején mar
Anglia masodik legnépesebb varosa volt, ezen pozicidjat csak meglehetdsen késon érte
el. 1801-ben még példaul csak az 6tddik legnagyobb varos volt Nagy-Britannidban.
Fejlodését nagymértékben meghatdrozta az a kérlilmény, hogy a 19. szazad kozepéig a
varos nem igazan valt a nagylizemi termelés kézpontjava: 1860 elott olyan iparagak
dominaltak, melyek nem igényelték kiilonosebben a nagyiizemi kereteket. A legtébb
iparagban a kis miihelyiizemek voltak a tipikusak (James Watt partnerének, Matthew
Boultonnak az 1771-ben 700 munkast foglalkoztaté Soho Factory-ja teljességgel kivé-
telszamba mend esetnek szamitott).

Birmingham ipardnak gerincét a fémipar adta, amely helyi nyersanyag (vasérc és
szén) készletekre tAmaszkodhatott. A fémipar els6sorban az aprébb fém tomegcikkek
gyartasat jelentette, a késesaruktdl kezdve a kandalléracson at a sargaréz kiegészitdkig
terjedt a skala, melybe a fegyvergyartas és a hires Jewellery Quarterben késziil6 éksze-
rek is belefértek.

Ezen iparagak nagy része nemcsak a nagyiizemi keretek atvétele nélkiil viragzott,
hanem a technoldgiai Ujitdsok jelentés részének felhasznalasa nélkiil is.
(Sokatmondé a tény, hogy a Watt és Boulton altal az 1770-es években kifejlesztett
gbzgépvaltozatot sem Birminghamben alkalmaztak el6szor, hanem a cornwalli ba-
nyakban. A gbzenergia egészen az 1830-as évekig nem valt Birmingham iparanak
jelentds tényezdjévé.) Ami viszont mindig is meghatarozta a varos iparat, az a nagy
létszamu szakképzett munkaerd volt. A komoly szaktudast és hozzaértést igényld
iparagak megkovetelték a szakképzett munkaer6t, amely igy meglehetés megbecsii-
lésre szamithatott munkaadoi részérdl. A paternalisztikus tradiciok, a munkasok és
munkaaddjuk kézotti viszonylag kodzeli viszony mar a |8, szazadban is jellemzbek
voltak: Boulton Soho Factory-jaban szallast biztositottak a munkasok részére, akik
karacsonykor ajandékot kaptak a gyarigazgat6todl, és még egy biztositasi szervezetet
is létrehoztak, amely pénziigyi tdmogatast nyujtott baleset vagy halaleset esetén.*
Par évtizeddel késobb egy birminghami chartista igy ecsetelte a viszonyokat: Bir-
minghamben ,gyarosok nem hallgattattdk el G(gy az embereiket, mint
Manchesterben... kozismert volt, hogy Manchesterben a munkasemberek a gyéro-
sok kényétél fiiggtek.”® Richard Cobden szerint ,,a tarsadalom &llapota mind mora-
lis, mind politikai értelemben egészségesebb és természetesebb Birminghamben,
mint Manchesterben... Szabadabb az érintkezés az Osszes osztaly kozott, mint a
lancashire-i varosban (vagyis Manchesterben), ahol hatalmas és athaghatatlan sza-
kadék valasztja el munkast a munkaadéjatol”.>’
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Az osztalyok kézotti egylittmiikodés (class co-operation), mely a k6zéposztily és a
munkasosztaly politikai szovetségéhez vezetett, olyan, a varos sorsa szempontjabol
dontd jelentGségii események sordn is megmutatkozott, mint Joseph Chamberlain
polgarmesterré valasztasa 1873-ban.*® Ezekben az években, amikor Birminghamet a
vilag legjobban iranyitott varosaként emlegették, és Joseph Chamberlain ugy vezette a
vérost, mint egy hatékony Ulzleti vallalkozast, érlelodstt meg teljesen ez a varoshoz
k6t6d6é patriotizmus, varosi biiszkeség (civic pride), mely nélkiilézhetetlen alapjat
alkotta a Birminghamre jellemz varosi ,,filozéfianak” (civic gospel).

A korabban hozott idézetek is bizonyitjak, hogy mar a kortarsak is hajlamosak vol-
tak arra, hogy Birminghamet Manchesterhez hasonlitsak, és igy kontrasztot vonjanak a
két varos eltérd tarsadalma és politikaja kozott. A dichotomia a térténeti gondolkodas-
ba is atment. ,,A 19. szdzad kereskedelmi politikajanak alakuldsat ugy is értelmezhet-
Juk, mint kiizdelmet a szabad kereskedelem sz6szd16ja, Manchester és a protekcionista
Birmingham k&z6tt — vagy még helyesebb, ha haromoldali csatarol beszéliink, mely-
ben a kozmopolita London City-je egyesitette er6it Manchesterrel, hogy visszaszoritsa
Birminghamet. Birmingham azonban hosszi tavon gyézelemre volt itélve.”* A két
nagy iparvaros (a megkeriilhetetlen, dominans helyzetben 1évé fovarossal egyiitt per-
sze) valoban alapvetd mddon hatdrozta meg a korszak térténéseit. Nem véletlen, hogy
a 19. szazadi Anglia torténelmét igen gyakran Ugy osztjak fel, hogy szembeallitjak a
Manchester uralta kora viktoridnus korszakot a Birmingham dominalta szazadvéggel.

Az a Birmingham azonban, amely fellilkerekedett Manchesteren, mar egy olyan
iparra tamaszkodott, melyre egyre inkabb a nagyiizemi keretekben torténé termelés
valt jellemzévé: 1860 és 1914 kozott kiilondsen az ekkor megjelend (j iparagak
(élelmiszeripar, gépgyartas, illetve a 16szergyartas) igényelték ezt. Ugy tiinik, Bir-
mingham leginkabb az ipari forradalom masodik szakaszat példazza, amikor a fémfel-
dolgoz6 ipar, a vegyipar és az élelmiszeripar jutott fontos szerephez. A dolgozatunk-
ban vizsgalt tiz gyaros mindegyike valamilyen, ezekhez tartozo iparagban csinalt kar-
riert; igy tGbbé-kevésbé reprezentativ médon képviselik a Birminghamre leginkabb
jellemzd iparagakat.

1. Apro fém témegcikk gydrtok:

Sir Josiah Mason (1795-1881) tollgyaros

Joseph Chamberlain (1836-1914) csavargyaros
Joseph Henry Nettlefold (1827—-1881) facsavargyéros
Arthur Keen (1835-1915) anyascsavargyaros

II. Rézipar
Robert Hall Best (1843-1925) sargaréz lampafittingek gyartdja
I1I. Uvegipar
Sir James T. Chance (1814-1902) iiveggyaros, feltalalé

IV. Gép- és szerszamgyartas

Sir Richard Tangye (1833-1906) szerszam- és gépgyartod
Thomas Avery (1813-1894) mérleggyaros
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V. Elelmiszeripar

Sir Alfred Frederick Bird (1849-1922) élelmiszergyaros
George Cadbury (1839-1922) kakadgyaros

Mind a tiz gyaros (Josiah Mason kivételével) a 19. szazad elsé felében sziiletett, mind-
annyian aktivak voltak az 1860 és 1914 kozotti idészakban, és mindnyajan nagyiparosnak
tekinthet6k, ha Berghoff definiciojat hasznaljuk: lizemeikben legalabb 100 munkast fog-
lalkoztattak. (Korabeli elnevezésiik ,,Captains of Industry” volt.) Bar életiik folyaman jo
néhanyuk mads, iparon kiviili érdekeltségekbe és egyéb tevékenységekbe bonyolddott,
mindannyian gyarosként kezdték palyafutasukat és az iparbdl szerezték vagyonukat. Kar-
rierjiik részletes vizsgélata szamos fontos kérdés megvilagitasaban segithet.

Uzleti karrierck

Nem torekszem arra, hogy a lehet6 legrészletesebben bemutassam a vizsgalt szemé-
lyek Uzleti palyajat, inkabb olyan egyéni osszefoglalasokat kivanok nyujtani, melyek
tartalmazzak a karrierek legfontosabb allomasait, fordulépontjait. Emellett szandékom
szerint mar most felvillantom az {lizletemberek habitusanak néhiny olyan elemét,
melybdl tovabbi kovetkeztetések is levonhatdk. Bizonyos esetekben utalni fogok az
esetleges dzsentrifikacids folyamat lejatszodasanak jeleire (vagy esetleg ilyen jellegii
jelek teljes hidnyara), am ezen fejezetnek még nem az az elsddleges célja, hogy gorcsé
ald vegye a dzsentrifikacio tényezoit, illetve azok esetleges hatasat a gyarosokra; sok-
kal inkabb a vallalkozok bemutatasa a cél.

Els6 1épésként nézziik meg az iizletemberek vagyoni helyzetét és vallasi hovatartozasat.

Név Ipardg Hatrahagyott Vallasi hovatartozas
vagyon

Thomas Avery mérleggyaros £ 230 723 | nonkonformista (nem
(1813-1894) pontosithatd)
Robert Hall Best sargaréz lampafittingek £85280 (?
(1843-1925) gyartoja
Sir Alfred Frederick Bird élelmiszergyaros £ 653 656 | anglikan?
(1849-1922)
George Cadbury kakaogyaros £1071100 |kvéker
(1839-1922)
Joseph Chamberlain, Jr. csavargyaros £125495 | unitarius
(1836-1914)
Sir James Timmins Chance | tiveggyaros, feltalalo £ 246 654 | anglikan
(1814-1902)
Arthur Keen anydscsavargyaros £1 000000 {anglikan
(1835-1915)
Sir Josiah Mason toligyaros £ 56 729 | unitarius
(1795-1881)
Joseph H. Nettlefold facsavargyaros £ 287 882 | unitérius
(1827-1881)
Sir Richard Tangye szerszam- és gépgyartd £243 621 | kongregacionalista
(1833-1906) gyaros
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Bar Rubinstein meglatdsa szerint a vallasi hovatartozas felkutatasa roppant nehéz-
ségekkel jar, a vizsgalt személyek esetében — R. H. Best kivételével, akinél nem jutot-
tam eredményre — ez nem volt til nehéz feladat. Bar A. F. Bird esetében sem leltem
ilyen iranyu adatra, csaladi és tarsadalmi koériilményei miatt valosziniinek tartom ang-
likan voltat. Vele egyiitt tehat a tiz koziil harman voltak anglikdnok, hatan pedig kii-
16nb6z6 disszenter-nonkonformista kozosségekhez tartoztak.

Ez az arany alapvetden §sszhangban van a Birmingham tizleti, illetve ipari koz6s-
ségére jellemzd valldsi megoszlassal. Berghoff tobb szaz f6s mintdja alapjan megal-
lapitja, hogy az lizletemberek (vagyis nemcsak a gyarosok, hanem a kereskeddk és
bankarok) korében 54,8%-ot képviseltek a nonkonformistak, mig az anglikanok szaza-
lékaranya 40% volt. A birminghami nagyiparosok korében (vagyis azon gyarosok
k6zott, akik legalabb 1000 alkalmazottal rendelkeztek) még magasabb volt a
nonkonformistak aranya: 66,7% - vagyis a mi szerény, 10 fos mintdnk meglehet6sen
j6l reprezentalja a birminghami ipari elit vallasi szinezetét.*’

Birmingham persze kdztudomasulag a nonkonformistak egyik fellegvara volt; mivel
1838-ig nem valt incorporated borough-va, sokiig nem vonatkoztak rd a disszenter-
ellenes Clarendon Code korlatozasai, igy a nonkonformistak nagy szamban telepiiltek
be ide. Ennek ellenére — hasonléan a tobbi, jelentds 1étszami munkasosztallyal bir6
ipari varoshoz — Birmingham meglehetdsen vilagias jellegili varos volt, ahol a temp-
lomba jarék szama viszonylag alacsony volt: 1892-ben példaul a varos lakossaga
668 908 volt, és ebbdl 52 217 nonkonformista és 43 988 anglikan jart rendszeresen
templomba.*' A disszenter népességen beliil a metodistak, a baptistak és a kongreciona-
listdk voltak jelen a legnagyobb szamban, 6ket kévették az unitariusok és a szerény lét-
szamu kvéker kozosség. Mindez azért érdekes, mert Berghoff adatai megmutatjak, hogy
a vallalkoz6i elit disszenter részében az unitariusok szamaranya volt a legmagasabb, 6ket
kévették a metodistak, majd, meglehetésen magas szazalékaranyt produkalva, a kvékerek
képvisel6i.*? Igy talan nem véletlen, hogy a mi nagyiparosi mintankban is hrom unitari-
us szerepel, utalvan arra, hogy az unitarianizmus volt a legnépszeriibb disszenter iranyzat
Birmingham vallalkozdi €s azon beliil ipari elitje kérében (pl. Chamberlainek, Kenrick,
Martineau, Lucas és egyéb prominens csaladok).

A vallasi hovatartozasnak természetesen a dzsentrifikacié aspektusabol is volt jelen-
tosége. Az anglikanok altalaban eleve nagyobb eséllyel indulhattak harcba a tarsa-
dalmi elfogadottsagért. A helyi (birminghami) elitbe val6é bekeriilésnél egyaltalan nem
szamitott hatranynak a disszenter hattér. Talan ennek koszénhetd, hogy a vizsgalt tiz
gyéros koziil csak egy esetében figyelhetd meg attérés, Am ekkor sem az anglikaniz-
mus irdnydba: Richard Tangye kvékerbol valt buzgd kongregacionalistava. Raadasul
pont Tangye példéja, akit 1894-ben lovagga avattak, emlékeztethet arra, hogy bar az
anglikan hattér egyértelmiien elénynek szamitott a tarsadalmi felemelkedésnél, egyre
kevésbé volt , kotelezd™.

Mint ahogyan az kideriil a tdblazatbol, mind a tiz gyaros meglehetésen nagy va-
gyont gyiijtott élete folyaman; ha pedig vagyonukat 6sszemérjiik a 19. szazadi Bir-
mingham leghatalmasabb vagyonaival, akkor a vizsgalt személyek kiemelkedé va-
gyoni helyzete még nyilvanvalobba valik.

Egészen 1924-ig a varos mindossze 3 milliomost produkalt; ebbol a hdrombol kettd
a mt vizsgalatunkban is szerepel: Arthur Keen (mh. 1915; £ 1 000 000) és George
Cadbury (mh. 1922; £ 1 071 099).
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1924-ig mind6ssze 12 birminghami polgarnak sikeriilt legalabb félmillié fontnyi
vagyont hatrahagynia: az egyik ilyen Sir Alfred Bird volt (mh. 1922; £ 653 656). Noha
Sir Josiah Mason hatrahagyott vagyona ,,csupan” £ 56 729 volt, élete soran dsszegyiij-
t6tt vagyona, melynek dontd részét jotékonysagi célokra forditottak, félmillié font
koriil volt.

Az itt vizsgalt gyarosok koziil négyen negyedmillié font kériili vagyon hagytak hat-
ra: Sir Richard Tangye (mh. 1906; £ 243 621), Joseph Henry Nettlefold (mh. 1881; £
287 882), Thomas Avery, (mh. 1894; £ 230 723), Sir James Timmins Chance (mh.
1902; £ 246 654).

Két gyaros negyedmillié fontnal kisebb vagyont hagyott hatra: Joseph Chamberlain
Jr. (mh. 1914; £ 125 495) és Robert Hall Best (mh. 1925; £ 85 280).*

Egyértelmi tehat, hogy a vizsgalt gyarosok nemcsak Birmingham ipari k6zdsségén
beliil tartoztak a leggazdagabbak k6z¢, hanem a varos (bankarokat, kereskeddket és
képzett értelmiségieket is magdban foglald) felsé kdzéposztalyanak tagjainak is tekint-
het6k. A helyi elithez valé tartozasukat nemcsak vagyoni helyzetlik bizonyitja, hanem
tarsadalmi presztizsiik is, mely tobbek kozott a korabeli folydiratok cikkeiben és a
helyi Gjsagok nekrolégjaiban is kifejezésre jutott. A helyi elit prominens figuraiként
pedig ezek a nagyiparosok jelentds hatassal voltak koreik attit(idjére.

Noha mind a tizen igen gazdag emberként haltak meg, nem mindannyian szarmaz-
tak vagyonos csaladbol; harman egyértelmiien self-made manek voltak, harman mddos
csaladbdl szarmaztak, mig négydjiik apja egyértelmiien gazdag embernek szamitott.

Self-made manek

L. Sir Josiah Mason (1795-1881) egy szOnyegszovo-segéd fiaként minddssze 20 font
megtakaritott tékével kezdte lizleti karrierjét. Egy éven beliil sikeriilt megvennie egy
kisebb tollgyartd iizemet, fél évszazaddal késébb, 1874-ben pedig mar 6vé volt a vilag
legnagyobb tollgyarté tizeme, melyben a kozel 1000 alkalmazott évente 225 milli6
tollat gyartott le. ,,Az a fajta gyakorlatiassag jellemezte, mely az iizletben sikert
sziil. " Tollgyarté lizeme mellett részesedése volt egy galvanizalassal foglalkozo
vallalkozasban is, valamint alapitott egy nikkelfinomité {izemet is. Vagyona legna-
gyobb részét jotékonysagi célokra forditotta: a gyermektelen Mason két arvahazat is
létrehozott, melyek mintegy negyedmillié fontot emésztettek fel. Filantrop tevékeny-
ségének jutalma volt 1872-es lovagga iitése, amely azonban egyditalan nem befolyd-
solta iizleti tevékenységét.® Mason csak 80 éves kordban vonult vissza; hatralévé éveit
és az ekkor eladott tollgyarté lizemébdl szarmazd t6kéjének nagy részét masik nagy
filantrop terve megvalositasara forditotta: (foként miiszaki profil(l) egyetemet alapitott
Mason College néven, amely par évtizeddel kés6bb Birmingham egyetemévé alakult
(University of Birmingham).

2. Arthur Keen (1835-1915) apja kocsmaros és kisbirtokos volt, aki halalakor
szerény 450 fontos vagyont hagyott hatra. Keen iizleti karrierjének kezdetét egy
olyan amerikaival vald talalkozas jelentette, aki egy szabadalmaztatott anyéscsavar-
gyarté gép piacra dobasanak reményében érkezett Angliaba. Ok ketten kozos vallal-
kozasba kezdtek, mely 1864-re korlatolt felelosségii tarsasagga valt. Késébb Keen
megvette partnere részét, és cége egy masik vallalattal egyesiilt. Keen kivételes
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érzékkel lavirozott a cégatvételek és egyesiilések tengerében, és igy a szdmara eld-
nyds fuzidk véghezvitelével egy hatalmas cégbirodalmat hozott létre. 1900-ban
Keen cége, a Patent Nut and Bolt Co. 6sszeolvadt a Guest Company-vel: az ily
moédon 1étrejott cégorias, melynek Arthur Keen volt az elndke, tobb mint két és fél
millié font kibocsatott részvénytokével rendelkezett. Keen uzleti stilusat jol jellemzi
az a mad, ahogyan két évvel kés6bb megszerezte a Nettlefoldok vallalatat: elhitette
a facsavart gyarté Nettlefoldokkal, hogy be akar lépni a facsavarpiacra, mégpedig
Ggy, hogy ugyanazt a par, Amerikdb6l vasarolt csavargyartd gépet egymas utan
tobbszor is beszallittatta gyartelepére! A triikk bevait, a komolynak tiind konkuren-
cia megjelenése miatt a Nettlefoldok belementek a fuzidba.*® Keen nem ujitoi vagy
szakmai hozzaértéssel emelkedett ki, sikerét mindenre elszant iizletemberi attitiidjé-
nek, hatalmas energidjanak €s profitorientalt gondolkodasmddjanak koszonhette.
Egészen halalaig az tizleti életben maradt.

3. Sir Richard Tangye (1833-1906) egy szerény cornwalli foldmives fia szer-
szam- és gépgyarté gyarosként csinalt karriert négy testvérével (George, James,
Joseph és Edward) egyiitt. A Dictionary of Business Biography (DBB) szerint test-
véret is elismerték, hogy elsésorban Richard szervez6képességének és kitartasanak
volt kdszonhetd a csaladi vallalat sikere, mely az 1585-ban 10 munkast foglalkozta-
té6 mellékutcai izembdl 1864-re 400, 1876-ra pedig mar 1500 alkalmazottat foglal-
koztaté gyaroriassa valt.*” A DDB szerint, ahogy a cég novekedett, ugy csokkent
Richard testvéreinek érdeklodése az iizlet irant, igy 1872-ben felbomlott az 6t fivér
partnersége.*® Joseph Tangye unokaja azonban méashogy — valészinileg kicsit elfo-
gultabban — meséli el a torténteket: szerinte ugyanis Richard két testvérét, Jamest és
Josephet egész egyszerlien lemondasra kényszeritette, kipenderitette a csaladi val-
lalkozasbol 1872-ben.*’

Akarhogy is tortént, annyi bizonyos, hogy Richard rendkiviil tehetséges ilizletember
volt, akinek azonban maradt ideje egyéb passziokra is: az amatér torténész Tangye-
nek tekintélyes konyvtara volt, sét, egzotikus utazasainak élményeit is megérokitette
az altala irott utikdnyvekben. ,,Egyiittérz6 munkaadonak, joszivii embernek” tartottak,
aki ,,nem gatolta a szakszervezeti szervezkedést sem”.*® 1894-ben Lord Rosebery lo-
vagga Utodtte; ezt valdsziniileg a Liberalis Partnak nyujtott pénziigyi tdmogatasaval
,érdemelte ki”.’' Cégét 1881-ben korlatolt felelosségii vallalatta szervezték at, mely-
nek Richard halaldig elnSke maradt.

Mobdos csalddbél szarmazo gydrosok

1. Robert Hall Best (1843—1925) nemcsak a legkevésbé gazdag, hanem — mondhatjuk,
hogy — a legkevésbé jelentékeny is a 10 gyaros koziil. Esete mégis figyelemre mélto.
Best 15 évesen befejezte az iskolat és dolgozni kezdett a csaladi lampagyéarto lizem-
ben. Miutan apja meghalt, atvette a cég vezetését és a szazadforduldig egy személyben
volt annak menedzsere, tervezOmérndke és ligyndke. Ezutan mar az (izlet novekedése
munkamegosztast, specializacidt igényelt, és Best egyre inkabb szocialis, oktatasi és
joléti tevékenységekbe vetette bele magat. ,,Uttord volt a joléti tevékenység terén, akit
az ipar szociologiai oldala érdekelt.”** Erfs németbaratsag jellemezte, t5bb szazszor
utazott Németorszagba, ahol a rézmegmunkald iparban dolgozé munkdsok munkaks-
rilményeit tanulmanyozta.



17

Best élete és karrierje alaposabb vizsgalat utdn sem mutatja barmiféle dzsentrifika-
ci6 jelét. A mdd, ahogyan gyerekeinek iskolédt valasztott, pedig egyértelmiien azt mu-
tatja, hogy ,,zsigerbdl” tiltakozott barmi olyasmi ellen, ami esetleg gyermekeit dzsent-
rifikalhatna és megakadalyozhatnd Gket abban, hogy majdan atvegyék a csaladi cég
vezetését.

Bar utols6 éveiben mar kevésbé izgatta az {izlet, halalaig figyelemmel kisérte a
csaladi cég tevékenységét. Halala utan fia vitte tovabb az tizletet.

2. Sir Alfred Frederick Bird (1849-1922) az apja altal alapitott kis tizletet fejlesztet-
te hatalmassa. Bird zselétartalmu ételeket, ,,tojaspotiot™ €s egyéb, nagy sikerd ,,eloké-
szitett ételeket” fejlesztett ki. A termékfejlesztés mellett a modern reklammddszerek
alkalmazasa jelentette a cég masik erOsségét. Bird azonban nemcsak innovativ, 0jitd
szellem{i gyarosként maradt meg az emberek emlékezetében, hanem jolelkli munka-
adoként is. 1905-ben (56 évesen) atadta a vallalat iranyitasat fianak és teljesen vissza-
vonult az iizlettdl. Politikai karrierje is igen sikeresnek mondhato: 1910 és 1922 kozott
West Wolverhampton parlamenti képviseldje volt, az elsé vilaghaborua alatt parlamenti
titkari posztot is betoltott. 1920-ban szolgalatai elismeréseként lovagga uitotték.

3. George Cadbury (1839-1922) a Cadbury-cég torténelmének talan legismertebb
alakja. A csaladi vallalatot apja, John alapitotta. George, hasonloképpen testvéréhez,
Richardhoz, rovid iskoldztatas utan a kakaot gyartd és arusito csaladi cég szolgalataba
allt. 1861-ben John kénytelen volt atadni az lizlet vezetését fiainak. A nagy attérést a
Cadbury’s Cocoa Essence, az Angliaban forgalmazott elsé tiszta kakad piacra bocsata-
sa jelentette. 1861 és 1879 kozott a vallalat forgalma 28 000 fontrél 103 000 fontra,
alkalmazottainak szdma pedig huszrél kétszazra nétt. A novekedés uj épiileteket ki-
vant, George ennek kapcsan valéra valthatta azon elképzelését, mely szerint az egész-
séges és baratsagos kornyezet mind a vallalatnak, mind munkasainak elényére valik.
1879-ben a gyar a belvarostol délnyugatra fekvo zoldovezeti teriletre koltozott, mely
nemcsak a gyarnak, hanem a munkasoknak is otthont biztositott: Bournville elismert
és csodalt mintakdzodsséggé valt.

A cég forgalma 1900-ra mar 1 millié fontra emelkedett, 1907-ben mar 4683 mun-
kast foglalkoztatott. Richard 1899-ben bekovetkezett haldla utan a vallalat korlatolt
felelGsségii magancég lett (Cadbury Brothers Ltd.), melynek elnéke George Cadbury
lett, mig két fia és két unokadccse ligyvezetd igazgatdk lettek. George Cadbury halala-
ig elnoke maradt a cégnek.

Gazdag csaladbol szarmazo gydrosok

1. Thomas Avery-t (1813-1894) maganUton oktattak, és mar 15 évesen ,,befogtak” a
csalad vallalkozasaba. Apjuk halalakor, 1843-ban Thomas és testvére, William lettek a
mérleggyarté cég tulajdonosai. Thomas kereskedelmi menedzserként dontd szerepet
jatszott a vallalat terjeszkedésében, amely 1865-re Anglia egyik legnagyobb mérleg-
gyarté vallalkozasava nétte ki magat. Ekkor azonban Thomas felbontotta testvérével a
partnerséget, és kivonta t6kéjét az iizletbdl, ugyanis kizardlag politikai Karrierjére
kivant koncentralni. Ennek ellenére, amikor batyja 1874-ben meghalt, visszatért az
lizletbe, és 1881-ig ligyvezetd menedzserként vezette azt. Ezen id6szak alatt sikeresen
egyben tartotta a céget, (ij agakat hozott létre és gyarmati piacokat nyert. Masodik
visszavonulasa idején a vallalat mar tobb mint 700 dolgozonak nyujtott allast.
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Masodik visszavonulasat kdvetden folytatta helyi politikai karrierjét; ekkor harmad-
izben is Birmingham polgarmesterévé valasztottak.

2. Sir James Timmins Chance (1814—1902) is megtapasztalhatta, milyen egy gaz-
dag apa gyermekének lenni: William Chance Birmingham egyik legismertebb, legbe-
folyasosabb polgdra volt, aki haldlakor szép vagyont (mintegy 120 000 fontot) hagyott
fiaira. Az anglikin Chance csaldd a feliiletes jegyek vizsgalata alapjan dzsentri-
fikalodni latszott: mar 1825 és 1870 kozott hatan (koztik J. T. Chance) jartak a csa-
ladbol maganiskolaba. (Ezzel egyébként James Timmins Chance az egyetlen, esetta-
nulmédnyban vizsgalt gyarosunk, aki ilyesmivel dicsekedhet). Chance ezutin a londoni
University College-ban, majd 1833-t61 a cambridge-i Trinity College-ban tanuit.
Utdbbi helyen els6sorban a matematika tudomaényéval ismerkedett, de emellett jogot,
teoldgiat, modern nyelveket, természettudomanyokat és klasszikusokat is tanitottak
neki. Chance esetében egy (legaldbbis latszatra) megfelelé példat talalhatunk a
Buddenbrook-szindromara, ugyanis a fiatal Chance tetszését nem igazan nyerte el apja
és batyja liveggyarté lzlete: azutdn ment egyetemre, miutan 1830-ben rovid idére
belekdstolt a szakmaba.

Mindazonaltal par évvel késébb hazahivtak Cambridge-b6l. Ugy tiinik azonban,
hogy még ekkor sem tudott teljesen rahangolédni a feladatra: egyszer 6t marasztaitak
el egy 10 000 fontos veszteségért, és az is sokat elarul, hogy még uizlettarssa fogadasa
utan hosszu évekkel is alarendelt statusban maradt. Feltalaloi tehetsége meglehetdsen
felemas hatassal volt a cég teljesitményére: a minden kétséget kizaréan igen tehetséges
matematikus és feltalal6 Chance szamdra az 1840-es évek kozepétdl erésod6 hazai és
kiilfoldi konkurencia jelentette a kezdeti motivaciot, am ugyanakkor a vallalat viszony-
lagos visszaesése és az 1859 és 1872 k&zott allandosuld kitermelt veszteség mogott
részben az 6 egyre tobb id6t felemésztd tiveghazi kisérletei alltak.”

Chance 1879-ben (65 évesen) vonult vissza a vallalat aktiv iranyitasatol, bar 1889-
ig megtartotta igazgatoi székét.

3. Joseph Henry Nettlefold (1827-1881) apja, John Sutton Nettlefold egy rézént
és vaskereskedd izlet tulajdonosa volt, aki az idésebb Joseph Chamberlain hugat,
Marthat vette feleségiil: igy Joseph Henry Nettlefold és a fiatalabb Joseph
Chamberlain (a késobbi gyarmatiigyi miniszter) unokatestvérek voltak. Nem sokkal az
1851-es Great Exhibition utin John Sutton Nettlefold ratalalt egy amerikai szabadal-
maztatdsd, 6nmilkodo alapon lizemeld facsavargyarté gépre és elhatarozta, hogy gya-
rat alapit Birminghamben. A sziikséges toke megszerzése érdekében tarsult ségoraval,
az idGsebb Joseph Chamberlainnel. A gyarat kezdetben J. S. Nettlefold idésebbik fia,
Edward John és a fiatalabb Joseph Chamberlain vezette; utobbi az iizlet értékesitési
részével foglalkozott. A Nettlefold and Chamberlain Co. olyan sikeres volt, hogy
amikor a Chamberlainek 1874-ben kiszalltak az tizletbdl, tobb mint 600 000 font ré-
szesedéssel tavozhattak.

Miutan a Chamberlainek kiszalltak, Joseph Nettlefoldra is tobb feladat harult. Bar
gépészetet soha nem tanult, rendkiviil j6 volt matematikabdl, és igy nem volt nehéz
szert tennie a szilkséges gyakorlati szaktudasra. Batyja 1878-as halalat kovetden a
vallalat elnoke lett. 54 éves koraban, sikeres karrierje tetGpontjan érte a halal egy
széliités kovetkezményeként.

4. Joseph Chamberiain Jr. (1836-1914) 1854-ben érkezett Birminghambe, hogy
feligyelje csaladja érdekeit a Nettlefoldokkal koz6s véllalkozasban. Joseph feladata az
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értékesités lett, és 1866-ig, John Sutton Nettlefold halalaig a két apa (iddsebb Joseph
Chamberlain és J. S. Nettlefold) és a két fii (Edward John Nettlefold és a fiatalabb
Joseph Chamberlain) hozta a vallalattal kapcsolatos dontéseket. A cég domindlta a
hazai piacot és betort a vilagpiacra is. Az 1860-as évek kozepétdl Chamberlain lizleti
kérutakra ment; az ekkor szerzett tapasztalatoknak nagy szerepe volt abban, hogy a
vallalatnak sikeriilt tovabb terjeszkednie és ndvelnie a tengerentili eladasi eredmé-
nyeit. Az 1870-es évek vilagméretii gazdasagi fellendiilése tovabbi nyereséget jelentett
a Nettlefold és Chamberlain Co. szamara, de ekkor Joseph esze mar mashol jart: 1874-
ben 6 és testvérei eladtak részesedésiiket, és Chamberlain koriilbelill félmillié fontnyi
vagyonnal a hata mogott belépett a politika szinpadara.

~Az igazsidg az, hogy legyen szé akar hdzassagrél, foldbirtok- vagy vidékihaz-
vasarlasrol, vadaszatrél, munkéhoz vald viszonyrol, vagy éppen a helyi vagy orszagos
politikai életben valé részvételr6l — mindezen jellemzok kozil egyetlenegy sem alkal-
mas arra, hogy dnmagaban, a tobbi figyelmen kiviil hagyasaval, a vizsgélt személy
osztalyanak vagy tarsadalmi statusanak megbizhaté fokmérdjeként szolgaljon.”

Eppen ezért — mint ahogyan arra mar utaltam korabban — dolgozatom most kivet-
kezo, legfontosabb részében a kutatott gyarosok (illetve csaladjuk) életét vizsgalom
meg minden, fontosabbnak itélt dzsentrifikicids tényezo szemszogébil.
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