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V. MOLNAR LASZLO

TOKAJI BOROK A CAROK ASZTALAN

Adalékok a 18. szazadi hegyaljai borok oroszorszagi kiviteléhez

A Magyar Kiralysag és a Moszkvai Nagyfejedelemség kozott Hunyadi Matyas (1458—
1490) és III. Ivan (1462-1505) uralkodasa dta viszonylag jol nyomon kovethetd gaz-
daségi, kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki. Ennek sordn foként magyar borok és
orosz prémek, sz8rmék cseréltek gazdat, mint azt j6 néhdny levéltari irat is bizonyitja.'
Marki Sandor tanulmanyaibol tudjuk, hogy 1. Al-Dmitrij (1605-1606) és Mniszek
szandomiri vajda leanya, Maria eskiivéjére 30 hordo kitling bort szallitottak a Hegyal-
jarél?

A 18. szdzad elsé évei a magyar—orosz kapcsolatok jelentds élénkiilését hoztak. 1I.
Rékdcezi Ferenc és 1. Péter (1689-1725), valamint diplomataik (Nedeczky Sandor,
Thalaba Maté, illetve Jemeljan Ivanovics Ukraincev, Borisz Kurakin, Oszip Scser-
batov) targyalasai, levélvaltisai a politikai és kereskedelmi kontaktusok erdsGdését
jelzik.?> Kézismert, hogy az orosz car nemcsak nagy reformer, hanem nagy ivé is volt,
aki a vodka mellett elsésorban a tokaji nediit kedvelte.* Ezzel magyarazhato, hogy a
fejedelem tobbszér is hegyaljai borokkal kedveskedett Pjotr Alekszejevicsnek. A
,»Kirdlyok boraként” és a ,borok kirdlyaként” egyarant emlegetett tokaji fogadtatasarél
igy szamolt be Thalaba Maté koveti jelentésében a fejedelemnek: ,,Bizonnyal irhatom
Felségednek, hogy egy magyarorszagi hordé bornak praesentaldsa a felséges car elott
tobbet tesz, mint akdrmely driga ajandék.” A legjobb 4gens vagy prokator valéban a
tokaji antal (vagy antalag = 75 liter)® volt, hiszen az ,isteni nektarrol”, , Bacchus gyo-
nyornedveir6l”, az aranysarga nedi boditéd erejérdl, mamoritd hatdsarol ,,minden oro-
szok cérja” a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott.” 1711-ben, a fejedelemmel tértént
jarostawi talalkozo idején, egy atmulatott éjszaka utan mondta: ,,Engem eddig nem
gybzott le senki és semmi, de tegnap este legy6zott a tokaji bor.”®

A tokaji boroknak fontos szerep jutott az I. Péter és I1. Rakoczi Ferenc kozétt 1707.
szeptember 15-én, Varsoban 1étrejott szerzddés elokészitésének és alairasanak iddsza-
kaban is. A targyalofelek hangulatat jelentdsen emelte a hegyaljai nedii, amelynek
fogadtatasarol Nedeczky ezt jelentette: ,,A bor essentiajat kedvesen vette a car, kétszer
is itt eléhozta, s Varsavan is egyszer.”

A car magyarorszagi kovete, J. 1. Ukraincev (1640-1708), aki 1686—1699 kozott a
Kiiliigyi Hivatal vezetdje volt és I. Péter 1708. julius 12-1 megbizolevelével érkezett
Magyarorszagra, ugyancsak kedvelte a jo borokat. A rossz nyelvek szerint halalat is az
erQs italozas okozta, bar ez nem vertifikalhat, mivel a hivatalos jelentés a 67 éves
diplomata magas lazarél tett emlitést.'®

Bar a 18. szazad eleji Oroszorszagban még a spanyol, gérog és rajnai borok voltak
inkabb divatosak, a car leveleiben elragadtatassal nyilatkozott a hegyaljai borok min6-
ségérdl, utolérhetetlen zamatarol. Felvdsarloi ez id6 tajt altaldban 40-50 jefimkat, azaz
kb. 20-25 rubelt (1 rubel = 1,3-1,4 forint) fizettek egy kisebb hordd (Ugynevezett
antal, antalag) 6borért, amelyet aztdn a Tokaj—-Kijev—Moszkva szarazfoldi Gton, vagy a
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Visztuldig szekéren, majd onnan Danzigig, illetve Pétervarig hajon széllitottak. A
szarazfoldi utak rossz minGsége, valamint a gyenge kozbiztonsag miatt a kereskedok
z6me a tengeri szallitast részesitette elonyben, am ilyen esetekben nemritkdn ~ a dohos
raktdr és a soOs levegs hatasara — a borok zamata erdteljesen romlott. Raadasul a szalli-
tasi koltségek, a kiilonféle tranzitilletékek és a magas vamtarifak (1 hord6é utan 6-9
rubel) amugy sem tették tilsagosan nyereségessé a borkereskedelmet."'

1714-ben 1. Péter a gorog kereskeddcsaladbdl szarmazd Paraszkevics kapitdny és
Jermoldj Korszakov testortisztet kiildte Tokajba, hogy a céari udvar szdmara 300 hordé
(600 antal) bort vasaroljanak 10 ezer rubel értékben.'? Két év mulva Szavva Grigorjev
forgalmi arar6l."® A tavolsag, a szallitas és a kozbiztonsag nehézségei arra késztették a
cart, hogy kisérletet tegyen a tokaji tipusi sz6l6miivelés és bortermelés oroszorszagi
meghonositasara. Ez az elképzelés azonban csak 1784-1785-ben, a Krim teriiletének
az Orosz Birodalomhoz vald csatolasa utan valdsulhatott meg, amikor 30 ezer tokaji
sz6l6vesszot telepitettek ott.'

1. Péter utdda, I. Katalin (1725-1727) uralkodasa alatt tovabb nétt a magyar borok
irdnti érdeklddés és kereslet, olyannyira, hogy a carné halalat is allitélag a mértéktelen
borfogyasztas okozta."’ Ez nem tiinik kizartnak, mivel a carné — uralkoddsénak két éve
alatt — egymilli6 rubelt koltott danzigi palinkaféleségekre és magyar borokra.'®
(Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az allami bevételek évente kb. 10 milli6
rubelt tettek ki.)

Nagy Péter unokaja, 11. Péter (1727-1730) — akinek egyik neveldje a Karacsfalvan
sziletett Zékany Janos volt — 12 évesen keriilt az orosz tronra. Kérnyezete koran ra-
szoktatta a borfogyasztasra, és bizonydra ez is kozrejatszott 15 évesen bekdvetkezett
halalaban.'’

Anna Ivanovna (1730-1740) carné koronazasi linnepségén ugyancsak magyar bort
ittak a meghivott vendégek.'® Kegyencei — Biron (Biihren), Miinnich, Ostermann —
lelkes fogyasztdi voltak a hegyaljai nedlinek. Az 6 tanicsukra tanulmanyozta it von
Hartung bécsi kamarai tanacsos 1727-ben készitett emlékiratat, amely a kolcsonis
elényskon nyugvo osztrak—orosz kereskedelem fellenditését, a hegyaljai borok vamija-
nak leszallitisat javasolta. igy érthetd, hogy 1733 jiniusaban Anna Ivanovna cari
ukazt bocsatott ki a tokaji Orosz Borvasarlé Bizottsag felallitdsara, amelyet az Udvari
Gazdasagi Hivatal (Pridvornaja kontora) ala rendelt."”” Ennek utasitasara indult el To-
kajba Fjodor Sztyepanovics Visnyevszkij alezredes és kisérete, az ugynevezett orosz
kolénia. A rezidens feladata az volt, hogy évente 150-200 antal (11-15 ezer liter) j
mindségii bort kiildjon szekereken — Ukrajnan keresztiil — Pétervérra.?® Mivel a Bizott-
sag a tokaji borokon kiviil nagy mennyiség(i asz( sz616t is felvasarolt — amit az akkori
hatalyos térvények (az 1729. évi 12. tc.) az orszagban birtokkal nem rendelkezd ide-
gen személyeknek tiltottak —, 1736-ban Zemplén varmegye Kossuth Andras szolgabi-
rét bizta meg az ligy kivizsgalasaval?' A helyi hatésagok ugyanis nem nézték jo
szemmel az oroszok tevékenységét, akik a Tokaj vidéki termés jelentls részét (5 év
alatt 20 ezer rubelért 1089 antalt)*? felvasaroltak, és emiatt a bécsi udvar szamara sem
maradt elegend6é bor. A hatdsagok rosszallottik azt is, hogy a Bizottsag ,.felhajtotta”
az arakat és egy hordo (2 antal = 150 liter) borért atlagosan 25 rubelt fizetett a terme-
16knek.” (A bor dra természetesen mindenkor erdsen fliggdtt a hegyaljai termés
mennyiségétol, mindségétdl, a haboris vagy békés esztendbk keresleti viszonyaitol,
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valamint a szallitasi koltségek, tranzitilletékek és vamok nagysagatél.) Ez megleheto-
sen magas ar voit, hiszen ez id6 tajt egy font his és rozskenyér 3, egy font szalonna
12, egy icce kzonséges palinka 24, egy icce sor pedig 2 krajcarba keriilt.*

A megyei hatdsdgok és az Orosz Borvasarlé Bizottsag kozotti elmérgesedett hely-
zettel magyardzhatd, hogy a csecsemé VI. Ivan helyett kormanyz6é Anna Leopoldovna
régensn6 1740 végén atmenetileg megsziintette a kolénia tokaji tevékenységét.? Ezt
kévetden tébb mint négy esztendeig orosz szolgalatba allt magankeresked6k (Dmitrij
és Atanaz Paraszkevics, Altenzsi Diamand) évi atlagban 150 antal bort széllitottak a
moszkvai és pétervari cari pincékbe.?

Az udvari gardaezredek tAmogatasaval tronra keriilt 1. Erzsébet (1741-1761) azon-
ban 1745 tavaszan ismét feltjitotta a Bizottsdg munkajat, és annak vezetésével a koz-
ben ezredessé, majd vezérérnaggya el6léptetett Fjodor Visnyevszkijt bizta meg.?” A
kinevezett rezidens a carné teljes bizalmat élvezte, mivel egyik ukrajnai Utja soran 6
figyelt fel a nagyszerii hanggal megaldott Alekszej Razumovszkijra, aki késébb az
uralkodénd kegyence, birodalmi grof és hetman lett.?®

F. Visnyevszkij 1749-ig vezette a Borvasarlé Bizottségot, amelynek tevékenységét
a carnd 1745. aprilis 6-i rendelkezése szabilyozta. Eszerint az évi 750 antal (56 450
liter) bor vasarlasihoz sziikséges Osszegeket a bécsi kovet folydsitotta a rezidens és
3540 fos kisérete részére, amelyhez 10-15 dragonyos, 2-3 lovas futar, két irnok,
orvos, popa, kantor és kisegitd személyzet tartozott.”’ A kantor tisztségét 17451750
kozott nem kisebb személyiség toltstte be, mint a filozdfus, koltd, vandorprédikator
Grigorij Szavvics Szkovoroda (1722-1794), az ukran felvildgosodas egyik legismer-
tebb alakja.*® Tevékenysége azonban szamos nehézségbe iitkozott, mivel a katolikus
egyhaz helyi képviseldi és Barkoczy Ferenc egri plispok a pravoszlav ,eretnekség”, a
szkizma terjesztésével és a Habsburg Birodalom belsé ,fellazitasaval” vadoltak.
Ezenkiviil szemére vetették azt is, hogy a hazai szerb lakossdg Oroszorszigba térténd
attelepiilését szorgalmazta, tovabba pravoszlav ima- és tankonyveket terjesztett.’!

A Zemplén megyei hatésagok tdmadast inditottak a Bizottsag ellen azért is, mivel
az — a borok felvasarlasan kiviil — 6t sz616foldet, egy parlagfoldet, harom hazat
(pincékkel egyiitt) 15-20-25 évre zélogba vett.> Arra hivatkoztak, hogy a magyar
térvények az Aranybulla 6ta (1222: 26., 1439: 16., 1535: 42,, 1542: 12,, 1599: 31.,
1660: 30. tc.) tiltottak az idegenek birtokszerzését, ideértve a haszonbérlet és a zalog-
birtok formajat is, amelyet kiilfoldi személyekt6l barmely hazai nemes barmikor meg-
valthatott (1729. évi 35. tc.).*® Ezzel évtizedekig tarté hosszas perek kezdédtek, ame-
lyek nemcsak Fjodor Visnyevszkij, hanem fia, Gavriil 1749-1753 k&zétti tokaji tevé-
kenysége idején is folytatodtak.** Ellene azon a jogcimen inditottak tamadast 1752—
1753 forduldjan, hogy nem fizeti a kitelezé telekadot, és ezzel megkarositja a kama-
rat. A Tripartitum alapjan ugyanis a foldesur (az adott esetben a hegyaljai kamaraura-
dalom,*® amelynek joghatosaga a szepesi kamara volt) terragiumot szedhetett a nem
nemesi szdrmazasuakto! és az indigenatussal nem rendelkez6 kiilfoldiektol. Az orosz
rezidens hidba hivatkozott arra, hogy a zalogbirtokos maga a carnd, akit nem lehet a
magyar térvények elé idézni, Gavriil Visnyevszkijnek 1753 jaliusaban mégis el kellett
hagynia Tokajt.*

A vitdk elmérgesedésében az is kozrejatszott, hogy 1751 és 1756 kozott keriilt sor a
Miria Terézia altal feloszlatott délvidéki szerb hatdrérezredek Aattelepedésére
Oroszorszagba. Ennek soran — a Borvasarlé Bizottsag hatékony tamogatasaval — négy-
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ezrednyi katona (a csaladtagokkal egylitt mintegy 13-15 ezer f6) koltozott at Dél-
Oroszorszagba.’” A zempléni hatosagokat érthetden ingerelte az a koriilmény, hogy az
orosz koldnia a borkereskedelemmel nehezen Gsszeegyeztethetd ,,ligynoki” tevékeny-
séget is ellatott.*®

G. Visnyevszkij utddanak, Nyikolaj Zsolobov drnagynak egy idére sikeriilt lesze-
relnie a zempléni hatésdgok ingeriiltségét, amit persze megkonnyitett az a tény, hogy
Maria Terézia és 1. Erzsébet szovetségesként harcoltak a hétéves haboriban (1756—
1763). A vitak viszonylagos rendez6dését jelzi, hogy ezekben az években a Bizottsag
atlagosan 750-800 antal (55-60 ezer liter) bort kiildott Pétervarra,” amit magyar,
lengyel, gérog, zsidé, 6Srmény és ruszin kereskedok tovabbi szallitasai is kiegészitet-
tek.*® (Osszehasonlitasképpen emlitjik meg, hogy 1748-ban a hegyaljai kamaraurada-
lomban 63 500 liter bor termett.)*!

L. Erzsébet személyes kedvtelése is hozzajarult ahhoz, hogy uralkodasanak id6sza-
kara (kiillondsen az 1745-1761 kozotti évekre) tehetd a hegyaljai orosz borkivitel
fénykora. A carné (Nagy Péter legfiatalabb leanya), aki maradéktalanul osztotta a
»non est vinum, nisi tokainum” mondast, a rajongasig kedvelte a hegyaljai borokat.*?
Errél taniskodik 1745. november 8-i, F. Visnyevszkijhez intézett ukdzanak utdirata is:
,»Ha egy modja van, kiildjén futarral legalabb harom antal aszat, amit sehol sem tudok
beszerezni, pedig én nem tudok anélkiil meglenni, miként azt On is tudja.”? Az ural-
kodénd csillagaszati arakat is hajland volt fizetni az aranysarga nediiért. igy példaul
1745. november 13-i levelében &t antal 1727-es évjaratl asz( beszerzésére utasitotta
Visnyevszkij tabornokot, aki egy antal borért 120 cservonyecet, (276 rubelt) fizetett.**
Maria Terézia jol ismerte a carné sajatos kedvtelését, ezért 1746-ban hatszaz butélia
aszut kiildetett neki.*

Amikor a cané halédla utan unokadccse, 111. Péter 1762 els6 felében felrugta a szs-
vetségesi viszonyt az osztrakokkal és helyette poroszbarat politikat folytatott, a pozso-
nyi kamara azonnal elrendelte a tokaji zalogbirtokok visszavaltasat, s6t 1762. julius
19-én Maria Terézia kiutasitotta magyarorszagrol Nyikolaj Zsolobovot és a Bizottsag
tagjait.*® I1. Katalin (1762-1796) allamcsinye és férje, I1I. Péter meggyilkoltatasa utan
aztan ismét rendezddott a viszony Ausztriaval, ezért az orosz koldnia mégis maradha-
tott Tokajban.

1763 elején a magyar udvari kamara és a Zemplén megyei hatdsigok ismét a za-
logbirtokok azonnali visszavaltasat kovetelték. A céri kabinet utasitisa szerint azonban
ez csak azokra a sz6l6foldekre terjedhetett ki, amelyeknek zaloghatarideje mar lejart.
A vitat ez alkalommal Maria Terézia 1763. marcius 12-i, baré Dory Ferenc zempléni
foispanhoz intézett utasitdsa dontétte el, amelyben a zilogok siirgds visszavaltisat
rendelte el.*’ A targyalasok azonban ismét pereskedéssé fajultak, és mindkét fél kol-
csonds nehézségeket igyekezett tamasztani. Az idékozben (1763 nyaran) Zsolobov
helyére kinevezett Uj orosz megbizott, Anton Rérog 6rnagy ,,melioratio” jogcimén
allandéan egyre nagyobb tobbletkoltségeket kovetelt. Valdjadban azonban
»deterioratio” (értékcsokkenés, romlas) kévetkezett be, mivel az 1760-as évek elejétdl
a sz616foldek nagy részét az oroszok mar nem miiveltették.*®

1764-ben, amikor Bécsben a hétéves haborut lezar6, Poroszorszag és Oroszorszag
kozotti szerzGdés létrejottérol értesiiltek, a kancellaria ismét a tokaji zalogjavak azon-
nali visszavaltasa mellett dontott. Ezt kdvetéen Potoczky Imre szolgabird felbecsiiltet-
te a zalogokat,"” am megint eredménytelen huzavona kezd6dott. 1764. szeptember 17-
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én Grassalkovich Antal, a kamara elndke arra utasitotta a feleket, hogy 1376 forint 56
krajcar ellenében a sz616f6ldek visszavaltasa mihamarabb torténjen meg. Ekkor a
megvaltas Osszege koriil alakult ki aprélékos vita, majd a kancellaria 1767. februér 29-
én Ujabb utasitast kiildott a kamarénak, immar 2140 forint kifizetésérol.”

A megallapodds ez alkalommal is elmaradt, mire 1769 novemberében Potoczky
szolgabird pert inditott Rarog ellen, hivatkozva az 1739. évi 37. tc. és az 1729. évi 35.
tc. rendelkezésére, miszerint a magyar nemzet barmely tagjanak kérésére — idegenek
ellenében — lehetdvé valik a zalogjavak barmikori visszavaltasa. Egyuttal kérte, hogy
itéljék neki az 6rnagy altal birtokolt zilogjavakat.”' A kovetkezé évben ezzel ismét a
targyalasok keriiltek elétérbe, de a helyzet még tovabb bonyolddott, mivel 1771-ben
Rarog ujabb harminc évre sz6l6 zalogszerzodést kotott.”> Az iiggyel maga a tarsural-
kodd, II. Jozsef is kénytelen volt foglalkozni, aki meglehetdsen diplomatikusan jart el,
mivel a Lengyelorszag elsé felosztisa (1772) koriili fesziilt 1égkérben nem lett volna
célszer(i az orosz—osztrak szdvetségi viszony provokalasa. 1774. aprilis 25-én azonban
a magyar udvari kamara mégis utasitotta Zemplén varmegyét az 1770. évi itélet végre-
hajtaséra a zalogjavak iigyében,*® mire D. M. Golicin herceg, a bécsi orosz kdvet eré-
lyesen tiltakozott Kaunitz kancellarnal.*

Anton Rarog 1775. oktober 13-i haldlat kdvetden helyettese, Szavva Gorev vette at
a Bizottsdg munkajanak iranyitasat, aki Gj szallast volt kénytelen bérelni a koldnia
szamara, mivel korabbi hazukat — a kamarai utasitasnak megfeleléen — Potoczky Imre
szolgabiré kapta meg.”® Ezt kovetden jelentds visszaesés figyelheté meg a hegyaljai
borok oroszorszagi kivitelét illetéen (atlagosan évi 250-300 antal),* ami azzal is 6sz-
szefuggott, hogy 1I. Katalin uralkoddsa alatt Pétervarott elsésorban a palackozott
francia italok (f6ként pezsgdk) érvendtek nagyobb népszeriiségnek.”’

Az utolsoé tokaji rezidens, Sz. Gorev kapitany milkodése idején a Bizottsag viszony-
lag békés koriilmények kozott végezhette munkgjat. Csak 1784—1785-ben keriilt sor
ujabb botranyra, amikor Grigorij Patyomkin herceg azzal bizta meg Jurij Bimbolozar
alhadnagyot (az orosz szolgalatba lépett Bimbdlazar Janos tokaji borkereskedd fiat) és
Vaszilij Porecsanyin zaszldst (a Szerémségbdl szarmazé Pardcsanyi csalad leszarma-
zottjat), hogy 30 ezer sz616vessz6t vasaroljanak a Krim-vidéki telepitésekhez.’®

Ezzel kapcsolatban aztan ujabb nézeteltérések alakultak ki, mivel a hazai térvények
tiltottdk a tokaji sz6lovesszOk kivitelét az orszagbol. Ennek ellenére 1I. Jozsef és
Kaunitz kancellar ,nagylelkiien” hozzajarultak az ,aranyvenyigék” kiszéllitéséhoz,”
ami Zemplén varmegye ellenallasaba (itkoz6tt. A botrany akkor tort ki, amikor az
oroszok 19 ezer sz6lovesszoOt mar elszallitottak a Hegyaljarol, a maradék 11 ezret
azonban 1785 januarjaban Ocskay Andras szolgabiré emberei darabokra vagdaltak.
Ezt kdvetden Kaunitz nyomatékosan utasitotta Zemplén varmegyét, hogy ne akada-
lyozza a vesszok kivitelét és ne idézzen eld diplomaciai feszultséget.*

A hegyaljai borok iranti szamottevd érdeklédésre 1789-et kdvetden keriilt sor, ami-
kor a forradalmi mételyt6l rettegé 1. Katalin megtiltotta a francia borok oroszorszigi
bevitelét.®! A pétervari kikoté vamlajstromai szerint 17931795 kozott atlagosan évi
175 oxhoft (750 antal) bort importiltak Tokaj kornyékérsl.®* Ugy tiint tehat, hogy
véltozatlanul sziikség van a keresett magyar borokra. A carné halala utin azonban fia,
L. Pal (1796-1801) 1798. janudr 26-i ukdzaval megsziintette a tokaji Borvasarlo Bi-
zottsagot,® amely 65 éves fenndlldsa alatt kit{in hegyaljai (Tokaj, Tarcal, Tallya,
Mad, Kisfalud, Tolcsva, Olaszi, Patak, Ujhely, Zempién vidékérdl szarmazd) borokat
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importélt a pétervari udvar szamara. Az utolsé orosz rezidens, Sz. Gorev (aki madi
reformatus leanyt vett feleségiil) 1799 majusaban utazoit el Tokajbol, ahol még iidvo-
zdlte A. V. Szuvorov Eszak-Italidba vonul6 seregének egyik alakulatat.®

A Bizottsag megsziintetése mindkét ,félnek” érzékeny veszteségeket okozott. Az
oroszok ugyanis elvesztették azt a lehet6séget, hogy — az alland6 kereskedelmi képvi-
selet révén — folyamatosan vasarolhassék fel a legjobb mindségli borokat. A Voros-
marty Mihdly altal ,hig aranynak” nevezett tokaji asz(ért és hegyaljai nediikért a carok
megbizottjai tisztességes Osszegeket fizettek, ami nemritkdn arfelhajté tényezoként
hatott.%% Ez érthetden bosszantotta a kornyék nemesi vasarloit, akik az oroszok milk6-
dését allando botranykonek tekintették. Az igazsaghoz tartozik, hogy az adott korszak-
ban (és kés6bb is!) egyetlen allam sem nézte volna j6 szemmel egy kereskedelmi ki-
rendeltség gyakorta gyanis ligyleteit, a hatdlyos térvényekbe (itk6Z6 manipulacidit
(lasd a zalogbirtokok korili bonyodalmakat, az aszi sz6lé és az ,,aranyvenyigék”
kiviteli tilalménak kijatszésat). Bar nem osztjuk H. I. Biderman® azon nézetét, misze-
rint a Bizottsag els6sorban politikai iigynokség volt, mégis gy itéljiik meg: célszeriibb
lett volna, ha a rezidensek és a kolénia tagjai jobban tiszteletben tartjak a hatalyos
magyar térvényeket.

A Bizottsag felszamoldsa természetesen a tokaji bortermeldket is sQlyosan érintette.
Ez kiiléndsen Lengyelorszag harom felosztasat (1772, 1793, 1795) kovetGen hatott
érzékenyen, hiszen tokeerfs felvevOpiacok hianyaban a Hegyalja — sz6 szerint — a
sajat boraba fulladt.*’ Pedig a termékeny talaj, a kedvezd éghajlati viszonyok,*® a sz6-
16miivelési technologiak,” a hegyaljai ember lelki alkata™ véltozatlanul a siker és a j6-
1ét garancidi lehettek volna.

A 19. szdzad elején — a Napdleon elleni haboruk idészakaban — még t6rtént néhany
kisérlet az oroszorszagi borexport megszervezésére. Ezek azonban nem jartak ered-
ménnyel. A kortars Skerlecz Miklos” és Berzeviczy Gergely” elgondolésa a ,keleti
piac” meghdditasarél még hosszu idore abrand és illuzié maradt.
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