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lgen régi hianyt potol ez a tobb szerzd altal készitett kotet. Evtizedek 6ta nem 4ll az egyetemi hallgatok
rendelkezésére korszeril, az utobbi évtizedek legfontosabb kutatasi eredményeit is tartalmazo Attekintés a
19. szazad torténetérdl. Ezért is lesz a Vadasz Sandor szerkesziette kotet az elkovetkezd évek folyaman
elsésorban az egyetemi hallgatok korében igen keresett, mondhatnank népszerii. A szerz8i garda a rendel-
kezésre 4116 legjobb szakemberekbdl all, Vadasz Sandor mellett, aki szerkesztoként gondozta a kotetet, s
megirta Franciaorszag torténetét és kulon fejezetben a szazad eszmetorténetét is, Didszegi Istvan (a nemzet-
kozi kapcsolatokrol szolo fejezet szerzdje), Urban Aladar (Nagy-Britannia, az USA és Latin-Amerika
torténetének iroja), Németh Istvan (Németorszag és Svijc torténete), Palotas Emil (a Habsburg Birodalom,
Oroszorszag ¢s a Balkan-félsziget orszagainak torténete), Horvath Jend (Olaszorszag), Harsanyi Ivan
(Spanyolorszag és Portugalia), Balogh Andras (a fontosabb azsiai allamok), Szerdahelyi Istvan (Japan) és
Moézes Mihaly (Ausztralia) jegyezték szerzoként az egyes fejezeteket. Mindannyian, kivétel nélkiil megbiz-
haté tényanyagot nyidjtanak az olvasénak, fontos osszefiggésekre hivjak fel a figyelmet. Kiemelendé erénye
a kotetnek, hogy egyes szerzoi (sajnos nem mindegyik) kiilon is utalnak azokra a vitakra, amelyek az utobbi
évtizedek tudomanyos kutatasai soran egyes kérdések korill felmeriltek, s ismertetik a vitazo felek allas-
pontjait, rendszerint anélkil, hogy maguk 4llast foglalnanak, azt az olvasora hagyjak (igy tesz pl. Vadasz
Sandor 1I1. Napdleon uralkodasanak egyes kérdései kapcsan, de mas példakat is emlithetnénk). Ez didakti-
kai erdssége a kotetnek.

Sajnalatos modon meg volt kotve a szerkesztd keze annyiban, hogy a kotet része egy, a kiado dltal meg-
jelentetett sorozatnak, amelyben a 20. szazad torténetét taglalo kdtetek mar napvilagot lattak. S mert e
sorozatban 1890-nel veszi kezdetét a 20. szazad torténete, e kotet szerkesztoje kénytelen volt ugy megter-
vezni ¢ munkat, hogy az egyes fejezetek, azaz az egyes orszagok (illetve foldrajzi egységek) torténetét a
szerz6k nagyjabol 1890 tajan zarjak le. igy nagyon sajatos osszefoglalas keletkezett, karikirozva: a ,rovid”
19. szazad torténete — szemben az utobbi évtizedekben mindinkabb tért nyerd felfogassal, amely a hosszi
19. szazadra (1789-1914) helyezi a hangsilyt, jogosan ezt a torténeti periodust tekintve egységnek.
(Egyébkeént igy tett a 20. szazad torténetét bemutato kotet is, amikor a dolgok jobb megértése céljabol
1890-nel kezdte a 20. szazad torténctét, amivel szemben ugyan vannak kifogasaink, de azokat nem itt kell
kifejteniink.) Ugy véljiik, az a terjedelmi tobblet, amit az jelentett volna, ha a szerzok az elsé vilaghaborival
zarjak le az attekintést, tckintettel a lehetséges roviditésekre, nem lett volna megterhel6, viszont feltétleniil
szitkséges lett volna ahhoz, hogy az olvaso az egész korszakot egységben lassa. Az els6 vilaghabora — ezt
talan nem szitkséges e hasabokon részletesen indokolni — valoban korszakhatar, az emberek mindennapi
¢életét alapvetden atalakitd eseménysorozat, ami az egész foldgolyo torténeti fejlédését atformalta, azokét az
orszagokét is, amelyek részt vettek a haboriiban, s azokét is, amelyek nem. fgy viszont mindegyik szerzé
kitszkodik fejezetének lezarasaval, a diplomaciatorténeti attekintés 1904-gyel zérul, Franciaorszag torténete
1900-ban, Nagy-Britanniaé 1914-ben, Ausztriaé¢ 1893-ban fejezddik be, Olaszorszagé kb. 1900-ban, Svajcé
az 1910-es években, Spanyolorszag torténete az 1898-as amerikai haboruval, Portugaliaé¢ 1910-ben, Orosz-
orszagé 1894-ben zarul, a Balkan-félsziget egyes orszagainak torténete 1910-ig megy el, az USA torténe-
tét szerzGje 1898-1901 kozott zarja le, az Eurdpan kiviili teritletek torténetét kb. az elsé vilaghabortig
hozzak fel a szerzok, kivéve Japéanét (ezt 1868-cal) és Kinaét (ezt 1901-gyel zarjak). Csupan Németorszag
torténete zdrulhat le némiképp szervesen, a belsé fejlédésnek megfelelden Bismarck kancellarsaganak
végével, 1890-ben.

A szerkesztés egyértelmiien az egyes orszagok torténetének attekintését részesitette elényben, ez az
egyetemes torténeti Osszefoglalas tehat tulajdonképpen a magyar torténetirds hagyomanyos utjat jarja,
amikor az egyes orszagok torténetét onallo egységként kezeli. Ez sok szempontbol eldnyds megoldas,
kétségteleniil van azonban egy nem lebecsiilendé hatranya. Nem teszi lehetové a torténeti folyamatok
szinkronisztikus attekintését, a hasonld gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vagy ideoldgiai jelenségek igy
clkeriithetetleniil mindegyik fejezetben rendre megjelennek, de nem specialis vonasaik keriilnek eldtérbe,
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hanem az altalanosak. A szerkeszt$ nyilvanvaldan tisztaban volt ezzel a hatrannyal, ezért néhany esetben
kivételt tett, s attekinté fejezeteket alkalmazott. Igy kulon is kiemeljik a diplomaciatorténeti fejezetet,
amely az egyik legsikeriltebb része a kotetnek, valamint az eszmetorténeti fejezetet, amelyik a 19. szazad
néhany fontos, a jovo, tehat a 20. szazad szempontjabdl is Iényeges, ) ideoldgiai vonulatat tekinti at.
Szerkesztéstechnikai kérdésnek tiinhet, de nem csupan az, hogy mig a diplomaciatdrténeti dsszefogialas —
logikusan — a kotet élére keriilt, az ideologiak attekintését az eurdpai orszagok torténetének bemutatasa utan
kozli a kotet, ezzel mintegy filggelékbe tolva az Eurdpan kiviili orszagok torténetét.

Az igazi gond azonban az, hogy e két attekintd fejezeten kivil nem ad tobb ilyet a munka. Pedig a gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti folyamatok megérdemeltek volna egy hasonlé attekintést, amivel el lehetett
volna kerillni azt, hogy ezeket az egyes orszagok torténetébe dugjak el a szerzok (az ipari forradalom kezde-
ti szakaszanak bemutatasat Nagy-Britannia torténetébe, a masodik szakaszat meglehetésen szétszorva Fran-
ciaorszag, Németorszag és az USA torténctébe). Ez elkeriithetetlentil azt eredményezi, hogy igazan ezek a
folyamatok nincsenck kibontva, az dsszefiiggésekre nem deriil fény (pl. arra, hogy az angol ipari forradalom
hizo agazata a textilipar, ez biztositja a beruhazéasokhoz szitkséges tokék tulnyomé részét Nagy-Britannia-
ban, de éppen az angol ipari forradalom korai indulasa, Iépéselonye kovetkeztében a textilipar az angol aruk
olcsosaga miatt mar sehol a vilagon nem képes ugyanerre a szerepre), egyes folyamatok a kiilonbszo feje-
zetekben ismétiédnek. llyen ismétlodések nagyobb szamban fordulnak elé az egyes orszagok kilpoliti-
kajanak bemutatasanal is, Dioszegi diplomaciatorténeti fejezetén kivil sokszor ugyanazokat az eseménye-
ket mondjak el az egyes orszagok torténetének szerzéi. Ez olykor hianyt potol ugyan (Didszegi pi. nem
emliti az 1812-1814-es angol-amerikai haborut, Urban fejezete viszont ismerteti), de az esetek tobbségé-
ben az ismétlés tulajdonképpen folosleges. Olykor pedig ugyanaz az eseménysorozat — megengedve: némi-
leg mas aspektusbol — haromszor vagy négyszer is ismétlédik, igy pl. a krimi habort, a Monroe-elv stb.
Erésebb szerkesztdi ellendrzésnek kellett volna az ilyen atfedéseket kiiktatnia. Igy némi terjedelmet lehetett
volna nyerni a hianyz6 6sszefoglalé fejezetek szamara vagy az 1890-1914 kozotti idészak bemutatasahoz.

Mar emlitettiik, hogy Didszegi Istvan diploméciatorténeti 9sszefoglalasa a kotet egyik legértékesebb fe-
jezete. Kisebb hibak, kihagyasok persze el6fordulnak (az amiens-i béke feltételeit nem ismerteti, nem szol
az ulmi csatarol, Ferenc lemondasa a német-romai csaszari cimrél a Rajnai Szovetség Iétrejottének kovet-
kezménye volt, a Szent Szdvetség megalakulasanal talan erdteljesebben emlitendd lett volna a legitimitas
biztositasanak igénye stb.). Ezek aprobb hianyok, amelyek cltorpiilnek a fejezet tartalmi gazdagsaga, vo-
nalvezetésénck kovetkezetessége mellett. Csupan egyet emeliink ki a finom megfigyelések kozil: a szerzoé
kivaloan emeli ki az 1848-as forradalmak gyors polarizalodasat, a forradalmak egységének hianyat és
annak okait.

Vadasz Sandor Franciaorszagrol szold fejezete is kivald osszefoglalas, ami akkor is igaz, ha a szerzd
helyenként emlitetlentll hagy egyes fontosabb mozzanatokat, vagy ezeket még ki lehetne egésziteni. Nincs
sz6 példaul a Napoleon altal bevezetett népszavazasokrol mint a politizalas uj formajarol, elnagyolt XVIIL
Lajos és X. Karoly id6szaka (a tronorokods meggyilkolasarol mindenképpen széini kellett voina). Az 1830.
év atalakulasa (hogy ti. Franciaorszag nem koztarsasag lett) kevéssé érthetd a Szent Szovetség legitimaciot
kivand politikaja nélkul, ami esetleges beavatkozassal fenyegetett a koztarsasag kikialtasa esetén. Lajos
Filop azért volt kivaldan alkalmas a tronra, mert a Bourbon-haz sarja 1évén legitim igénye volt a trénra, s
mert olyan kiraly volt, aki — apja és a maga forradalom alatti miikodése kovetkeztében — semmiképpen sem
foghatott 8ssze a sz¢ls6séges kiralypartiakkal. Némi magyarazatot igényelt volna a bonapartizmus fogalma
stb. Igen jo viszont a boulangerizmus elemzése, altalaban a 19. szazad utolsé harmada francia belpolitikai
viszonyainak tomor bemutatésa.

Ugyanilyen magas szinvonali Urban Aladar Nagy-Britanniarol adott attekintése, s talan még jobb az
USA torténetének bemutatasa ugyancsak téle, valamint Palotas Emil Oroszorszagrol irott fejezete. Kevésbé
sikeriilt a Németorszag és Svajc torténetét targyald két fejezet, mig Palotas Emil Ausztria esetében olyan, az
altalanos torténcten tali korilményekre is utal, amelyek jelentdségiik miatt megérdemelték volna azt, hogy
Franctaorszagnal és a német fejlddésnél is szamba vegyék Oket (a kulonféle szakiskolak, kozépfoka iparis-
kolak, liceumok stb. tulajdonképpen a francia példa nyoman fejlddtek ki szerte Eurdpaban).

Ha mar az eurdpai kontinens 19. szazadi torténetét teljes egészében kivanta bemutatni a kotet, akkor bi-
zony sajnalatos, hogy a skandinav allamok kimaradtak ebbol az attckintésbdl. Ugyanakkor sok szempont-
bol hézagpotlé a mediterran térség eurdpai orszagainak bemutatasa, Portugaliatol a Balkanig, Torokorsza-
gig. A magunk részér6l talan erteljesebben hangsulyoztuk volna Portugdlia, de féleg Spanyolorszag
esetében a gyarmatositasnak a 18-19. szazadban mar egyértelmiien hatranyos gazdasagi kovetkezményeit
(az allamhaztartas tartos hianyai, azaz valsaga stb.), vagy Italianal a francia forradalom és Napoleon szere-
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pét az egységestlési folyamat megindulasaban, de mindezek nélkill is kerek egészet, hasznos attekintést kap
az olvaso, szamos olyan adattal, ténnyel, amelyeket eddig hidba keresett.

Kulon is méltatni kell az eszmetorténeti fejezetet. Vadasz Sandor valoban a legfontosabb ideologiai
irAnyzatokat tekintette at. Kilon is fontos felhivni a figyelmet a fajelmélet megalapozasara, aminek szerepe
majd a 20. szazad eurdpai torténelmében lesz igen fontos. Igen jo a legitimizmust és az utdpista szocializ-
must bemutato fejezetrészt, talan kevésbé sikeriilt a marxizmust ismertetd rovid részlet, nem utolsosorban
azért, mert egyedil ez a rész tartalmaz kritikai biralatot a bemutatott eszmerendszerrél, mégpedig majdnem
akkora terjedelemben, mint amekkora az ismertetés maga. A fajelméletet ismertetd fejezetrészben talan
jobb lett volna nem ,emberi fajokrél”, hanem , fajtakrél” beszélni, de ez elhanyagolhato részletkérdés. Az
Eurdpa-gondolat bemutatdsanal, amit a magunk részérél is igen fontosnak tartunk, azonban némiképp
visszaiit az, hogy a kotet nem 1914-ig targyalja a ,hosszu” 19. szazad torténetét. Az Eurépa-gondolat
igazan akkor szuletik meg, amikor — az 1890-es években — egyes eurdpai gondolkodék, politikusok szamara
el6szor lett nyilvanvalé, hogy Nyugaton az Egyestlt Allamok, Keleten pedig az Oroszorszag gazdasagi
fejlodése joval gyorsabb az eurdpai nagyhatalmakénal, s ez perspektivikusan az eur6pai vilaghegemonia
végét jelentheti. Ekkor jelentkezik elészor az Eurdpai Egyesalt Allamok gondolata (Nagy-Britannia nélkal,
vagy vele egyitt, de gyarmatai nélktl), még csiraformaban.

Az Eur6pén (és az USA-n) kivili részekrdl csupan rovid attekintést ad a kétet. Balogh Andras és tarsai,
valamint Urban Aladar a lényeget igyekeznek osszefoglalni, ami — ha nem is egyforman jol, de nagyrészt —
sikeriilt is nekik. Annyiban mindenképpen, hogy az olvaso valamiféle képet kap e térségek torténetérdl is.
Talan er6teljesebben lehetett volna kiemelni Torokorszag esetében, hogy az arab és torok kereskedelem
visszaszorulasa viszonylagos, amennyiben nem elsdsorban az altaluk lebonyolitott kereskedelmi forgalom
csokkent le, hanem a Nyugat-Eur6pa altal bonyolitott vilagkereskedelmi forgalom nétt meg rendkiviili
mértékben, s ehhez képest valt elenyészové a levantei forgalom. De nagyobb hangsulyt kaphatott volna a
fold magantulajdonanak kérdése is példaul a torokorszagi reformok kapcsan, annal is inkabb, mert minde-
nekeldtt a foldmagantulajdon megléte az, ami az eurdpai fejlédést az azsiaitdl (altalaban a t6bbi kontinen-
sét6l) megkulonbozteti. Az adozasi viszonyokban kimutathato eltérés vagy a szolgalo nemesség talnyomo
szerepe Azsidban stb. csupan ennek kovetkezménye. Ausztrdlia esetében viszont még annyira sincs meg-
emlitve az aborigin foldtulajdon kérdése, mint a tobbi esetben, pedig az utdbbi években e téren komoly 4j
eredmények szilettek, miként példaul az észak-amerikai indian tulajdonviszonyok tisztazasa esetében is.
Mindez persze — s ezt nyomatékosan szeretnénk aldhuzni — egy ilyen vilagtorténeti dsszefoglalas esetében
clhanyagolhatd hibafelsorolas (vagy inkabb kivansagjegyzék).

Az egyetlen formai tényezd, ami nem méltd a kotet tartalmi értékéhez, a nyomdatechnikai kivitele-
zés. Talsagosan sok az eliras, félreszedés és a betithiba ahhoz, hogy az a szerz6k hibaja lehetne. A
szamitastechnika nyomdatechnikai attorésének igen negativ kovetkezményeivel talalkozhatunk szinte
minden oldalon. Néhany — nem ilyen — elirasra, olykor hibas adatra egy nyilvanvaldan varhaté masodik
kiadas reményében hivjuk fel a szerzok figyelmét. A 103. oldalon az ,,1848 végén” valojaban 1847.
Ugyanezen az oldalon Lajos Filldp nem 1848, hanem 1847 decemberében szolt a képviselokhoz, A 111.
oldalon a francia—porosz habor( sem a ,kovetkez6”, hanem még abban az évben tort ki. A 116. oldalon
az 1892. évi torvény a 13 éven aluli gyermekek alkalmazasanak tilalmdt mondta ki. A 131. oldalon
aligha az ipari forradalom biztositotta az angol flotta folényét a francia—spanyol felett, a 134. oldalon az
angliai vasutvonalak hossza 1850-ben nem 5900 km, hanem ugyanennyi mérfold (vagyis 9600 km, mint
a 149. oldalon helyesen all). A 222. oldalon Kolowrat neve olykor Kolowrath. A 241-242. oldalakon
pedig Hohenwart nevét irjak olykor Hohenwarthnak (mindkét nevet h nélkul irjak helyesen). A 324.
oldalon lII. Sandor esetében a nagyapjara torténd utalds félreérthetd (mintha I. Sandor lett volna). A
425. oldalon a Homestead Act keretében biztositott 160 acre-nyi fold 112 katasztralis (s nem magyar)
holdnak felel meg.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy sikeres kotetet nyujtanak at a szerzék és a szerkesztd az olvasok-
nak. Majdnem az irtuk, ,lepik meg” az olvasot, am ez a kifejezés az 6 esetitkben nem lett volna helyénvalo,
hiszen elismert szerzokrdl van szo, akik mar szamos egyéb munkajukban megmutattak kvalitasaikat. Ezat-
tal olyan munkat tettek kozzé, amelyet minden valdsziniiség szerint nemcsak egyetemi hallgatok forgatnak
majd haszonnal, hanem amely minden ¢érdekl6d6 olvasé szdméra élvezetes olvasmanyt nydjt, s amelyet
nyilvan kézikonyvként hasznalnak majd. Minden bizonnyal lesz még a koétetbél masodik s tobb kiadas is.
Megérdemelnék a szerzok, a szerkesztd, s nem utolsosorban az olvasok is.
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