TIMAR ATTILA

KULTURALIS ASSZIMILACIO ES KETTOS IDENTITAS;
A BIRMINGHAMI IPARI ELIT DZSENTRIFIKACIOJA

II. rész

Bevezetdmben ismertettem Rubinstein és Berghoff azon kutatasi eredményeit, amelyek
elég erdteljesen megkérddjelezték a , kulturalis kritikanak” a public schoolok dzsentri-
fikalé hatasardl sz61o tézisét. Most az esettanulményom alanyat alkoto gyarosok, illet-
ve azok gyermekeinek, leszdrmazottainak iskolaztatasat szeretném bemutatni, ezek
révén ugyanis levonhaté néhany figyelemre mélté tanulsag.

Iskolaztatas

A tiz, itt vizsgdlt birminghami gyaros koziill mindossze egy (James Timmins Chance)
jart (egy nem igazan hirneves) maganiskolaba (Totteridge School). A meglehetdsen
modos, anglikdn Chance csalddban ez nem igazan volt szokatlan jelenség; annal ke-
vésbé volt jellemzd a tobbi itt vizsgalt csaladra — legalabbis 1870 elott egyaltalan nem
volt elterjedt a birminghami ipari kozosség korében a public schoolba jaras. (Mivel
valamennyi gyaros 1850 eldtt sziiletett, mindnyajuk iskolaztatasa még az 1870 elbtti
id6északra esett.) A hdrom self-made man (Keen, Tangye és Mason) nem meglepd
maddon nagyon révid és hidnyos formalis oktatasban részesiilt, Mason példaul csak
vasarnapi iskoldba jart. Chance-t leszamitva Alfred Frederick Bird részesiilt a legjobb
iskolaztatasban, 6 ugyanis a King Edward iskolaba jart Birminghambe. Mivel a régio-
ban nem voltak public schoolok, és a 19. szazad végéig a King Edward volt az egyet-
len birminghami grammar school, ezért valosziniileg ez volt a kérnyék legkivalobb
kozépiskolaja. (Még a 16. szdzadban alapitottak, a 19. szézadban az iskola igazgatéi
altalaban anglikanok voltak, mint pl. J. T. Chance, igy a didkok korében is kisebbség-
ben voltak a disszenterek. Az iskola tananyagaban a klasszikus tanulmanyok dominal-
tak, igy taldn nem talzés, ha azt mondjuk, hogy bizonyos szempontbdl a King Edward
szamitott ,,.Birmingham public schooljanak™.)

Az 1870 el6tti iddszakban a birminghami kvéker kozosség legtobb tagja sajat, val-
lasi iskoldjaba kiildte fiat, ahova 16 éves korukig jartak a gyerekek; George Cadbury
iskolaztatasa is ilyen volt. Am nemcsak a kvéker iizletemberekre volt jellemzd az,
hogy szerették volna minél hamarabb maguk mellett tudni az lizletben fiukat: R. H.
Best is 15 évesen hagyta abba az iskolat, hogy elfoglalja a helyét a csaladi iizletben.
Thomas Avery révid maganoktatasban részesiilt. Azok a nonkonformista fiuk, akiknek
megadatott a magasabb szinten tanulds lehet6sége, valaszthattak disszenter egyeteme-
ket maguknak (mint példaul J. H. Nettlefold Londonban). Barmennyire is meglep6
lehet, Joseph Chamberlain nem jart egyetemre; két évet toltott egy tondoni, nem vallasi
alapon szervez6do iskoldban. A fiatal Chamberlain jé volt matematikaban, bar isko-
laztatasaban inkabb a klasszikus tanulmanyokra helyezédott a hangsily.' Tizenhatodik
sziiletésnapja utan azonban apja kivette az iskolabdl, és dolgoznia kellett a csalad
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cipésziizletében. El6bb ott suszterkodott apja munkésai mellett a munkapadnal, majd
masodik 1épésként a konyvelés rejtelmeivel kellett megismerkednie az irodaban.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a vizsgalt gyarosok, akiknek iskolazdsa
1870 el6tt zajlott, altalaban viszonylag révid, formalis oktatasban részesiiltek. Azok,
akik public schoolba vagy jé nevii grammar schoolba jartak, anglikdanok voltak
(Chance, Bird). A self-made maneknek persze eleve nem volt tul sok esélyiik, hogy
tisztességes” iskolaztatdsban részesiiljenek, a nonkonformista gyaroscsalddok eseté-
ben pedig jol észrevehetd, milyen nagy hangsulyt fektettek a gyakorlati tudasra, az
izlettel kapcsolatos gyakorlati tudnivalok kitapasztalasira; ezzel magyarazhatok a
disszenter iizletemberek nem tul hosszu iskolai tanulmanyai, a csaladi iizletben fiatalon
elkezdett ,.tanonckodas”.

Mint ahogyan azt Ballard kimutatta, az 1870 és 1914 koz6tti iddszak jelentds valto-
zasokat hozott a birminghami felsd kozéposztaly iskolaztatasi szokasaiba: egyre in-
kabb hasonldva valtak a nemesség iskolaztatdsahoz. Szinte minden felsé kbzéposztaly-
beli fiu, fiiggetlenill vallasatol vagy a neki szant karriertdl, hasonld iskolaztatasban
részesiilt: maganiskolai oktatds, melyet egyetem kovethet. Vizsgaljuk meg most a 10
gyéros gyermekeinek iskolaztatasat:

Joseph Henry Nettlefoldnak nem volt gyermeke, egyik unokadccsérdl, Edward
Nettlefoldrol (1856-1909) azonban lehet tudni, hogy a cambridge-i Caius College-ba
jart, mielott a csaladi cég alelnoke lett volna.

Tipikus jellemzdje volt ebben az iddszakban (1870-1914) a kvékerek iskolaztatasa-
nak az, hogy mas elitcsoportokkal szemben, 6k nagy hangsulyt fektettek gyermekeik
tudomanyos és technikai jellegii képzésére. J6 példa erre George Cadbury negyedik
fia, Lawrence John Cadbury (1889-1982), aki egy readingi maganiskolat (Leighton
Park School) koveten a cambridge-i Trinity College-ban tanult k6zgazdasagtant, majd
az Egyesiilt Allamokban folytatott iizleti tanulmanyokat. Lawrence John Cadbury éppugy
a Cadbury-cég egyik vezetoje lett, mint egyik unokatestvére, William Adlington Cadbury
(1867-1957), aki ugyancsak kvéker kozépiskolaba jart, de utdna otthon és Németor-
szhgban szerzett mérnoki tapasztalatokat, majd a cég ligyvezetd igazgatéja lett.

Ez a par eset is mutatja azt, hogy az elokel6 iskolaztatis nem feltétleniil iranyitotta
mas palyakra a gyéarosok fiait; ami azt illeti, mind a tiz csalad esetében sikeriilt az
utodoknak aktiv irdnyitasuk alatt tartani a vallalatot, nemcsak a két vildghabora ké-
zotti idészakban, de gyakran még utana is. Talalunk persze ellenpéldakat is: Sir J. T.
Chance legiddsebb fia, az 1844-ben sziiletett William Chance, aki nemesi cimet is
szerzett késObb, londoni figyvédként kereste a kenyerét. A korabban emlitett Edward
Nettlefold két fia Etonba jart, és mindketten a hadseregben csinaltak karriert.

Voltak olyan birminghami iizletemberek, akik tartottak is att6l, hogy a public school
nem megfeleld hatassal lenne fiaikra, R. H. Best azért volt megelégedve a fiainak véa-
lasztott bentlakasos iskoldval, mert: ,Tetszett neki a tanitds jellege, mely inkabb a
gyakorlati készségeket fejlesztette, mintsem arra koncentralt volna, amit a kényvekbdl
lehet tanulni. A sznobsag feltlin6 hianya is megnyerte tetszését... Elvégre egy olyan
iskola, ahol maga az igazgaté is segit a WC-k kitakaritasaban, biztos nem fogja fiait
elcsabitani az ipartol!”?

A legérdekesebb az egész kérdésben talan az, ahogyan Joseph Chamberlain iskolaz-
tatta fiait; kiilonosen, ha megfigyeljiik azt is, hogy végiil is milyen karriert futottak be a
fitk. Az id6sebb fiubol, Austenbdl (1863-1937) apja egyértelmiien politikust akart ne-
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velni. ,,Oktatasa kezdetének percét6l nyilvanval6 volt, hogy Austenre egy gondosan
kitervelt, tiindokld politikai karrier vart.”* Austen a rugbyi maganiskolaban kezdte
tanulmanyait. Joseph Chamberlain egyik levele, melyet Austen feliigyeld tanaranak frt,
pontos képet ad arrél, mit is tartott igazan fontosnak nagyobbik fia nevelését illetéen:
»S0sem ragaszkodtam ahhoz, hogy Austen kimagaslé tanulményi eredményt produ-
kaljon, mivel mindig is az altalanos értelmi és jellembeli tulajdonsagok fejlesztését
tartottam lényegesnek.” Austen a cambridge-i Trinity College-ban tanult torténelmet,
majd elébb Parizsban, a hires Ecole des Sciences Politiques-ben, késébb pedig Német-
orszagban tanult politikatudoményt. Kiilfoldi tanulményttjai sordn nem kisebb allam-
férfiakkal taldlkozott, mint Clemenceau és Bismarck. (A tanulmanyutak tapasztalatai
egyébként alapvetd médon hataroztak meg Austen Chamberlain Franciaorszdggal és
Németorszaggal kapcsolatos attit{idjét.) Amikor hazajstt Németorszagbol, apja rogtoén
berakta egy biztos vilasztokeriiletbe, igy 1892-ben parlamenti képviseld lett. Mi
egyébre lehetne még az embernek sziiksége ahhoz, hogy kiemelked6 politikus legyen?
Austen mindent megkapott ehhez, amit megkaphatott.

Neville-re (1869-1940) ugyanakkor teljesen mas sors, és ennek megfelelden mas
jellegti iskoldztatas vart. ,Nem politikdra nevelték, hanem helyi politikai igyekben
jératos iizletembernek.”® El8sz6r 6 is Rugby-ba jart (ezt egyébként az it szokdsos
krikettel egyetemben utalta), majd a birminghami Mason College-ban gépészetet, ko-
haszattant és természettudoményokat tanult. (Mitagadas, ,.eléggé éatlagos volt beld-
lik”.)” Az egyetemet kovetden egy konyveldi irodaban tanonckodott, ahol olyan jol
helytallt, hogy ,,hat honap elteltével fénoke allast kinalt neki, annak ellenére, hogy
ekkor még tulajdonképpen be sem fejezte a gyakorlati képzést”.® Az 1890-es években
Neville feliigyelte apja bahamai szizalkender iiltetvényeit, bar ez a vallalkozés sikertelen
lett (szamszeriileg mintegy 50 000 font veszteséget jelentett Joseph Chamberlainnek),
a kudarccal nem lehet vidolni egyik Chamberlaint sem, sokkal inkabb a balszerencsén
milott a dolog. A ,kaland” utan Neville visszatért Birminghambe és a fémiparban
kezdett karriert.

Még Rugby-ben, amikor egyszer arra probaltak rabeszélni, hogy szélaljon fel a vi-
takorben, ezt mondta: ,Nem, nem érdekel a politika, és nem is fog soha.” Apjarol
pedig a kovetkezdket arulta el: ,El sem tudjatok képzelni, mi van nalunk otthon, ami-
kor apam a beszédeire késziil. Mindenkinek csendben kell maradnia, és még az étkezé-
sek alatt is csak suttogni szabad... Szegény ember, soha nem tudja, mit is fog majd
mondani...”'° Barmennyire is a politika légkorében telt tehat Neville ifjisaga, 6t magat
sokdig nem érdekelte az orszagos politika. A helyi politikahoz a kbzegészség iranti
érdeklodése révén kertilt kozel. 1915-ben Birmingham polgarmesterének valasztottak.

Végiil azonban a sors furcsa fintoraként a Chamberlain figk sorsa nem vart médon
alakult: Austen azzal a ,kétes” himévvel dicsekedhet, hogy 6 lett a Konzervativ Part 20.
szazadi vezetdi koziil az egyetlen, akinek sosem sikeriilt miniszterelnokké valnia, mig
Neville, mint jol tudjuk, élete végén bekosltozhetett a Downing Street 10-be. Ami sem apja-
nak, sem batyjanak nem adatott meg, az sikeriilt a mas palyara szant kisebbik fitnak.

Mint ahogyan arra mar utaltam kordbban, azt viszonylag kénnyl megéllapitani,
hogy a maganiskolai oktatasban részesiilt vallalkozdgyerekek koziil hanyan valtak
maguk is lizletemberekké; azt viszont mar joval nehezebb kideriteni, hogy az iizleti
palyan maradt figk versenyképtelenné, ,civilizalttd” valtak-e, vagy sikeres, ratermett
vallalkozok lettek.



Talalhatunk példakat mindkét esetre. Lawrence John Cadbury Readingbe és Cam-
bridge-be jart, a Cadbury-cég 4talakitasa kis csaladi vallalatbol multinacionalis érids-
céggé mégis elsésorban az 6 nevéhez fiizoédik. A public school oktatds és Cambridge
az 6 esetében biztos nem eredményezett kulturalis dzsentrifikaciot, mivel lizletemberi
ratermettsége nem kérddjelezhetdé meg. Ugyanez igaz legiddsebb fiara, Sir (George)
Adrian Cadbury-re (1929— ), aki Etonba és a cambridge-i King’s College-ba jart,
1977-ben pedig lovagga iitotték. Van viszont valami, amir8l nem szabad Lawrence-
szel és Adrian Cadbury-vel kapcsolatban elfeledkezniink: mindketten kézgazdasagtant
tanultak Cambridge-ben! Eppen ezért, amennyiben magadniskolai és cambridge-i isko-
laztatassal taldalkozunk, mindig meg kell vizsgalni az iskola profiljat és a tanitott tan-
targyak jellegét. Abban, hogy — a nyilvanvald gazdasagi és tarsadalmi dzsentrifikacié
ellenére — sem Lawrence, sem Adrian nem asszimilalédott kulturélisan, iskolaztatasuk-
nak is nagy szerepe lehetett.

Ha kontrasztot keresiink, akkor ott van az a Sir Basil Tangye (Richard Tangye uno-
kaja), akit a Cornwall Works 1950-es évekbeli veszteségeiért hibaztattak. ,, Az ekkori
elndk, Sir Basil Tangye, nagyon kevés iddt szant a gyarra, és ugy tiint, inkabb mas
jellegti dolgok érdeklik.”"!

Arthur Keen fianak, Arthur Thomas Keennek kudarca jéval tragikusabb. O jogasz-
nak tanult; s bér barristerré avattak, sohasem dolgozott tigyvédként. Az elsé vilaghabo-
i végére a Guest, Keen and Nettlefold Co.-nak mar 6tmillio fontos alaptékéje volt és
mintegy 50 000 embernek adott munkat. A mamutvéllalat vezetésével jaro felelosség
tul sok volt az elndkké kinevezett Arthur Thomas Keen szdmara. Egy idegdsszeroppa-
nast kdvetden Ongyilkossagot kovetett el. Bar az 6 kudarcdban tobb mint valoszind,
hogy mentalis tényezdk is szerepet jatszottak, azt azért megkockaztathatjuk, hogy egy
mas jellegli neveléssel és iskolaztatassal a hata mogott talan sikeresebben birkozott
volna meg az tizleti feladatok problémaival.

Lathatjuk tehat, hogy az iskolaztatds (kiilonosen 1870 utdn) fontos szerepet jdtszott
az ipari vdllalkozo karrierjének alakulisdban. Bdr nem zdrhatjuk ki a magdniskolai
neveltetés esetleges dzsentrifikdlé szerepét, a jelentékeny szamu, meggydzd erejti el-
lenpélda arra figyelmeztet, hogy forditsunk alaposabb figyelmet az adott iskola pro-
filjanak, tantervének és a tanitott tantdrgyaknak, mivel ezek vizsgdlata figyelemre
mélté segitséget nyujthat az iskoldkbdl kikerild |, vallalkozocsemeték” karrierjének
megértéséhez.

Foldvasarlas

Miutan a bevezetében attekintettitk a foldvasarlasrol sz616 vita fobb tanulsagait, vizs-
galjuk meg esettanulmanyunk alanyainak ilyen iranyu szandékait.

Azt Phillada Ballardnak k&szonhetden tudjuk, hogy 1780 és 1920 kozott mindossze 16
birminghami fels6é kozéposztalybeli csalad vésarolt tekintélyes nagysagu, legalabb 1000
acre-nyi foldet. Ezen birtokok kéziil tizenketté 1000 ¢és 3000 acre kozotti volt, harom
3000 és 11 000 acre kozotti, mig egy birtok 25 000 acre-nyi volt. Azt is tudjuk, hogy a 16
birtokvasarlasbol tizenkettd 1860 el6tt tortént, és csak kettd zajlott le 1860 utan.?

A birminghami fels6é kozéposztalybeli csaladok ilyen — rendkiviil szerény mértékii —
foldvasarlasait tobb tényezd is magyarazhatja. E10szor is tekintetbe kell venniink a fold
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arat. Mint ahogyan azt F. M. L. Thompson kimutatta, a 19. szazad elejét6l kezdve
rohamosan emelkedett a f6ld ara: mig egy atlagos 1000 acre-s birtokot az 1820-as évek
végén 30 000 fontért lehetett megvenni, addig az 1850-es években egy ugyanilyen
birtok mar tobb mint 40 000, az 1870-es években pedig legalabb 55 000 fontba ke-
riilt."”® Ha hozzatessziik, hogy 1900-ban egy kdzéposztalybeli csalad évi 500 font koriili
Osszegbdl kényelmesen megélt, akkor lathatjuk, milyen eréforrasokat kivant egy vala-
mirevalo foldbirtok megszerzése.

Masrészt arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a szdzad utolsé évtizedéig mi-
lyen kevés igazan vagyonos ember keriilt ki Birmingham vallalkozéi vilagabdl. Mind-
harom gyaros, akinek sikeriilt milliomossa valnia (George Cadbury, Arthur Keen és a
hires fémgyaros csalad fiatalabbik G. F. Muntza), a szazad legvégén vagy a 20. szazad
elején halt meg, ami pedig a félmillio font koriili vagyont hatrahagyodkat illeti: a tizen-
kettdbdl harman haltak meg 1835 és 1864 kozott, ketten 1865 és 1894 kozott és heten
1895 és 1924 kozott. Hasonl6 tendencia jellemzi a kevésbé vagyonosokat is."* Az
1880-as évekig a tokehiany is fontos tényez6 lehetett a foldvasarlasok elmaradasaban.

Az 1880-as évektdl kezdve azonban jelentds valtozasok figyelheték meg. Az 1880-
as évekbeli mezdgazdasagi valsag kovetkeztében épplgy visszaesett a termdfold ara,
mint a fold bérleti dija, és csokkent az abbol szarmazé haszon. igy a fold elvesztette
korabbi, biztos jovedelmet nyjto szerepét, a foldbirtoklds kockazatosabb befektetéssé
valt. Mindez a foldbirtok ,,dzsentrifikdlo erejét” is jelentosen csokkentette, a foldbir-
toklas egyre kevésbé volt eldfeltétele a tarsadalmi eldrejutasnak. Ezt jelzi Ballard
kutatasi eredménye is, mely szerint 1880 és 1919 kozott — noha anyagi helyzetitk
alapjan most mar megengedhették volna maguknak — a birminghami felsé kozéposz-
taly mindossze egyetlenegy 1000 és 2000 acre kozotti foldbirtokot vasarolt maganak.

Sajat kutatasi eredményeim azt mutatjak, hogy bar az ipari elit képvisel6i nem vésa-
roltak 1000 acre-nél nagyobb foldeket, mégsem tekinthetok fold nélkiiliecknek. Rend-
szerint minden gyarosnak megvolt a maga elOvérosi vagy vidéki birtoka, mely ugyan
nem igazan volt hatalmas, &m a kivant szérakozasi €s sportcélokra altalaban tokélete-
sen megfeleit. Ezek a country-house-szal rendelkezd birtokok elég kozel voltak a va-
roshoz ahhoz, hogy az itt lako6 gyarosnak tovabbra se jelentsen gondot az tizleti életben
valé aktiv részvétel, am ugyanakkor elég tavol is fekiidtek a terjeszkedd varos kelle-
metlenségeitdl.

Richard Tangye Gilbertstone nevezetli haza, melyet 1874-ben véasarolt, egy koriil-
beliil 10 000 font értéki, 50 acre-nyi foldteriileten fekiidt. Ez a birtok egy valodi vidéki
lak volt, akarcsak Joseph Chamberlain 1878-ban vett, kb. 25 acre-nyi foldje, melyen
hires, Highbury nevezetii hazat épittette. (A haz egyébként arrdl a londoni kiilvarosrél
kapta a nevét, ahol Chamberlain gyermekkorat toltstte.) Chamberlain késdbb tovabbi
foldteriileteket bérelt, igy végiil 104 acre-nyi foldje volt."”

A The Four Oaks Estate nevezetii nemesi birtok, melyet Chance bérelt 1870 és 1879
kozott, is viszonylag kis teriileten, 203 acre-n teriilt el.

A northfieldi Woodbroke, George Cadbury 1880 és 1894 kozotti haza 70 acre, mig
a The Manor, Cadbury 1894 és 1922 k6zotti elsé szamn lakdhelye 120 acre-nyi bir-
tokkal jart. (George testvére, Richard egyébként 1891-ben 19 000 fontért vette meg
Moseley Hallt és a hozza tartoz6 20 acre-s parkot; még ugyanebben az évben tovabbi 9
acre foldet vett a szomszédban 4500 fontért, majd néhany évvel késobb 66 acre-t
33 000 fontért.)



Alfred Bird Tudor Grange nevezetii hdza egy 27 acre-nyi birtokon fekiidt.

Josiah Mason volt az egyetlen, aki igazan jelent0s nagysagh foldeket vett: az 1874-
es évben tobb mint 2000 font profitot hoztak birtokai.'® A filantrép iizletember eseté-
ben azonban, aki vagyona t6bb mint négydtddét jotékonysagi célokra forditotta, a
foldvasarlasok is ezt a célt szolgaltak.

Thomas Avery-rol a Dictionary of Business Biography azt irja, hogy vagyonanak
egy részét fldvasarlasra forditotta.'” Mivel azonban Ballard nem sorolja fel a 16 jelen-
t6s foldvasarld kozott, ezért az altala vasarolt f5ld nem érhette €l az 1000 acre-s hatart.

Nagyiparosaink hazai tehat viszonylag szerény nagysagii birtokokon fekiidtek, a
legnagyobb, amelyrdl tudunk, is csak 200 acre kériili volt.

Birmingham felsé kozéposztalyabol sokan vettek vagy béreltek ,,nyaraléhelyként”
szolgal6é vidéki birtokokat, melyek idedlisak voltak vadaszat és egyéb sporttevékeny-
ségek céljaira.'® Joseph Nettlefold, aki szenvedélyes vadasz volt, a skét felfSldon bé-
relt maganak nyaranta birtokot. Chance a déli tengerparton, Hove-ban vett maganak
egy hazat, mig Tangye Cornwallban vasdrolt rezidenciat.

George Cadbury-nek is volt vidéki birtoka, melyet batyjaval egyiitt kbzdsen birto-
kolt (1897-t51). George 1906-t6] Londonban is bérelt maganak egy lakast, s6t olyasmi-
vel is ,eldicsekedhetett”, amivel egyetlen mas birminghami iizletember sem: 1904-t61
Eszak-Olaszorszagban is volt egy bérelt haza.

Mivel az 1880-as évektodl kezdve a nagybirtok jelentdsen veszitett ,,dzsentrifikalo
erejébdl”, a gydrosaink altal vasarolt vagy bérelt birtokok esetében is joggal feltételez-
hetjiik, hogy a pihenés iranti vagy, a visszavonulas igénye legalabb olyan fontos lehe-
tett, mint a veliik jaré esetleges tarsadalmi presztizs.

Eppen ezért nem gondolhatjuk azt, hogy a vidéki hazak és birtokok megvétele
automatikusan egyiitt jart a polgari identitas, az lizleti ratermettség elvesztésével. Ezt
mutatja a Birminghammel 6sszenovo Black Country gyérosainak komplex vizsgalata
is; a régid ipari elitjét tanulmanyozé Richard Trainor meggy6zddése szerint a nagyipa-
rosok foldvasarlasai (gazdasagi dzsentrifikdcidja) nem voltak negativ hatéssal vallal-
kozé képességeikre. Trainor tagadja az ipari kapitalizmus alarendel6dését, szerinte az
arisztokrdcia nem domindlhatott a gydripari elit folétt, mivel az csak ,,részben dzsent-
rifikalodott”."? Raadésul a dzsentrifikdcic ezen részlegessége éppen a mentalitds szint-
jén jelentkezett. Trainor nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy még a Black
Country iizletembereinek (gazdasagilag) dzsentrifikalodott része is megorizte kozép-
osztalybeli kulturalis identitdsanak legaldbb egy részét, igy legalabbis 1914-ig a leg-
tébb Black Country-beli ,,dzsentrifikalodott” csalad identitasat éppoly jelentds mérték-
ben hatarozta meg a varos és az iroda (vagyis az lizleti vilag), mint a vidék és a va-
daszbirtok (vagyis a nemesi aura).”®

Trainor véleménye szerint a dzsentrifikéci6é korlatolt jellege a foldbirtokos osztaly
és a vallalkozé fels6 kozéposztaly kozotti egyiittmikddésbol (interclass co-operation)
eredeztethetd, mely végso soron kétirdanyu kulturalis hatdst is magaban foglalt.

Ha elfogadjuk Trainor kutatdsi eredményeit és felelevenitjitk az el6z6 fejezetben
emlitett Adrian és Lawrence Cadbury példait, akik a tagadhatatlan gazdasagi és kultu-
ralis dzsentrifikacié ellenére is sikeres lizletemberek maradtak; vagyis kulturalis asz-
szimilacidjuk csak részlegesnek, nem igazan sikeresnek tekinthetd, akkor kijelenthet-
jik, hogy a (gyakran csak részlegesen bekovetkezd) dzsentrifikacids folyamat sok
esetben egyaltalan nem jelentette azt, hogy a vallalkozé teljes mértékben ,,elkabult az
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arisztokrata kultira vonzerejét6l” és ,,a feudalizmus labai elé vetette magat™”. Ha vi-
szont az értékrend terén nem ment végbe teljes asszimilacid, €s a polgari attitiid jelen-
tds elemei megmaradtak, akkor taldn indokolt a kérdés feltétele: nem egy sajdtos,
kettds gyokerii mentalitas kialakuldsardl van szo? A kérdés megvalaszolasahoz foly-
tassuk a dzsentrifikacid tovabbi aspektusainak vizsgalatat.

Politikai karrier

A politikai élet mindkét szintere sokat segithetett egy esetleges dzsentrifikacio elérevi-
telében: a helyi politikai életben valo részvétel révén hasznos kapcsolatokat és tarsa-
dalmi elismertséget szerezhetett a vallalkozo, mig az orszagos politikai életben valé
részvétel, egy parlamenti mandatum megszerzése jarhato utat biztosithatott a (nemesi)
cimmel rendelkezok irdnyaba.”!

Ami a helyi politika altal kinalt tisztségeket illeti, Gillette szerint a polgarmesterség
vagy a vdrosi tandcstagsag (Alderman) viszonylag alacsony presztizzsel jart. Viszont a
Volunteer Officer (6nkéntes tiszt) és a Deputy Lieutenant (kb. alispan) posztjanak mar
joval nagyobb volt a presztizsértéke, dzsentrifikalo ereje.”? Ha megnézziik gyarosainkat,
lathatjuk, hogy még a legtekintélyesebb tisztségekbdl is alaposan kivették a résziiket.

A tiz koziil harman kiilonboz6 okok miatt gyakorlatilag semmilyen tisztséget sem
viseltek: Cadbury a kvéker tradiciék miatt, Mason szektas szellemil unitarius hite mi-
att, mig Best azért, mert — tarsadalmilag valamelyest alacsonyabb szinten allva, mint a
tobbiek — elkeriilték 6t az igazan tekintélyes és ezért szamba veheto tisztségek.

A tovabbi hét lizletember koziil:

— mind a heten betdltottek kiilonb6zé megyei hivatalokat,

—négyen {Keen, Chance, Tangye és Bird) voltak Justice of the Peace-ek,

— legalabb ketten koziiliik (Chance €s Bird) Deputy Lieutenantok is voltak.

A parlamentbe keriilés persze mar némileg nehezebb volt. A 19. szazad kozepén
még mindkét part parlamenti képvisel6i kozott a foldbirtokos osztaly és a szdvetséges
professional réteg képvisel6i dominaltak. Bér a kereskedok és a gyarosok szama —
kiilonosen 1867, a masodik valasztojogi torvényt kovetden — fokozatosan nétt, csak a
szazad utolso évtizedeitol alkottak tébbséget a vallalkozoi hattérrel rendelkezd képvi-
selok. Igaz, a gyarosokra rendszerint csak a nem tul sok befolyassal biré backbencher
szerepe maradt.

Nos, alaposabb vizsgalat utan kijelenthetjitk, hogy a tiz gydros kozil ketten beke-
riiltek a parlamentbe, mig nem kevesebbnek mint négynek komoly lehetésége volt
erre, am kiilonb6z6 okok miatt nem éltek a (majdnem biztos) lehet6séggel.

Joseph Chamberlain 1876-t6l halalaig, 1914-ig, mig Bird 1910 és 1922 kozott volt
képvisels. Mindketten tagjai voltak a kabinetnek is: Chamberlain gyarmatiigyi minisz-
terként vonult be a térténelembe, mig Bird a gyarmatiigyi 4llamtitkar parlamenti titkara
volt az els6 vilaghaboru idején.

Ami pedig azokat illeti, akik lehettek volna képvisel6k, &m visszautasitottak a lehe-
té’)séget:

1. A liberalis unionista Arthur Keent, Joseph Chamberlain és védévamreformjainak
elszant timogatojat tobbszor is felkérték, hogy induljon, dm 6 — uizleti kotelezettségeire
hivatkozva — mindig elutasitotta az ajanlatokat.”
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2. A Gladstone-t tamogat6 liberalis George Cadbury-t is tobbszor felkérték, vallalja
el a jeloltséget, de Cadbury annak ellenére sem adta be a derekat, hogy volt, amikor
maga Gladstone kérte meg erre levélben.

3. A mérsékelt konzervativ Chance-t , killéndsen érzékeny és visszahtiz4dd termé-
szete” akadalyozta meg a jelsltség elfogadasaban.”

4. Richard Tangye ,.elkotelezett Gladstone-parti volt, aki hiiségesen és allhatatosan
hitt a Home Rule-ban és igen aktivan részt vett a politikaban”.?® Hogy miért utasitotta
vissza mégis a felkéréseket, nem sikertilt kideritenem.

Joseph Nettlefold , kozéleti személyiségként kevéssé volt ismert”.%’ »Mindenekel6tt
izletember volt, akinek iizleti kotelezettségei kevés idot hagytak kozéleti szereplés-
re.””® Ha ehhez hozzavessziik, hogy meglehetésen fiatalon (54 évesen) halt meg, akkor
megérthetjik, miért nem talaljuk nevét a még fontosabb tisztségek viseldi kozott.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy heten a gyarosok kéziil komoly szerepet
jatszottak a helyi politikai életben; négyen koziilik Justice of the Peace-ek is voltak,
melyrdl Gillette azt allitotta, hogy a legjellegzetesebb gentry tisztség volt, melynek fel-
kinalasa egyértelmiien az illetd tarsadalmi elfogadottsagét, tarsadalmi asszimilacidja-
nak sikerességét jelentette.”” Am a tarsadalmi asszimilacio nem feltétleniil jelentett kul-
turalis dzsentrifikaciot is: a képviselové valas sem jart egylitt az ipari szféra érdekeinek
elaruldsaval; Joseph Chamberlain karrietje is ezt timasztja al4. ,,A brit parlament torté-
netének talan legkiemelkedébb valasztokeriileti képvisel6je mindig arra hasznalta poli-
tikai befolyasat, hogy érvényesitse Brimingham legfontosabb tizleti érdekeit. Chamberlain
évrél évre részt vett a valasztokeriiletében nagy stlyt képviseld ékszerészek szokasos
iinnepi vacsordjan... mindig igyekezett kozvetlen kapcsolatban maradni valasztdival.
Politikai karrierje sordn mindvégig Birmingham ipari tarsadalma hatarozta meg a
Nagy-Britannia és a birodalom érdekeirdl kialakult elképzeléseit.”*® Nos, azt hiszem,
erre az esetre még maga Wiener sem tudnd ,,rahizni” a kulturalis asszimilacié vadjat.

Nemesi cimek

A kérdés itt az: az esetlegesen szerzett nemesi cimek milyen hatéssal voltak a vizsgalt
gyarosok mentalitasara? Ennek érdekében eldszor tekintsiik 4t a nemesi cim szerzésé-
nek lehetséges modjait.

Az 1880-as évekig rendkiviil szoros volt a foldbirtok és a nemesség (peerage) kap-
csolata. A kettd gyakorlatilag egyiitt jart: a jelentds foldbirtokosok nagy része rendel-
kezett valamilyen cimmel, foldbirtok nélkiili arisztokratat pedig elképzelni sem igen
lehetett. Viktéria kirdlyné hiresen vonakod¢ volt a peerage-ek odaitélésében, ha az il-
letdné! hianyzott a cim méltésagat alatamaszté foldbirtok.’’ Egy esetleges nonkonfor-
mista hattér is jelentds akadalynak szamitott, igy 1880 elott ,,csak egy maroknyi tizlet-
ember kapott peerage-et, és kozillilk csak egy gyaros volt: Edward Strutt pamutgyéros,
aki 1856-ban Baron Belper lett”.*? Ennél meglepébb az, hogy baroneti és lovagi cimet
is csak milyen kevesen kaptak 1880 el4tt.

Mindennek hatterében szdmos tényezd allt: a gyakran bizonytalan hatteret kindlo
iizleti tevékenység mar eleve igen kétes pedigrével birt, a gyarosoknak pedig kiilono-
sen alacsony volt a presztizsitk (legalabbis, ha hisziink azoknak, akik az ipari elit ala-
rendelédését, kilondsen hatranyos helyzetét hirdetik). Az azonban tény, hogy Bir-
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mingham — barmennyire is erds volt a vérosi patriotizmus — igen , karakteresen latszott
megjeleniteni az ipar vildganak Osszes negativ jellemz6jét; a kiilsé szemlél6 szemében
csak egy periferialis, jelentéktelen, unalmas, mocskos és teljességgel taszitd véros
volt”. Marpedig Berghoffhak minden bizonnyal igaza van abban, hogy a tarsadalmi
felemelkedés esélyeit — olyan tényez6k mellett, mint a vagyon, a vallasi hattér vagy az
iskolaztatas mellett — a vallalat székhelye, az adott varos image-e is meghatarozta.

A foldvasarlas kérdésében ugyan szinte lehetetlen igazsagot szolgaltatni barkinek is,
azonban az mindenképpen sokat elarul, hogy 1780 és 1860 kozott minddssze 14 bir-
minghami iizletember engedhette meg maganak, hogy 1000 acre-nél nagyobb foldet
vaséroljon. (Ld. az errdl szolo részt.) Vagyis a birtokhattér is hianyzott — legalabbis
1880 el6tt. Tovabbi gatld tényezé volt az is, hogy az 1860-as és 1870-es évekig igen
kevés iizletember keriilt be a parlamentbe: a parlamenti képvisel6ség ugyanis hatékony
elofeltétele lehetett a nemesi cimnek.

Az 1880-as évektdl valtozas allt be a nemesi cimek odaitélésében: ekkortol kezdve
egyre tobb lizletember (és koztiik egyre tobb gyaros) kapott peerage-et, mig a baroneti
és lovagi cimeket kapd vallalkozok szama még inkabb megugrott. 1885-t6] a cimek
inflalédasar6l is beszélhetiink.® Ekkortol kezdve nem szamitott elengedhetetlen felté-
telnek a foldbirtokossag, az 1886 és 1914 kozott kinevezett peereknek mar csak fele
rendelkezett jelentés foldbirtokkal.* A feltételek enyhébbé valdsa mogott valosziniileg
az allt, hogy a pértoknak egyre nagyobb sziikségiik lett a bokezii, vagyonos iizletemberek
(pénziigyi) tAmogatasara. (Ez kiilondsen a liberalisok esetében volt igaz, akik egyéb-
ként sokkal tobb peerage-et adomanyoztak, mint a konzervativok.)

Azért a legbiztosabb it a nemesi cim iranyaba tovabbra is az orszdgos politikaban
valo szerepvdllalds, a parlamenti képviseldség volt: Alfred Frederick Bird tobb mint
egy évtizeden at volt West Wolverhampton képviseldje, a vilaghabora alatt a gyarmat-
tigyi allamtitkar parlamenti titkaraként szolgalt. Szolgélatai elismeréseként 1920-ban
lovagga avattak, halala évében (1922) pedig baroneti cimet kapott.”®

Egy masik hatékony ut a jotékonysdgi tevékenység volt. Bird is, akarcsak az itt vizs-
galt szinte dsszes lizletember, bokezili timogatoja volt Birmingham filantrop intézmé-
nyeinek, am — talan George Cadbury-t leszamitva — egyik gyaros sem tudta feliilmulni
e tekintetben Josiah Masont: élete folyaman tobb mint 400 000 fontot forditott joté-
konysagi célokra. Lovagga litése 1872-ben is ennek, egészen pontosan két erdingtoni
arvahaz megalapitasanak szolt.*®

James Chance baroneti cime (1900-ban) is minden bizonnyal jétékonysagi tevé-
kenységét ,jutalmazta”. Chance jelentds 9sszegekkel tamogatta a birminghami egye-
temet, altalanos iskolat alapitott stb.

Richard Tangye, a Gladstone-parti liberéalis sosem probalt képviselé lenni, &m, mint
ahogyan arra a ra emlékezd egyik nekrolog utal: ,,mas moédon segitette a Liberalis
Partot, és 1894-ben Lord Rosebery lovagga iitstte”.>” Vagyonit és partelkotelezettsé-
gét ismerve ez a ,,mod” minden bizonnyal pénziigyi lehetett. Tangye tehat azt az iizlet-
embert példazza, aki partnak nyujtott pénziigyi tdmogatasaval érdemelte ki cimét.

A peeri, baroneti, s6t bizonyos mértékben még a lovagi cim is a tarsadalmi dzsentri-
fikacié fontos jelei voltak. Joseph Chamberlain egyedi példaja azonban, aki soha nem
fogadott el semmilyen cimet, azt mutatja, a cimszerzés nem mindig volt elengedhetet-
len feltétele a tarsadalmi elismertségnek. Lanyahoz irt, 1888-as levelébdl vildgosan
kideriil, mit gondolt a cimekr6l Joseph Chamberlain: ,,Mit szeretnél jobban: ha a papa
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egy nagykeresztet kapna, vagy ha egy peerage-et? Ha sikerrel jarok jelenlegi kiildeté-
semben [a kanadai-amerikai vizi hatarvita kdzvetitésének intézésében], akkor azt hi-
szem, megtehetném, hogy barmilyen cimet kérjek; de taldn mondanom sem kell, hogy
semmit sem fogok elfogadni.”*®

Ami Tangye, Chance és Bird esetét illeti, élettjuk alakulasat figyelve (mint ahogyan
azt majd latni fogjuk, mindannyian délre, illetve Londonba koltoztek) elmondhatjuk
roluk, hogy nemcsak gazdaséagilag, de tarsadalmilag is dzsentrifikdlodtak. Kulturalis
dzsentrifikaci6jukat azonban — ezt bizonyitd forrasok hidnyaban — nem vehetjiik bizo-
nyosnak. Josiah Mason esetében azonban biztosak lehetiink abban, hogy lovagi cime
semmilyen hatdssal nem volt életvitelére. Harom évvel lovagga iitése utan ugyan
visszavonult, de mivel ekkor méar 80 éves volt, nem okolhatjuk a kulturalis dzsentri-
fikaciot tizleti szelleme hanyatlasaért. Mint ahogyan azt majd végkovetkeztetéseim
soran bizonyitom, haldla pillanatdig tizletemberként gondolkozott, olyan iizletem-
berként, aki mindent megtesz annak érdekében, hogy cége halala utan is a csalad
kezén maradjon.

Nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy a négy gyarost — akarcsak altalaban min-
denkit, aki cimet kapott — meglehetdsen id6s koraban érte a megtiszteltetés: Chance 86
éves, Tangye 61 éves, Mason 77 éves, mig Bird 71 éves volt lovaggi, illetve baronetté
avatasa idején. Eppen ezért, bar a kapott cim az esetek tobbségében lehetséges tarsa-
dalmi dzsentrifikaciot jelez, a cimet szerzd gyarosok tizleti teljesitményét mar nemigen
érinthette. Mason példaja pedig arrél arulkodik, hogy a nemesi vagy lovagi cim gyak-
ran semmilyen negativnak tekinthetd hatdssal sem volt a vallalkoz6 mentalitasara.

Lakdhelyi és életmédbeli sajatossagok

Phillada Ballard a lehetd legrészletesebben megvizsgélta a birminghami fels6é kozép-
osztaly telepiilési és lakohelyi mintait.>® Kvantitativ jellegii kutatasai azt mutatjak,
hogy 1860 és 1880 kozott Birmingham felsé kozéposztalya az esetek tébbségében a
varoskozponttdl 3-4 mérfoldre fekvo, eldkeld eldvarosi negyedekben lakott. Ezek a
,2bldovezeti” elovarosok kényelmes, nyugodt, tiszta levegdjli kornyezetet biztositot-
tak lakdik szdmara. Koziilikk mindenekeldtt Edgbastont kell megemliteni, mely ebben
az id6szakban egyértelmiien a legfontosabb és legelokelobb elGvarosnak szamitott.
A vérost6l nem til messze fekvo, ,.falusi nyugalommal €s természetkdzelséggel meg-
aldott”*® Edgbaston az 1880-as évekig a legnépszeriibb negyednek szamitott Birmin-
gham leggazdagabb polgarai kozott: 1865 és 1894 kozott 44%-uk itt lakott.*' Az alta-
lunk vizsgalt nagyiparosok koziil is — legalabbis életiik bizonyos szakaszdban — lakott
itt négy:*

1. Amikor Joseph Chamberlain Birminghambe jitt, az Augustus Roadon vett hazat,
mely 1878-ig szolgalt lakhelyéiil.

2. Arthur Keen a Beechfielden lakott egészen 1915-9s halélig.

3. Thomas Avery élete végéig (1894-ig) a Beechlawn Church-6n lakott.

4. George Cadbury 1880-ig a George Roadon lakott.

Itt emliteném meg azt, hogy Mason, illetve Nettlefold, akik mindketten 1881-ben
haltak meg, Erdington, illetve King’s Heath meglehetésen eldkeld elévarosaiban lak-
tak, habar a vadaszatot kedvel6 Nettlefold a skét felfoldon is bérelt egy hazat nyaron.
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Az 1880-as évektdl kezdve azonban csokkenni kezdett Edgbaston presztizse: 1895
és 1924 kozott a legvagyonosabbaknak mar csupan 30%-a vélasztotta Edgbastont
lakdéhelyének. 1900-ra mar egészen egyértelmiien elvesztette vonzerejét, &m a tenden-
cia mar valdjaban joval 1900 el6tt is lathatd volt: az elitcsaladok kezdtek inkabb mas
lak6helyet vélasztani. Ebbe e trendbe sorolhaté a Chamberlainek 1878-as és a Cadbury
csalad 1880-as elkoltozése. Az iparosodas, az egyre nagyobb teriileteket kivanéd gya-
rak, a belvarosi talnépesedés mind-mind arra 6szténozte a tehetdseket, hogy a varostdl
tavolabb koltozzenek. A fels6 kozéposztaly 0j lakonegyedeit ekkor mér olyan teriiletek
alkottak, amelyek legalabb 6 mérfoldnyire fekiidtek a varoskdzponttol: ilyen volt
Sutton Coldfield varosa (Birminghamtol északra; ma egyébként mar Birmingham ré-
sze), valamint a varostol délre fekvd Northfield, Moor Green, Yardley és Solihull.

Richard Tangye el6szor a Yardley-beli Acocks Greenben lakott, majd 1874-ben egy
yardleyi country house-t (Gilbertstone) vasarolt, mely 1894-es Londonba koltozéséig
szolgalt lakohelyeként. Joseph Chamberlain Moor Greenben fekvé, Highbury nevezetii
hiaza 1878-t6! halalaig elsé szamu rezidencidjanak szamitott. George Cadbury két
utols6 &llandé rezidenciaja (Woodbroke 1880 és 1894 kozo6tt és The Manor 1894-t61
1922-ig) Northfield eldvarosaban fekiidt. James T. Chance kordbban a varoskdzponttol
mintegy harom mérfoldre fekvd, viszonylag szerény presztizsii Handsworth-ben lakott
(vagyis ott, ahol R. H. Best is leélte életét), 1870-ben azonban Sutton Coldfieldbe
koltozott, ahol ez id6 tajt j6 néhany kisebb méretii gentry birtokot dobtak piacra, illet-
ve adtak ki bérbe birminghami tizletemberek szamara. 1870 és 1879 k6zott Chance a
The Four Oaks Estate-et, egy 203 acre-nyi folddel rendelkezd gentry birtokot bérelte.
Alfred Bird 1900-ban Solihullban vésérolt egy Tudor Grange nevezetii vidéki hazat.

Ezek a hazak rendelkeztek mindazon helyiségekkel, melyek sziikségesek voltak tu-
lajdonosaik életmédjahoz: bilidrdszoba, tiveghdz, hatalmas hall, mely alkalmas hely-
szineként szolgalt a tarsas dsszejovetelek népes vendégseregének.

A koltozési folyamatok azonban nem értek véget ennyivel. Azon nemigen lehet
meglepddni, hogy Joseph Chamberlain Londonban is vasarolt magénak egy ingatlant
(a Prince’s gate-en). Alfred Bird, aki szintén az orszdgos politika szinterére lépett, is
bizonyara vett magdnak Londonban egy lakéast, de ugyanakkor halalaig a Tudor
Grange maradt az els6 szamu lakohelye.

Am nem is az & példajuk az igazan izgalmas, hanem Chance-¢ és Tangye-€. Sir
James Timmins Chance 1879-ig Sutton Coldfieldben lakott; ekkor lemondott cége
vezetésérdl és Londonba ko6ltozott, ahol a Prince’s gate-en szinte Joseph Chamberlain
szomszédja volt. Ugyanakkor egy tengerparti hdzat is vett maginak Hove-ban,
Brighton mellett. Sir Richard Tangye 1894-ig lakott Birminghamben. Mar ez id6 alatt
vett maganak egy cornwalli birtokot (Glenorgalt), ahol az év bizonyos részét toltotte.
1894-ben feladta birminghami lakohelyét €s délre koltozott, a surreyi Guildfordba,
ahol a téli honapokat toltotte.

Chance és Tangye €letmodja egyértelmiien azt mutatja, hogy mindketten atvették az
arisztokracia tarsadalmi életének szezonjellegii lakohely-valtozatasi szokasait; a gazda-
sagi dzsentrifikacio ténye nem is lehet kérdés, am a kulturalis dzsentrifikacié bekovet-
keztének megallapitasa — ezt kozvetleniil bizonyité forrasok hidnyaban — kockazatos
1épés lenne.

Visszatérve azon gyarosokra, akik Birminghamben maradtak: lakéhely-valtoztatasi
mintdik a dzsentrifikdcio kérdésében abbol a szempontbo6l jelentdsek, amennyiben 1ij
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lakohelyeik megfeleld szinteret tudtak biztositani egy olyan életmédhoz, mely nagy-
mértékben utanozta a nemesség szokdasait. Néhanyuk esetében azonban a megszerzett
vagyon csak igen csekély hatassal volt az lizletember életmodjara. Thomas Avery-nek
példaul a lovak irdnti rajongasdn kiviil egyaltaldan nem voltak ,nemesi passzi6i”.
»Szokasai meglepden puritanok voltak, ritkan vett részt partikon. Az iizlet volt szamara
a munka és egyben a szorakozas is.”*> Josiah Mason is teljes mértékben ragaszkodott
egyszeril szokasaihoz, jotékonysagi projectjeit leszamitva ,,zsugori volt, aki keveset
aldozott személyes kedvteléseire”.* Ritkan szorakozott, keveset utazott, és nem érde-
kelte semmilyen sport.

Mindazonéltal nem az ilyen, meglehetdsen igénytelen €letforma volt az, amely a fel-
s6 kozéposztély tagjainak, beleértve az itt vizsgalt gyarosokat, korében egyre népsze-
riibbé valt. A 19. szazad végére a felsé kozéposztaly korében — ndvekvd vagyonanak
és egyre tobb szabadidejének kovetkeztében — egy arisztokratikus elemeket tartalmazo
életmodd valt egyre népszeriibbé. Mindez tobbek kozott a kiilonbozd arisztokrata spor-
tok (vadészatok) elterjedését jelentette. (J. H. Nettlefold példaul szenvedélyes sport-
ember volt).

Az Eurdpaban tett utazdsok — kiilondsen a Svajcban tiz6tt hegymaszas és turazas —
is egyre népszerlibbé valtak. (J. Chamberlain példaul els6 hazassdgat megel6zben két
hegymaszé turan is részt vett, masodik feleségének haldla utan pedig hdrom hosszu
korutat tett Europaban. Richard Tangye olyan tavoli helyekre utazgatott, mint Ausztra-
lia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Egyiptom.)

A tarsas Osszejovetelek egyre nagyobb szabastak lettek: Mary Chamberlain, J.
Chamberlain harmadik felesége példaul gyakran adott olyan estélyeket a Highbury-
ben, melyeken tobb mint 200 vendég vett részt.

A hazi szolgadk szaménak markans emelkedése figyelhetd meg, Szamitasok szerint 7
bentlakod és 4 bejard szolga alkalmazasa egy felsd kozéposztalybeli csalad szamara,
csak a béreket szdmolva évi mintegy 550 fontot jelentett; a tovabbi koltségekkel
(szallas, ruha, élelem) egyiitt ez az 6sszeg az évi 1000 font koriili tartomanyba is emel-
kedhetett. Ez pedig mar bizony joval meghaladta a kézéposztily jelentds rétegeinek
egész évi bevételét! 5-8 cseléd tartasa tehat mar komoly statusszimbélumnak szamitott,
mely képes volt allni a nemességgel valo esetleges 6sszehasonlitasokat is.

Néhédny gyédros esetében konkrét szamokkal is szolgalhatunk: 1860-ben Joseph
Chamberlainnek még csak egy szakacsa €s egy szobalanya volt, 1871-ben mar 5, 1881-
ben pedig 9. James Chance-nek 1871-ben 18 (!) cseléde volt, mely 1881-ben, immar
Londonban, atmenetileg 7 bentlakd cselédre esett vissza. Tangye-nek, Masonnek és
Avery-nek egyarant 4 (bentlaké) szolgaja volt, mig Keennek 5.4

A férfi szolgak (kiilonssen egy komornyik) alkalmazasa kivételesen nagy tarsadalmi
presztizzsel jart. George Cadbury-nek a 20. szdzad elején volt komornyikja; ebben az
idében egyébként mar tobb mint 20 cseléd tartozott haztartdsdhoz. Ez a szdm éles
ellentétben all az 1880-es adattal, amikor még csak 2 szolgat tartott a hazanal, a valto-
zas valdsziniileg Cadbury masodik feleségének nyitottabb, ,,nagyvilagiasabb” attitiid-
jével magyarazhato.

A kvékerek (igy a Cadbury-ek) tarsadalmi élete egyébként nagyban killonbozitt a
tobbi vallasi kozosség képviseldinek életmodjatol: dnmegtartdztatas és egyfajta puri-
tanizmus jellemezte Gket. Legfobb szorakozasuk az olvasas volt, emellett kertészked-
tek, turaztak, korcsolyaztak és esetenként lovagoltak, am a jellegzetes arisztokrata
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sportokban (vaddszat) nem vettek részt. George Cadbury hobbija példaul a golf volt,
de a gyarba mindennap biciklivel jart. Bar kvéker volta megakadélyozta abban, hogy
részt vegyen a helyi vagy az orszagos politikai €életben, Birmingham vezet6 filantrép-
jaként ohatatlanul kapcsolatba keriilt a kor szamos kiemelkedé személyiségével.*® Bar
maga Cadbury joval szerényebben €élt, mint ahogyan azt vagyona megengedte volna,
gyermekei eldtt mar joval szélesebb tarsadalmi és kulturalis lehetéségek alltak nyitva,
mint a csalad korabbi generacidjanak esetében. Mindez részben G. Cadbury masodik
feleségének hozzaallasdval magyarazhat6, részben pedig a kvéker kozosség nyitottabb
attitidjét, valtozo szokasait titkrozte.

George Cadbury példdja kellsképpen illusztralja azt, hogy a vagyon és a legmaga-
sabb tarsadalmi korokbe valo bejutds lehetdsége nem feltétleniil valtoztatja meg radi-
kalisan az illeté gondolkodasmédjdt. Bar milliomos volt, Ggy bant vagyonaval, mintha
annak egyszeriien csak kezeldje lett volna. Cadbury-t Viktdria kirdilyné is nagyra be-
csiilte, és személyesen Gladstone probalta ravenni, hogy legyen parlamenti képviseld.
O azonban sem ekkor, sem 1907-ben, amikor titkos tanacsosi cimet ajanlottak fel neki,
nem adta be a derekat.*’

Cadbury esetében magyarazhatjuk mindezt a kvéker tradiciok erejével, am ha (az
unitarius) Chamberlain esetét vessziik, akkor is azt lathatjuk, hogy 6 is sikeresen ellen-
allt az arisztokrata kultira vonzasanak; 6 aztan valdban teljes egészében belemeriilhe-
tett a londoni ,high society” csillogd vilagaba, részévé valhatott életének, am ennek
ellenére sosem hagyta magat elcsabitani altala. Jellemz6, hogy az olyan eseményeket,
mint példaul a Windsorban, a kiralyn6 tarsasagdban eltoltott ebédet ,,a politikai élettel
egyiittjaré kellemetlenségeknek” nevezte. Noha 1906-0s visszavonuldsaig élete szam-
talan ilyen ,kellemetlenséget” is magaban foglalt, ,,egész életén 4t mellette allo, sziik
barati korét olyan férfiak alkottdk, akik vagyonukat (hozz4 hasonléan) Birmingham
lizleti életében szerezték, s6t karrierjiik sok esetben tovabbra is oda kototte dket.*®

Koévetkeztetések

Meglatasom szerint a vizsgalt példak mindegyike szamos tanulsdggal szolgal a
dzsentrifikacio jellegét, lefolyasat illetben. Mint bevezetémben emlitettem, kutatasaim
célja nem az volt, nem is lehetett az, hogy a dzsentrifikécio gyakorisdgdnak kérdésé-
ben barmely irdnyba is letegyem a voksom. Az altalam tanulméanyozott esetek azonban
arra figyelmeztetnek, hogy nem ajanlatos sem a dzsentrifikdcié nagyardnyu beké-
vetkeztét hirdet6 maximalista, sem a folyamat jelentéségét gyakorlatilag teljesen
elveté minimalista értelmezést feltétel nélkiil magunkévd tenniink; a dzsentrifikdcié
ugyanis joval komplexebb folyamat anndl, mint ahogyan azt akdr Wiener, akdr
Rubinstein elképzelte.

A, hagyomanyos” dzsentrifikdcios kritériumok, melyek foként az életmoddal és a
tarsadalmi elfogadottsaggal kapcsolatosak, dnmagukban nem dlljdk meg a helyiiket.
Ennek bizonyitdsara hadd részletezzek egy olyan példat, mely véleményem szerint
meggybzden képes ezt bizonyitani.

Sir Josiah Mason esetében a nem igazan alapos kutaté konnyedén fel tud sora-
koztatni olyan jellemzoket, melyek egyértelmilien a dzsentrifikacié iranyaba latsza-
nak mutatni: a derék gyaros ugyanis jelentékeny mennyiségii foldet vasarolt, halala-
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nak évében 4 szolgat tartott hazaban, és még lovagga is iitstték. Egy dzsentrifikacio-
parti térténésznek ezek alapjan igazan nem kellene sokdig gy6zkodnie magat ahhoz,
hogy dzsentrifikdciot kidltson. Ha viszont nem elégsziink meg ezekkel a tényekkel
és mélyebbre asunk, teljesen mas képet kapunk. Josiah Masonnak esze agaban sem
volt lovagga iitése utdn otthagynia az iizletet; majd csak 80 éves koraban vonult
vissza. Kétségtelen, hogy ekkor eladta tollgyarté iizemét, de mindezt azért tette,
hogy az igy felszabadult pénzt masodik nagyszabasu jotékonyséagi tervére forditsa:
foiskolat alapitott, mely a kés6bbi University of Birmingham elédjeként szolgalt. Az
ily médon létrejott Mason College-nak alapitdja szandéka szerint arra kellett tore-
kednie, hogy ,,olyan alapos, szisztematikus képzést nyujtson, mely alkalmazkodik
régiénk, a Midlands szakmadi és ipari érdekei altal tamasztott praktikus, miiszaki
kovetelményekhez, és Kizérja a puszta irodalmi jellegii oktatast”.** Foldvasarlasai
mogott sem a tarsadalmi presztizs irdnti vagy allt, ezek is filantrép tevékenysége
alapjaként szolgaltak.

Rendkiviil sokatmond6 a végrendelete, illetve az azon eszkdzolt valtoztatds, mely
arrol taniskodik, mennyire fontos volt szamara nikkelfinomité iizemének sorsa.>® Min-
dent megtett annak érdekében, hogy az lizem a csaldd kezén maradjon, és mivel gyer-
meke nem volt, ezért unokadccsére, Martyn Josiah Smith-re szerette volna hagyni. Az
unokadcs azonban, aki évekkel késobb a vidéki Worcestershire-ben bérelt maganak
egy country house-t, minden bizonnyal meg akart szabadulni a gyar nyiigét6l; legalabbis
erre utal Josiah Mason végrendeletének az a kitétele, amely miatt halala el8tt néhany
hénappal ujrafogalmazta testamentumat: ebben ugyanis azzal ,,zsarolja” unokadcesét,
hogy ha nem villalja a nikkelfinomité tovébbvitelét, akkor nem fogja megkapni a
korabban megigért 10 000 fontos drokséget.”’

Mason életmédjara minimalis hatassal volt vagyona, életstilusa szerény maradt. Egy
86 €éves, beteg embert, aki vagyona révén szinte barmilyen luxust megengedhetett volna
maganak, nem igazan kérhoztathatunk azért, hogy néhany szolgét tart a hazanal. Es ki az,
aki egy olyan (rendkiviil sikeres) tizletembert az ,,English disease” dldozatanak, a vallal-
kozéi kudarc mintdjanak tekintene, akit alkalmazottai gy(ilsltek allando zsugorisaga
miatt, és akinek kedvenc mondasa igy szolt: ,,Nem tiirok tétlen heréket magam koriil!”*?

Mason példdja arra figyelmeztet, hogy az életut (és azon belill az iizleti karrier)
vizsgalata, €s kiillonosen az értékrend tanulmanyozasa nélkiil tébb mint kockazatos
dontést hozni egy-egy személy dzsentrifikdcidjanak teljes bekovetkeztérdl. A jol is-
mert ,,dzsentrifikacios tesztek” felilletes alkalmazasa rendkivill kénnyen rossz ered-
meényhez vezethet, hiszen ha példaul valaki 6sszeszamolja, hany iizletember részesiilt a
nemességre jellemzo oktatasban, akkor az igy kapott szam (mely azokat takarja, akik
public schoolba vagy utdna esetleg Cambridge-be vagy Oxfordba jartak) semmilyen
informéciét nem fog nyujtani ezen vallalkozok iizleti karrierjének sikerességérol, ko-
zéposztalybeli mentalitasuk esetleges csorbuldsar6l. Eléfordulhatott, hogy egy iizlet-
ember maganiskolai iskolaztatasban részesiilt, majd Cambridge-be ment tanulni, ké-
s6bb esetleg parlamenti képviseld lett, élete alkonyan pedig nemesi cimet kapott, am
mindezek ellenére sikeres tzleti karriert futott be! Hadd utaljak itt ismételten Lawrence
John Cadbury példajara, aki Readingben és Cambridge-ben tanult, hatalmas vagyont és
a lehetd legszélesebb korii tarsadalmi elismertséget szerzett maganak, mégis 6 formalta
a Cadbury-céget a vilag egyik legnagyobb édesipari véllalatdva; nyugodtan tekinthet-
juik 6t akar korénak egyik legsikeresebb iizletemberének.
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Mi volt az, ami Lawrence John Cadbury, illetve a véllalat vezetését alkotd testvérei
és unokatestvérei, vagy akar Josiah Mason esetében lehetévé tette, hogy gazdasagi
dzsentrifikacidjuk (illetve a Cadbury-k esetében tarsadalmi dzsentrifikicié) ellenére
sikeres tizletemberek maradhattak? A kérdésre a mentalitasuk adja a valaszt, mely
megorizte a polgari értékrend legfontosabb elemeit. Meggy6zddésem szerint a dzsent-
rifikacio sikere els6sorban nem a nemesi életmad jellemzdinek atvételétdl (gazdasagi
dzsentrifikacié), még csak nem is a foldbirtokos tarsadalom legfelsébb koreibe vald
bekeriilést6] (tarsadalmi asszimilacio) fligg, hanem attdl, hogy az illet$ tizletembernek
mennyire sikeriilt megériznie polgari identitdsa alapvetdé vonasait. A dzsentrifikdcio
végsd soron szellemi, kulturdlis folyamat, melynek végsé sarokkiove az identitds meg-
drzése vagy esetleges feladdsa.”

Természetesen nem én voltam az egyetlen, aki kutatasai révén ilyen jellegli kovet-
ban 1780 és 1914 kézott vizsgalta Birmingham kereskedd- és ipari elitjét, szintén ha-
sonldan fogalmazza meg a probléma lényegét. Ballard vildgosan latja, hogy a f6 kérdés
az, vajon a birminghami fels6 kozéposztaly szamos tagjanak kijaré tarsadalmi elis-
mertség (mely értelemszeriien feltételez egyfajta gazdasagi dzsentrifikdcidt) egyiitt
jart-e a polgari értékek megtagadasaval, a polgari identitas elvesztésével. A lehet
legszélesebb forrasanyagra tamaszkodé kutatasok alapjan Ballard gy latja, hogy csak
igen kevesen hagytak ott az lizletet, azok a cégek pedig, amelyek a 20. szazad folya-
man is a 19. szazadi eredetii nagy ipari csaladok kezén maradtak, szdmos esetben egy-
értelmiien sikerrel alltak meg a helyiiket.>

Berghoff is elismeri, hogy ,,a nemesi cimek €s rangok, a reprezentativ villak és az
arisztokratikus életmod tovabbi attributumainak jelenléte nem jelentette az azonos-
sdgtudat elvesztését... [A vallalkozok korében] nem egy zdrt arisztokratikus értékrend
atvétele tortént meg, hanem sokkal inkdbb egyes atvett elemek szinkretikus adaptacio-
ja, mely a polgari értékkanon magjanak, azaz a munkaethosznak és a profitorientalt-
sagnak semmi esetre sem okozott helyrehozhatatlan karokat.”> Ballard egy ,, hibrid
kultira” kialakulasarol beszél,*® amely Ssszhangban 4ll a Black Country iizleti elitjé-
nek részleges dzsentrifikaciojat meggydzden bizonyitd Trainor felvetésével, aki egy
kettGs erederii mentalitds 16tér6l szol.”’

Trainornak a fsldbirtokossag és a véllalkozé felsé kozéposztaly kozotti egytittmii-
kodés fontossagat hangsilyozé kutatdsai is alatamasztjadk azt a nézetet, miszerint a
kulturalis asszimilacié nem egyirdnyu folyamat volt, st egyesek szerint még csak nem
is az arisztokracia mentalitasa volt az, amelyik erdsebb maradt. ,,1832 és 1867 kozott
atalakuit az értékrendszer, és ami ekkor 1étrejott, az sokkal kozelebb allt az tizleti vilag
nézeteihez, mint az arisztokracia hagyomanyos értékmérsihez.”*®

Mint ahogyan azt korabban lathattuk, Gillette arisztokratava valo lizletemberei sem
veszitették el teljesen polgari identitasukat, hiszen még a vizsgalt csaladok ,,gentry-
generacidjara” is jellemzdek voltak olyan polgari sajatossagok, mint az oktatas szere-
pének nagyra értékelése, a csaladon beliili szoros Osszetartas fontossaga, az ambiciok-
kal teli, sikerorientalt gondolkodasméd.*

Véleményem szerint a Cadbury-k altal példazott életutak — melyet alatdmasztani 1at-
szik a Ballard altal emlegetett ,hibrid kultira”, a Berghoff és Trainor éltal egyarant
koriilirt kettds eredetli mentalitas — azt bizonyitjak, hogy jogos egy uj fogalom, a kettds
identitds bevezetése, mely alkalmasnak tiinik a részlegesen dzsentrifikdlodott, polgari
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identitasanak jelentGs elemeit megdrzé tarsadalmi rétegek kulturdlis és identitdsbeli
meghatdrozdsdra. Aligha talalhatunk alkalmasabb példat a kett6s identitas illusztrala-
sara, mint Joseph Chamberlaint, aki ugyan sikeres tizletemberként palyat valtott, am
politikusként is mindig hiiségesen képviselte Birmingham ipari tarsadalmanak érdekeit
és sohasem adta meg magat az arisztokrata tarsadalom vonzisanak; az establishment
kulcsszerepldjeként is képes volt kiviilrél, idénként iréniaval fiiszerezett targyilagos-
saggal szemlélni a rendszert és annak uralkodé rétegét. Fiaival, azok iskolaztatasaval
és leendd karrierjiikkel kapcsolatos tervei vildgosan mutatjak, Joseph Chamberlain ugy
latta, Anglia €s a birodalom nem nélkiilzheti sem az életét a nemzet politikai irdnyita-
sanak szentel$ Uriembert, sem a helyi politika tigyeiben jaratos ipari vallalkozét.

Remélem, szandékaim szerint sikeriilt bebizonyitanom, hogy az egész dzsentrifika-
ci6 legfontosabb fézisat alkotd kulturalis asszimilacio kétiranyd, rendkiviil bonyolult
folyamatanak a felsé kozéposztalyra gyakorolt hatasa csakis az lizletemberek attitiidjé-
nek, mentalitdsanak alapos tanulmanyozisa révén érthetd meg.

Sajat, ez iranyba 0szt6kélo kutatési tapasztalataim osszecsengenek H. L. Malchow
megallapitasaval, aki munkéjaban a viktoridnus kor iizletemberének tarsadalmi és
politikai vilagat elemezte: ,,egyetlen Iehetséges modszer van arra, hogy sikeresen hatol-
junk be a polgari kultura belsejébe, a kozds élmények és dsszekapcsolddo életutak szo-
vedékébe, betekintést nyerjiink a kozéposztaly mentalitasaba... A statisztikdk matrixd-
ba beillesztett életrajzi jellemzok puszta felsorakoztatasa erre nem alkalmas, gyakran
félrevezetd is, s6t nemritkdn arra szolgél csak, hogy megerdsitse azokat a sztereotipia-
kat, melyek a torténész gondolkodasmadijat jellemezték kutatémunkaja kezdetekor.”*

A dzsentrifikacio sajatos problémakorében tehat a legfontosabb ,,fogédzot” a csala-
di iratokon, memoarokon, végrendeleteken, életutat hitelesen felelevenité nekrolégo-
kon alapulé részletes €letrajzi vizsgalatok jelenthetik; a dzsentrifikacio végsé kritériu-
ma ugyanis kizar6lag a mentalitas, az értékrend ,tesztje” lehet.
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