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SZEMLE

GEBEI SANDOR

II. RAKOCZI GYORGY ERDELYI FEJEDELEM KULPOLITIKAJA
(1648-1657)

Eger, Liceum Kiadd, 316 p.

Modern torténetirasunk egyelore adés Il. Rakoczi Gyorgy politikdjanak alapos feldolgozasaval. Ezt a
hidanyossagot részben potolja Gebei Sandor konyve, amely az erdélyi fejedelem kulpolitikajat targyalja. A
valasztott téma rendkiviili energiat és felkésziiltséget igényel, a szerz$ azonban teljességgel eleget tud tenni
ezeknek a kovetelményeknek. Egyarant imponalé magabiztossiggal kezeli a magyar, latin, német, orosz,
ukran vagy éppen lengyel nyelvii forrasokat, s j6l ismeri a régi és az ujabb szakirodalmat is. Talan a rendel-
kezésére allé 6riasi terjedelmii anyag, a boség zavara miatt szenvedett csorbat az ovasmanyossag. A sok
idézet, idegen nyelvil kifejezés és zardjeles rész némileg megneheziti a gondolatmenet kovetését. Ellenben
nagy segitséget nyljt az eligazodasban, s didaktikai szempontbol kivanatos is az 6todik fejezet utan kovet-
kezé szomagyarazat. a kétféle névmutatd, valamint a négy térképvazlat.

I1. Rakoczi Gyérgy kiilpolitikai elképzeléseit csak a nemzeti szempontokon felillemelkedve szabad
és lehet megkozeliteni. Gebei Sandor ebbdl az okbol kifolyolag térekszik arra, hogy az Erdélyi Fejedelem-
ség kelet-k6zép-eurdpai helyét és szerepét a nemzetkdzi erévonalak szerinti koordinata-rendszerben raj-
zolja meg. Nagy teret szentel az erdélyi-kozdk egyittmiikiidés bemutatisinak, diplomaciai viszonyuk
elemzésének. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennck a torténetirasunkbo! eddig hianyzé viszonyrendszer-
nek a feltarasa kozelebb visz I1. Rakoczi Gyorgy politizalasanak megértéséhez. Az erdélyi-kozak kapcso-
latokat azonban csak a meglehetdsen bonyolult ukrajnai viszonyok részletes bemutatisaval parhuzamosan
lehet hitelt érdemlden ismertetni. Mivel a szerzd ezt a modszert koveti, az olvasonak néha az az érzése
tamad, hogy a kotet foszerepléje voltaképpen a Zaporozsjei Had, illetve vezetdje, Bogdan Hmelnyickij. A
hetman személyiségrol és politikdjarol festett kép egyébirant olyan jol sikeriilt, hogy javasoljuk Gebei
Sandornak egy Hmelnyickij-monografia megirasat, mert az tudomasunk szerint magyar nyelven még nem
készilt.

Mint ismeretes, II. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikajanak legfobb célkitiizése a lengyel korona megszer-
zése volt. A kétet clsé fejezete ravilagit arra, hogy a fejedelem mar uralkodéasa elején az apai 6rokség
valora véltasan, a lengyel tron Rakdcziaknak vald biztositisan munkalkodott. Gydrgy és testvére, Zsig-
mond kockazatmentesen, kozak gydzelem utan szerették volna elfoglalni az hitott tront. A Kiszemelt
szovetségesnek, Hmelnyickijnek viszont csak a lengyelek elleni kétfrontos haborii jelentette a kdlcsonos,
egyenl6 felek kozotti egytittmiikodést.

A harmincéves haboru (1618-1648) fogalma és historiaja jol ismert a magyar térténettudomanyban,
s6t a torténelemtanitasban is. Nem mondhaté el ugyanez a kelet-eurépai harmincéves haborardl (1654-
1686). Gebei Sandor munkajanak egyik érdeme éppen az utobbi fogalom hasznalata és (remélhetdleg) ter-
jesztése. Az eseménysorozat elején Lengyelorszag oriasi veszteségeket szenvedett: 1654-ben Ukrajna
elszakadt és Ororszorszaghoz csatlakozott. 1654-ben pedig X. Karoly Gusztav svéd kiraly inditott tima-
dast, elfoglalva tobbek kozott Nagy-Lengyelorszagot. I, Rakoczi Gyorgy szamara éppen a Zaporozsjel
Had és Svédorszag johetett szoba szdvetségesként, de a helyzet a masik két fél oldalarél nézve is hasonld
volt. Mivel a kozdkok Moszkvaba vetett bizalma hamar megingott, nekik Rakoczi Erdélye nyujthatta az
egyetlen kedvezé megoldast. Ugyanakkor X. Karoly sem szerezhetett mashonnan katonai segitséget, mint
Erdélybél. A szerzé kiilonosen az erdélyi-kozak koalicid iétrejdtténck szentel nagy figyelmet, azt kiilon
fejezetben targyalja.

A kotet legnagyobb érdeklédésre szamot tarto és — véleményiink szerint — legjobban sikerilt része a
fejedelem 1657. évi lengyelorszagi hadjarataval és annak kozvetlen kovetkezményeivel foglalkozik. Gebei
Sandor nem itélkezik, csak ismerteti, magyarazza az eseményeket, am azok tragikus, st tragik omikus
jellege igy is teljesen egyérelmiivé valik. Rakoczi ugyan Krakkoval, Breszttel és Varsoval rendelkezett,
mégsem volt ura a helyzetnek. Hadseregét a hidnyos taplalkozas okozta jarvany tizedelte és dezertilas
gyengitette. A sorban utolsoként megszerzett Varso kapitulacioja nemhogy javitotta volna, ellenkezéleg,
rontotta a lengyelekkel valo megegyezés kilatasait. s a fejedelemnek a menekiilésre és menekitésre kellett
dsszpontositania. Miutan a kozak felmenté seregbe vetett utolsé reményét is elvesztette, targyalasokat
kezdeményezett kozak teriilletrél az 6t uld6z6 lengyel fourakkal, s Czamy Ostowban megalazd békét kotott.
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Magara hagyott serege Trembowlandl a hadjarat egyetlen komoly csatdjaban vereséget szenvedett a tata-
roktol és fogsagba esett.

Mivel a kétet f6 témaja I1. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikdja, érdemes felvillantanunk a szerzének ezzel,
illetve magdval a fejedelemmel, a kulpclitika legfobb alakitojaval kapcsolatos értékelését. A bevezetésben
még nagyon mértéktartéan fogalmaz az 1657. évi hadjarat vonatkozisaban: a kudarc doénté eleme a
ratermett politikus és hadvezér hianya volt. Az egymast kovetd fejezetek egyrészt bizonyitjak, masrészt
markansabba teszik ezt a véleményt. Gebei Sandor szerint [I. Rakoczi Gyorgy a Zaporozsjei Had politikai
torekvéseirdl alig tudott valamit, 1656-ban nem ismerte a kozak probléma lényegét, jaratlan és tajékozatlan
volt mind az orosz-kozdk, mind a nemzetkézi viszonylatokban (a Konstantindpolybol kildstt
fenyegetéseket példaul ignoralta). Foszereplonek képzelte és érezte magit az erdélyi-svéd-kozak
koaliciéban. Ugy vélte, cselekvési szabadsagot kapott a lengyel kiralysag megszerzésére. Holott valojaban
Karoly Gusztiv nem ellenezte Rakoczi kiralysigat, Hmelnyickij pedig minddssze engedelmességet
parancsolt a fejedelemhez kiildott seregének. II. Rikdczi Gydrgy ezekre a félreértett és félreértelmezett
premisszakra alapozta merész politikai kombinacioit. A fentieket figyelembe véve teljességgel elfogadhato
a végso értékelés: mindez | fatalis tévedéseken nyugvo kiilpolitizalas™ volt. A magunk részérdl még azt is
megkockaztatnank, hogy ezt a kiilpolitikat a totalis dilettanizmus jellemezte.

A szerzd réviden kitér az 1657 utan torténtekre is. Véleménye szerint a fejedelem a tatirok 1658-as
erdélyi pusztitisa idején erélytelen és tanacstalan volt. Egy masik adalékkal pedig arra utal, hogy IL
Rakoczi Gyérgy a talzott hatalomvagytdl sem volt mentes: nem tudott belenyugodni a fejedelemség el-
vesztésébe, és 1659-ben még azon az aron is kész volt a visszatérésre, hogy absolutus hatamat a diéta
megnyirbalja. A monarcha egész tevékenységének értékelésekor pedig Gebei Sandor Kemény Janos szavait
idézi: ,.fundamentum nélkii valé vakmeréség”. Ugyanakkor ennek a tevékenységnek a kovetkezményeit az
egri torténész — hiven az egész kotetben kovetett modszeréhez — higgadtan és talzasoktdl mentesen itéli
meg. Szerinte Erdély ,bukasa” 1660-ban ~ II. Rakoczi Gyérgy halalanak évében — nem kovetkezett be, a
fejedelmeség élete visszatért a normalis kerékvagasba, s ,,a szolid konszolidacié évtizedei” kovetkeztek.
Csatlakozva Varkonyi Agnes kutatisi eredményeihez, arra az allaspontra helyezkedik, hogy 1660 Erdély
torténetének egyik korszakhataraként csak abban az értelemben jelolheto ki, hogy a fejedelemség ezutan
Habsburg- vagy torokellenes akciora nem volt képes, ami viszont az erdélyi torténeti kontinuitast nem
kérdojelezhette meg.

Makai Janos



