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Mivel az egye tem épületeit e lvet ték , ez tette lehetővé, hogy a Bolyai Tudományegyetem - j ó fo rmán a 
semmiből - létrejöhessen. 

Gagyi Balla István tanulmányában az 1956-os magyarországi forradalom hatásával foglalkozik és 
azokkal a megtor ló intézkedésekkel, amelyekkel a hatalom válaszolt a magyar forradalom mellett megnyi l -
vánuló együttérzésre. A zaklatások, letartóztatások előkészítői voltak a negyven évvel ezelőtt kikényszerí-
tett egyetemegyesítésnek, amelynek eseményeit Bodor András ismerteti. A Bolyai Egyetem felszámolásá-
nak ideológiai előkészítését Balázs Sándor mutatja be „Ürügyek a Bolyai Tudományegyetem megszünteté-
sére" című tanulmányában, amit a szerző többek között azért is tart hasznosnak, mert az önálló magyar 
egyetem felállításának mai ellenzői „szinte szóról szóra ugyanilyen ürügyeket emlegetnek". 

Az egyes karok, tanszékek megszervezését, tevékenységét 16 tanulmány foglalja össze. Ezekből az 
írásokból kitűnik, hogy a Bolyai Egye tem működésének első három évében - nehéz körülmények k ö z ö t t - , 
szakmailag m a g a s színvonalú tanári testülettel eredményesen oldotta meg feladatát. Ebben jelentős szere-
pet já tszot t az a 33 magyar ál lampolgárságú tanár - legtöbbjük nemzetközileg is elismert szakember - akik 
szerződéssel oktattak a Bolyai Egye temen. Szerződésüket 1948-49-ben nem hosszabbították meg. M a j d 
következett az egyetemi reform, amelynek alapján átszervezték a karokat, egyeseket megszüntettek, és 
végrehajtották a kommunista ha ta lom által megkívánt személycseréket. Kiváló tudósokat távolítottak el az 
egyetemről, többeket letartóztattak. Bodor András foglalja össze írásban a Történettudományi Kar történe-
tét, Incze Miklós, aki szerződéses tanárként működött az egyetemen, az 1945—49 között folytatott történet-
tudományi, szociológiai, filozófiai, közgazdaság- és jogtudományi tudományos munkásságot ismerteti, míg 
Sebestyén Kálmán az 1949-59 között i időszak történészeinek eredményeit muta t ja be. Antal Árpád tanul-
mányából a magyar nyelv- és irodalomtudomány eredményeiről , a tanszék küzdelmeiről kapunk képet . 
Engel-Köllő Károly a román nyelv és irodalom oktatásáról, Faragó József a népra jz oktatásának helyzeté-
ről, Farkas Cs. Magda a lélektani tanszék oktatási és kutatási tevékenységéről, Kerekes Jenő a Jog- és 
Közgazdaságtudományi Kar, Obál Ferenc a Marosvásárhelyen létrehozott Orvostudományi Kar működésé-
ről, Maurer I. Gyula a Matematikai Intézet kiemelkedő munkásságáról, Gálos Zoltán a fizika helyzetéről, 
Vargha Jenő és Várhelyi Csaba a kémiai tanszékekről, Nagy Tóth Ferenc és Fodorpataki László p e d i g a 
növénytan és növénybiológia oktatásáról , Szabó Zsigmond az állattani tanszék működéséről, Molnár Jenő 
a földrajz művelőiről tájékoztatja az olvasót. Faragó József ismerteti az Erdélyi Tudományos Intézet tudo-
mánytörténetileg is figyelemre mél tó tevékenységét és fokozatos elsorvasztását. 

Katona Szabó István a népi kollégiumok életét mutat ja be, Banner Zoltán pedig az egyetem k ö z m ű -
velődési tevékenységét vázolja fel. A kötet tanulmányait Sebestyén Kálmán a Bolyai Egyetem évről évre 
gazdagodó válogatott bibliográfiája zá t ja . 

A kötet nagy segítséget n y ú j t azok számára, akik meg akarják ismerni a Bolyai Egyetem történtetét, 
és meggyőzően hívja fel a f igyelmet az önálló magyar egyetem visszaállításának fontosságára. 

Kónya Sándor 

LEVÜJE V ROSSZII OT UMERENNÜH DO EKSZTREMISZTOV 
POD REDAKC1JEJ: A. M. VERHOVSZKOVO 

(A baloldaliak Oroszországban. A mérsékeltektol a szélsőségesekig) 
Moszkva, Izdatyelsztvo „Ekszperimentalnoj szociologii", 1997. 232 p. 

Oroszország mindig is „rejtélyes" ország volt és maradt a magyar közvélemény számára Jókai idejétől 
napjainkig. Az 1980-90-es évekről sokan és sokat írtak, magyar történetírók és ú jságírók is - de azt a l igha 
állíthatná bárki is, hogy a sokoldalú folyamatokat kimerítően feltárták volna. Ez a kötet a maga 230 nagy 
formátumú oldalával és hihetetlenül takarékos, sokszor szinte lexikonszerűen tömör információival való-
sággal ontja az adatokat a baloldal iak utolsó két évtizedes tevékenysége és megosztottsága vonatkozásá-
ban. Számomra úgy tűnik, hogy va lóban „megkerülhetetlen" kiadvánnyal van dolgunk. S ezt annak elle-
nére mondom, hogy a könyv szel lemisége az új orosz liberális irányzat felfogását tükrözi. Ám újra hangsú-
lyozom, a kötet anyaggazdagsága és pontos adatközlése ténylegesen pótolhatatlan érték. 

A kötet „ A z olvasókhoz" szóló egyoldalas bevezetőjét a kötetet gondozó (és feltehetően f inanszí-
rozó) Moszkvai Antifasiszta Cen t rum elnöke, a Moszkva Városi Duma tagja, Jevgenyi j Prosecskin írta -
nagyon is a jelzet t liberális szel lemben. Mindjárt első mondataiban leszögezte, „elmúltak már azok az idők, 
amikor a mi baloldal iaink" baloldali eszméket, a marxizmust vagy a marxizmust -leninizmust képviselték. 
Prosecskin szerint a mai baloldaliak elsősorban nacionalisták, Nyugat-ellenesek, s ez képezi Prosecskin 
szerint annak alapját , hogy ismételten létrejöhetett az a b izonyos „vörös-bama" szövetség a kommunis ták 
és a jobboldali nacionalisták, Z j u g a n o v és Zsirinovszkij között . Erről a liberálisok oly sokszor és sokat írtak 
(furcsa, hogy ez a szövetség sem a két politikus, sem a két csoportosulás között a valóságban nem jött létre 
- bár az kétségtelen, hogy a baloldal iak táborán belül kimutathatók ilyen tendenciák és erősen ilyen szem-
léletű polit ikusok is). 
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Prosecskin ezután azt hangsúlyozza, hogy a baloldaliak, a kommunisták az 1980-as évek végétől 
„hátat fordítottak a demokráciának" és odáig jutottak, hogy a nyílt fasisztákkal is szövetkeztek. Ugyanilyen 
kemény fogalmazásban állapította meg, hogy „a kommunizmus Oroszország múltja. Most csak az a kérdés, 
hogy a nemzetiszocializmus a jövője lesz-e." 

A szemléleti rápillantás után: az első valóban történeti fejezet a - tudtommal a nagyon homályba 
vesző - baloldali radikális csoportosulások alakulásának és átalakulásának történetét ismerteti. A szerző 
jelzi, hogy az első ilyen baloldali ellenzéki csoportosulások még az 1960-as években jöttek létre, s 
„marxista és marxista-leninista szellemben" tevékenykedtek. (A szerzőt és a kiadvány szerkesztőit látha-
tóan nem foglalkoztatta, nem zavarta ez az egybemosás, amit az egyszerű „és" szócskával „oldottak 
meg".) Ezeket az előzményeket azután a kötet szerint a , j iem ortodox" baloldali csoportosulások követték 
az 1970-es években és az 1980-as évek elején. A csoportok létrejötte folytatódott a peresztrojka idején is, 
majd - a kötet szerint - a csoportosulások eszmevilága az 1990-es években eltolódott az „újbaloldal", 
illetve az anarchizmus felé. Am ugyanekkor felerősödött a „neomarxista" irányzat is, amelynek hangadóit 
meg is nevezi a kötet. 

A bevezető elemzés után az 1971-ben, Szverdlovszkban alakult csoportról, a Szovjetunió Értelmi-
sége Forradalmi Pártjáról olvashatunk, amely már neomarxista szellemben fogant, azonban Marcuse és 
Wright-Mills írásaira és támaszkodott. 1973-75-ben Moszkvában neokommunista irányzat jött létre, 
amelyben többek között Alekszandr Taraszov játszott szerepet. A csoport tevékenységére már rányomta a 
hatását a párizsi 1968, s így tagjai az anarchizmus és Cohn-Bendit írásaira is nyitottak voltak. Miközben 
neomarxisták maradtak, hatottak rájuk Sartre és Camus írásai is. 

1976 és 1978 között Leningrádban is tevékenykedett egy baloldali ellenzéki csoportosulás, amely 
folyóiratot is megjelentetett Perspektívák címmel. A csoport felfogásában - a szerző szerint - vegyült a 
neomarxista, újbaloldali felfogás az anarchizmussal és a trockizmussal. Bakunyin és Kropotkin írásai 
mellett a kortársakat, Cohn-Bendit és Marcuse Írásait jelentették meg. Az 1980-as években Kirovban is 
működött egy csoport, amely meglehetős befolyásra tett szert a helyi művészi, színházi körökben, miként 
Kujbisevben is létrejött egy hasonló szervezet. 

A késő 1980-as években felerősödött a „proletár" irányzat, s a peresztrojka hatásait érezve és 
elutasítva különféle neokommunista, sőt - miként a kötet nevezi - neosztálinista és anarcho-szindikalista 
irányzatok is (ennek az utóbbinak Georgij Iszajev lett a fő hangadója). 

A baloldali ellenzék szervezésében és szellemi életének alakításában fáradhatatlan volt, s igen 
jelentős szerepet játszott a történész, irodalomtörténész, publicista Borisz Kagarlickij. Kagarlickij többszö-
rösen rendhagyó jelenség. Még az 1970-es években jelent meg Londonban kitűnő elemző könyve H. G. 
Wellsről, az orosz valóságról adott írásait jelenleg is szívesen kiadják Londonban. (Pl. Labour Focus on 
Eastern Europe. London 1998.) Mindenesetre ez a kötet úgy jellemzi, hogy ő egyszerre neomarxista, 
továbbá ablakot nyitott az eurokommunista felfogásnak és a nyugat-európai újbaloldalnak. 

Kagarlickij az 1970-es évek elejétől fejtette ki odahaza, Moszkvában tevékenységét, 1986-ban ő lett 
az egyik vezéralakja a Szocialista Kezdeményezések Klubjának (KSZI), amely 1987-ben újjáalakult, és 
más néven több más hasonló szervezettel működött együtt. A posztperesztrojka időszakában, 1990-ben 
Kagarlickij hozta létre, és ő lett az egyik vezére a Szocialista Pártnak, majd az ebből születő Munka Pártjá-
nak (Partija Truda). Ez a párt 1992-ben alakult és még ma is életben van, egyik vezére az egykori alapító 
fia, Igor Kagarlickij. Borisz Kagarlickij ugyanis hangsúlyosan törekedett a fiatal baloldali ellenzéki szocia-
listák összefogására, kifejezetten antisztálinista szellemben, de a Munka Pártjában is kész volt együttmű-
ködni az anarcho-szindikalistákkal, G. Iszajewel és híveivel is. Kagarlickij, másokkal együtt, még az 
1980-as évek derekán, 1987-ben létrehozta a Szvigyetyel (Tanú) című orgánumot, amely később Baloldali 
Fordulat címmel jelent meg, és persze balról bírálta és elemezte a peresztrojka folyamatát. 

Az említett csoportok mellett 1978-ban moszkvai egyetemisták megalakították a maguk Che 
Guevara-csoportját, amely az 1980-as évek elején is élt féllegalitásban, illetve illegalitásban, később 
együttműködött az anarchistákkal is. 

Mindez úgyszólván előtörténet a mához. A baloldali radikálisok jelenkora — mint a kötet leszögezi — 
a peresztrojka korával kezdődik, s ezt a periódust a szerzők 1991 augusztusával, Gorbacsov elnökségének 
végével és a Jelcin-korszak kezdetével zárják. Megállapítják, hogy a korai időszakban, az 1980-as években 
elsősorban az anarchista, illetve a „proletár" tendenciák voltak erősek; később, az 1990-es évektől azonban 
két további ármalat erősödött fel mellettük: a trockista, illetőleg az „újbaloldali" tendenciák. 

Az 1990-es évektől az anarchista áramlat mind a szervezetek számában, mind a csoportok szellemi 
felkészültségében megerősödött — azonban hamar új problémák és bizonyos „krízisjelek" mutatkoztak 
soraiban. Érvényesültek a hagyományos megosztottságok az anarcho-kommunista, anarcho-individualista, 
szindikalista, pacifista csoportosulások, eszmeáramlatok között, majd csakhamar az is kiderült, hogy a 
legerősebb moszkvai központi kör jobbára a proudhoni felfogáshoz áll közel, míg a kihívó, lázadó, erős 
ellenzéki ukrajnaiak (Dnyepropetrovszk és Zaporozsec környékéről) az anarcho-kommunista felfogást 
vallják. Majd e vitákkal és a gyengüléssel egy időben erősödtek fel a trockisták és az újbaloldaliak. 

A szerzők itt belső periodizációs cenzúrát is jeleztek 1993-mal; a Szovjetunió szétesésétől 1997-ig 
követik nyomon a baloldali radikálisok fejlődésvonalát. Ebben a periódusban egyfajta belső radikalizáló-
dás következett be, s ha korábban, a peresztrojka éveiben még gyakran előfordult, hogy a baloldali radiká-
lisok együtt mentek az általános demokratizálást sürgető demokratákkal, ennek most vége szakadt. Erős 
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belső baloldali nyomásra a mozgalom vezető i több országos konferencián is bejelentet ték a szakítást a 
polgári liberálisokkal. Ez a folyamat már 1 9 9 0 - 9 l -ben megkezdődött , új , a IV. Intemacionálét felkaroló 
szervezetek is alakultak, ú j emberek tűntek fel. A balratolódást jelentősen előmozdították az 1993. szep-
tember-októberi moszkvai események, az oroszországi „októberi sajnálatos e semények" , a parlament 
szétlövetése, amit más terminológiával „ok tóber i puccsként" tart nyilván a publicisztika egyes irányzata. 

A kötet igen nagy figyelmet fordít - külön-külön fejezetekben - mind a négy nagy eszmeáramlat 
ideológiájának elemzésére: vagyis az anarchis ták , a trockisták, az ún . „proletár-vonalasok" és az újbalol-
daliak gondolatainak bemutatására. Olyan fejezetekre is bukkanhatunk a könyvben, amelyekben a szerzők 
a későbbi tendenciák alakulását és a még távolabbi perspektívákat elemzik. S persze ezekből a sorokból, 
oldalakból is - amelyekben mindig új gondola tok , nevek és szervezetek, átalakulások tűnnek elő - vég-
eredményben az a végső tanulság, hogy ismét egy be nem fejezett történettel állunk szemben . 

Jemnitz János 


