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DOLFUS KANCELLARSAGA, EGY RENDSZERVALTASI KISERLET
TORTENETEHEZ

1934. julius 25-én délutdn négy ora koril a bécsi Bauhausplatzon, a kancellaria
miniszterelndki dolgozészobéIiéban sulyos, 16tt sebesiiléseibe belehalt Engelbert
DollfuBl, Ausztria kancellarja.” Dollfufl jo kétévnyi kancellarsiga és annak drimai
végkifejlete szimbolikusan fejezte ki az Els§ Osztrak Koztarsasig valamennyi belsd
konfliktusat és annak valsdgtinetét. A szegény parasztcsaladbol szarmazo miniszter-
elndk alapjaiban kisérelte meg atrendezni Ausztria politikai struktarait, kivaltva
ezzel a kiilénbdz8 iranyzatok rokonszenvét és gy(ildletét. A kezdetben jobbkozépen
4116 ,,homo novus”-nak tekintett DollfuBl a tagabb és sziikebb kdrnyezetét is meg-
dobbentd kérlelhetetlenséggel és eltdkéltséggel torekedett tekintélyuralmi rendszert
,varazsolni” az Els8 Osztrak Kdztirsasagbol.

Ausztria valsagban

A nagy gazdasagi vildgvalsag Eurdpa kiilonbozd régidiban eltérd valaszokat indu-
kalt. Ausztria ,,csecsem8korban” 1év8 demokracidja hijan volt a nemzetallami ta-
pasztalatoknak, tovabba belpolitikai életét a gazdasagi valsagon til szinte a sziile-
tése pillanatatdl bearnyékolta a partokhoz kot8d6 félkatonai szervezetek szembenal-
lasa és véres Osszecsapdsai. Napjaink Ausztria torténetével foglalkoz6 szakirodalma
el3szeretettel jellemzi a hiszas évek tOrténetét az utcai harcok lancolataként. A
szocidldemokrata és a keresztényszocidlis part vezetdi gyakran hijan voltak a politi-
kai realitasérzéknek és tisztanlatasnak. A két part id6nként nem tudott ellenallni az
erd csabitasanak (Schutzbund, Heimwehr), és segitségiil hivta a félkatonai szerveze-
teket a fesziiltségek ,,csillapitisira”. Taldloan fogalmazta meg ezt a problematikat
Steidle, a Heimwehr egykori vezetGje: ,, Rendkiviil nehéz feladat all elttiink: embe-
reinket folyamatosan melegen kell tartani és egyidejiileg jegelni is kell Sket...”* Az
allandd késziiltség és az eszkalacid veszélye az osztrak hétkdznapok része lett.

Az Els6 Koztarsasag a huszas évek végétdl a hivatasrendi és tekintélyuralmi
tendencidk drvényébe keriilt. Ennek az autoriter-etatista ,,hullimnak”™ az inditékait
és szlikségességét maga Dollfufl fogalmazta meg kell3 tisztasiggal a hirhedt Traben-
platzon (Bécs, 1933. szeptember) elhangzott programadé beszédében: ,, 4 parlament
sajdat magat kapcsolta ki, sulytalanna vdlt sajdt demagogidja és formalizmusa kévet-
keztében. Ennek a parlamentnek, ilyen népképviseletnek, népink ilyen vezetésének
nem szabad visszatérnie és nem is fog... most beindul az ujjaépités ideje! Megismét-
lem: a liberdlis-kapitalista gondolkodas ideje, a liberalis-kapitalista tdrsadalmi és
gazdasdgi rendszer elmult. A partok uralmanak ideje lejart, az egyformara alakitds
és a terror uralmat elutasitiuk. A szocidlis, keresztény, német Ausztria dllamadt
akarjuk, ennek az dllamnak az erds, fiiggetlen vezetésével...”* Dollfud beszédében
nem kizarolag a szerinte valtozasra itélt hatalomgyakorlasrdl és berendezkedésrél
sz6lt, hanem megfogalmazta a fiiggetlen Ausztria létjogosultsdganak programjat is.
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Tanuléévek és hatasok

A kancellir déntéseinek szinte minden mozzanatiban tetten érhet§ szirmazésa,
tanuldévei és gondolkodasmodjanak fokozatos atalakulasa. Engelbert Dollfufl 1892.
oktdber 4-én az Ausztria északi részén talilhaté GroB-Maierhofban, egy parasztcsa-
ladban sziiletett. A csalad szerény anyagi viszonyok kozott élt, ennek ellenére
DollfuB a helyi plébanos kozbenjarasara Osztdndi) segitségével elkezdhette tanulma-
nyait az oberhollabrunni fid szeminariumban. A filoz6fia, szocioldgia, a mivészetek
és a politologia kiilonosképpen érdekelte. 1913-ban, a sikeres érettségi vizsga utin
Bécsben a jogi egyetemre iratkozott be, noha ekkor még a papi hivatas is vonzotta.
A haboru kitorését lelkesen iidvozolte, és megszakitotta tanulmanyait, de minden
er&feszitése ellenére ,,csak” 1915-ben keriilhetett a frontra. Az els§ sorozas alkal-
méaval a katonaorvos alacsony termete miatt a kévetkezc’)’képpen utasitotta el:
,,Kedves fam onnek meg elég ideje van egy kicsit néni, a haboru még jo ideig el
fog tartani.’”” DollfuB hamarosan ismét megjelent a sorozason, és mivel ugyanazzal
az orvossal talalkozott, noha magassiga nem véltozott, azonnal kxjelentette . Azota,
amiéta taldlkoztunk, minden er6met arra forditottam, hogy megndjek.”’ DollfuB
igyekezetét és hatartalan akaraterejét latva, alkalmasnak minGsitették. Tehetséges
katoninak bizonyult, és tdbbszor kitlintették. Csalodottan szerelt le fGhadnagyi
rangban. Tragikusan élte meg a Monarchia szétesését.

A héabort befejezésekor a kovetkezSt mondta egyik baratjanak: ,,...biztos, hogy
nem maradok a katonasdgnal. Ausztrianak civilekre is sziiksége van. A tervem az,
hogy befejezem tanulmanyaimat, tovabba nagy kedvem volna politikai karriert csi-
nalm A politika nem juthat tévutra, a frontrél hazatért ferf aknak figyelniiik kell
erre.” DollfuB maér ifjukorban jelentkezo elhlvatottsagahoz és megszallottsagahoz
nem ferhet kétség. Berlmben folytatta jogi és kdzgazdasagi tanulmanyait. Berlini
tartozkodasa idején ismerte meg Alwine Glinkét, akit révid ismeretség utan 1921
szilveszterén feleségiil vett. Hirom gyermektik sziiletett.

DollfuBira, a végz38s egyetemistara nagy hatast gyakorolt Karl Sonnenschein,
aki cikkek, el8adasok és beszédek tdmegében népszerisitette XIII. Leo papa szo-
cidlis tanitasait, valamint a h1vatasrend1 allamra vonatkozé elképzeléseit.
Sormenschem mellett a Wemer Sombart’ szeminriumain hallottak ragadtak ma-
gukkal.® A Bécsben és Berlinben is jelentds kisugarzassal rendelkezd Német Ko6zos-
ségben rokonlelkekre talalt. KésSbbi harcostrsaihoz hasonloéan, akkoriban az elGbb
emlitett szervezetre jellemz8 ,nagynémet” gondotkoddsmédot érzi magéhoz kozeli-
nek. A szervezet kulsBségeiben, jellegében a szabadkdmiives-pdholyok zartsdgara
emlékeztetett. Tagjai kozott szellemi szabadfoglalkozasthak és egyetemistak voltak
tobbségben. A titkos térsaség programjanak gerincét a német elhivatottsig terjesz-
tése, a vOrods veszély és a bolsevizmus elleni harc tovabba a fontos allami tisztségek
és pOZlClOk megszerzcsenek igénye kepezte Othmar Spann, aki szintén eljart az
Osszejovetelekre, mar ekkor konyv forméajaban megfogalmazta a hivatasrendi al-
lamra vonatkozd gondolatait,'® melyek késébb DollfuB pOlltlkal hitvalladsanak k&-
zéppontjaba keriiltek, mikdzben a Spann Altal is képviselt pingerman eszmével a
huszas évek végén szakitott.
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Ut a hatalomhoz

1923-ban, az egyetem elvégzése utan az alsd-ausztriai foldmiiveskamara titkara
lesz. A kamara feladatai kozott a parasztsag életkoriilményeinek javitasa és érdekei-
nek képviselete szerepelt. A Bécsben székeld Osztrak Agrarkamara igazgatoi
posztjat 1927-ben nyeri el. Szakmai sikereinek elismeréseképpen 1930-ban a Nép-
szdvetség Mez8gazdasigi Bizottsaganak szakértGjévé nevezik ki. Ekkor mar sikeres
politikai és gazdasigi valsigkezelGként tartottdk szamon. Személyes vallomasa
szerint leginkdbb az Osztrdk Keresztényszocidlis Parthoz allt kdzel. 1930. oktdber
elején keriil az Osztrak Allamvasutak élére, ahol elsSdleges feladatai kzé tartozott
a vasutak ,megtisztitisa” a szocidldemokrata befolyastdl, tovibbd a vezetd tiszt-
ségvisel8k lecserélése és helylikre kormanyhl kaderek kinevezése. Elndki pozicidjat
1931 marciusaig, vagyis a kormanyba vald belépésig (foldmiivelésiigyi miniszter
lett) megd8rizte. DollfuB, allitasa szerint agrarszakemberként megismerte Ausztria —
,,8s1"— vidéki arculatit, azt a tirsadalmat és azokat a kisk6zdsségeket, melyekbél az
»0j” orszag kiemelkedhet. Mérhetetlen megvetést mutatott a parlamentarizmus in-
tézményeivel szemben, mivel meggy8z8dése szerint azok mar nem tlintek mikodé-
képesnek, csakigy Ausztridban, mint Nyugat-Eurépaban. Az elSbbiekbdl kdvetke-
zett, hogy felfogéséban ., Ausztria a keresztény njjaépités zdaloga és reménye a nyu-
gati vildgban”,” ezért csak és kizardlag a hatalmi struktrak forradalmi atszerve-
zése biztosithatta az osztrak nemzet fennmaradaséat és az ,,0j” szisztéma kiépitését.
Ebben az &sszefiiggésben az organikus és forradalmi valtozasok nincsenek egymas-
sal ellentmondasban, hiszen rendkiviili esetben felfiiggeszthetdnek tlint a szerves
fejlédés a konzervativ revolucié elvei alapjan. '

Az uj politikai generacio

A Seipel-,fickaknak” hivott politikusgamitira, éliikén Engelbert DollfuB-szal, ha-
talmat és pozicidkat kdvetelt maganak a politikai elit séncain beliil. A tirsadalmi és
szarmazasi szempontbdl eltéré személyiségek szigorian egységes nézetrendszerrel
rendelkeztek. Hittek a konzervativ forradalom erejében, az organikus fejlddést ré-
szesitették ,,elényben” a harmincas évek elejére. Ausztria jov8jét az dnallé allami
1ét keretei kozott képzelték el, mérhetetlen gytlolettel tekintettek a szocidldemok-
raciara, példaértékiinek lattak Mussolini olasz fasizmusat, hivg katolikusok voltak, a
»Nyugat alkonyaro!l” beszéltek. Az alkony ebben az Ssszefliggésben alapvetSen az
eurdpai kultira hanyatlasat szimbolizalta, és feltételezett egy magaban biztos politi-
kai ontudatot és osztrak kiildetést. Az osztrak kiildetést a leghitelesebb politikai és
térténelmi gondolatnak tartottak, melyet az Isten rott kifejezetten rajuk és kolcsdn-
z5tt ezaltal minden cselekedetiiknek szent jelleget. Hitték, hogy a hajnali ,,napfényt”
az ,,osztrak nemzet” jelenti, és végiil egy kiildnleges politikai struktira kiépitését
akartak az osztrak kiildetés jegyében.

Robert Hecht," a zsidé szdrmazasi jogisz-politikus, DollfuB kdzvetlen mun-
katarsa és tanacsaddja, aki késSbb szolgalataiért banki pozicidkat nyert el, felfoga-
saval és a hivatasrendiségbe vetett szent meggy6z8désével alapjaiban befolyasolta
Dollful dontéseit. Az 1934-es hivatasrendi alkotmany egyik megszdvegez&jeként
Hecht szandékosan tesz kiilonbséget Ausztria, Olaszorszag, valamint Németorszig
kozo6tt a rendszerek kialakulasa vonatkozasidban. Az ausztriai valtozasokrél, amit
masoktol eltérGen nem akart forradalminak minSsiteni, mivel azokat organikusnak
tekintette, a kdvetkezBket mondta: ,,...Bdrmit is kezdeményez a tekintélyelvii kor-
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mdny, azt a tényt nem mellSzheti, hogy egy parlamentdris kormanybol fokozatosan
[fejlédott ki, és igy nem nyerhet politikai-forradalmi jelleget, mint Németorszdaghban a
nemzetiszocialista, vagy Olaszorszagban a fasiszta rendszer, melyek eredetiiktsl
fogva ilyen jellegiiek...”"* Hecht azt sugallta, mintha a Doliful altal véglegesitett
politikai fordulat eredményeként megvalosuld tekintélyelvld kormanyzas kénytelen
lett volna figyelembe venni allitélagos demokratikus gySkereit. Hecht az Ausztria-
ban kialakuld struktiranak a Németorszagban és Olaszorszagban mi{ikdd8 rendsze-
rekt8l eltérd vonasat annak szerves jellegében vélte megtalilni, mely nem kivant
forradalmi valtozasokat, csak az adott torténelmi helyzetre kinalt megfelel vélaszt
és kifejezte a folyamatok egyedien osztrak jellegét. A politikus nyilvanvaléan fi-
gyelmen kiviil hagyta az Els6 Koztarsasag demokratikus intézményeinek er8szakos
lebontasat, ami alapvetSen megvaltoztatta a hatalomgyakorlas korabbi modjat. Vé-
leménytink szerint az ausztriai fordulat igazi sajatszer(iségét a végrehajtok Osszeté-
telében kell keresni, mivel Ausztria esetében a hagyomanyosan demokratikus témo-
rillésnek szamitd keresztényszocialis part valt — Dollful iranyitasaval — a fordulat
tényleges levezényl8jévé. Hecht a tovabbiakban sajat ,,édes gyermekér8l”, a Haza-
fias Frontr6l (Vaterlindische Front) szolva igy folytatta: , Még rendkiviil sok min-
dent lehet tenni, hogy a Hazafias Front egyes részeit szorosabbra fiizziik, még
messzemenden egységesebbé lehet szervezni, azonban — egész kifejlédése és Ssszeté-
tele folytan — soha nem fogja elveszteni specifikus bécsi kavéhdzi szinezetii osztrdik
egyesiileti jellegét. Teljesen kizart, hogy a keresztényszocialis part, a honvéddk, a
nemzeti dllispontii front egyes részei benne valosdgosan feloldédjanak, hogy bels-
liik egyetlen, egységes osztrak, hatalmas népmozgalom képzédjék... !> Noha Hecht
_szamitott a Hazaflas Front megalmododjanak, & maga is kellSképpen szkeptikus volt
a szervezet eredményességét illetden, hiszen Ausztridban semmiféle tradiciéval nem
rendelkezett, és idegen maradt egy ilyen tipusi, partokat helyettesitd tdmegmozga-
lom.

Dollfull és Schuschnigg

Dollfufl személyiségét — mint mar emlitettiik — alapvetSen hatirozta meg a szarma-
zasa. Gondolunk itt elsGsorban az als6-ausztriai szegényparaszti milidre, mely kilo-
nosképpen az ebben a tartomanyban is jelen 1év6 6ntudatos paraszti érdekképvisele-
tet és a tartomanyi két8déseket fejezte ki. A helyi tradicionalizmusra épil8 Ausztri-
anak, ezen keresztlil az osztrak hazafisagnak az életrevalbsagat a kancellar termé-

szetszerlileg képviselte. Kezdetben meggy6z8dés nélkil, késdbb egyre nagyobb
elszantsaggal. Termetébdl adddd kisebbrendiiségi érzését makacssiggal, kitartissal,

harsinysaggal és vasakarattal kompenzalta. KitiinGen értett az apparatusokhoz,

ismerte a hivatali kommunikacié minden fortélyat. Munkatarsaival kozvetlen és
bizalmas volt. Sokan a ,,nép baritja” és a ,,mi kélykiink” jelképrendszerével ruhiz-
tak fel. A késGbbi kancellar, Kurt Schuschnigg személyével és miniszterelndkségé-
vel tévesen Gsszemosott Dollful-éra mar a két politikus karaktere tekintetében is
markans eltéréseket mutat. Schuschniggot a legfrappansabban maga Habsburg Ottd
jellemezte a kovetkezs szavakkal: ,, 4 szemiivege az a fal, mely az emberek t6bbsé-
gétsl elvalasztia 6t.”"° Schuschnigg, az alapjaiban intellektuel személyiség (egy
tiroli hivatalnokcsalad sarja) meggy6z3déses monarchista volt. A , véletlen lett kan-
cellar” szerepében nem taldlta a helyét, hidnyzott mindehhez a kompromisszum-

készsége, politikai rutinja és a nélkiilozhetetlen hatarozottsag. Az Anschluss el6tti
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kritikus hénapokban sem volt képes feliilbiralni beteges baloldal-ellenességét, és
csak batortalan kisérleteket tett a nemzeti egység megteremtésére.

Visszatérve Dollfufira, 8 nyilvanvaléan fokozatosan nétt bele egy tekintély-
uralmi szisztéma vezetSjének szerepébe. Schuschnigg véleménye szerint Dollfull
forradalmat akart csinalni anélkiil, hogy forradalmar lett volna. Nem rendelkezett
konkrét programmal doéntései sok esetben Osztdndsek voltak, tovabba akkor valt
csak igazi osztrak hazafiva, ,,az orszagga lett paradoxon vedelmezo_]eve ' amikor a
naci Németorszag Ausztria létezését fenyegette DollfuBl elfogadta Ausztria és
Németorszag sorskdzosségét, de elképzelhetetlennek tartotta a két orszig egyestilé-
sét, hiszen, é&llaspontja alapjan, Ausztria tOrténelme soran lépésrSl lépésre érett
nagykoriiva és formalt jogot az 6nall6 allamisagra. A kancellar az el6bbi gondolato-
kat foglalta dssze egyik felszblaldsdban: ,Ha a fivéremnek nagy birtoka lenne, és
nekem egy kis tanydm, szdmomra mégis az a kivdanatos, hogy a kis tulajdonomban
maradjak fliggetlennek, semmint hogy szolgakent a fivéremhez kelljen mennem. i

A fasizmus és a nemzetiszocializmus kozott

Az 1932 mijusa és 1934 jaliusa kozdtti idSszak eseménytdrténeti attekintése helyett
ésszeribbnek latszik a rendszervaltas korulmenyelt azaz ,az allamcsinyt kis 1épé-
sekben”?’, ahogy ezt az abban részt vev3k és maga DollfuB is nevezte, szemiigyre
venni. A hatalmon 1év§ politikai elit (az Osztrak Keresztényszocialis Part vezérkara)
valasztasa szandékosan esett Engelbert Dollfufira, aki megfeleld és ratermett ember-
nek latszott arra, hogy az allitélagos baloldali és a valds naci veszélyt elharitsa,
rendbe tegye a gazdasigot és a végrehajté hatalmat megerGsitse. DollfuBl beiktatasi
beszédében 1932. majus 20-an egyértelmiien fogalmazott Ausztria és a benne él8k
j6v8jérdl: ,, Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy mi életképes orszdg vagyunk s ebben
a mély meggyézddésben vettem dat az dllamiigyek vezetését. Kemén ny és régds a sza-
badba vezetd ut. Mély meggyézddessel hisziink népiink jévojében.’

Kancellarsaganak 27 honapjaban az 6sztdnds és a tudatos ddntések halmazat
talaljuk. Ellenérzései dacara kezdetben késznek mutatkozott egzyezkedm Ausztria
masik legjelentSsebb politikai erejével, a szocidldemokratdkkal,” nem szimpatizalt
a nemzetiszocializmussal, de hajlott a k6zeledésre. Alapjiban elutasitotta az er8szak
alkalmazasat 2 politikai kozeletben de vegso esetben alkalmazhatdnak itélte (1934
februar 12.).%> Kimondva és kimondatlanul is szoros szalak flizték Ignaz Seipelhez,”*
viszont szemben a ,,konyortelen prelatussal” nem pusztin elméletben tdrekedett az
»igazi demokracia” megvalositasara. Az Elso Koztarsasag két vezetd partja
(keresztényszocialisok, szoc1aldemokratak) szamara nem az 1920-as alkotmény-
ban megranolt parlamenti demokracia jelentette az elérhetd legjobb berendezke-
dést?

Engelbert Dollful személyes vonzddasa a tekintélyuralmi moédszerekhez ter-
meészetszerlileg kozelitette 6t a politikai befolyast kévetel8 Heimwehr-mozgalomnak
Ausztria Onallésiagit elfogadd olaszparti szamyahoz. Seipellel megegyez8en egy
olyan kivanatos szervezetnek tekintette 2 Heimwehrt, amely ,,meg akarja szabadi-
tani a demokraciat a partok uralmatél”?’ A szandékok egyértelmien a Heimwehr
szalonképessé tételét céloztak, és ezaltal az olasz fasizmus gondolatrendszerével
er8s rokonsdgot mutato programok beépiilését biztositottdk DollfuB elképzeléseibe.
Mindezt tovabb er@sitették DollfuBl és Mussolini személyes taladlkozasai. Ausztria-
ban a tekintélyelvi, hivatasrendi és diktatérikus jegyeket magan visel8 uralmi rend-
szer kialakuldsinak és meger8stdésének id8szakdban a magukat honmentének ne-
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vezd szélsGjobboldali félkatonai szervezetek, de kivéltképpen a Heimwehr, szitkség-
szerl belpolitikai és katonai tdmaszt jelentettek a fordulatot végrehajtok szimara. A
dél-eurdpai fasiszta rendszerekre emlékeztetd ,,Stindestaat” megszilardulisa utan
azonban tovabbi mikddésiik, mint autondém védegylet, és politikai szerepvallalasuk
a rendszerben (ez elsGsorban a Dollful és Schuschnigg, valamint Starhenberg ko-
z06tti hatalommegosztasban jutott kifejezésre) tobb tekintetben zavaréva és fokoza-
tosan nemkivanatossa valt a rendszer szamara. Miutin a Heimwehrt mint védegyle-
tet a Hazafias Fronton belil mar az 1935-6s év elejétdl kezdve szisztematikusan
visszaszoritottak, a megvaltozott kiilpolitikai feltételek 1936 tavaszatdl fogva lehe-
tSvé tették a ,,honmentSk™ végleges kiiktatasat a hatalmi-politikai poziciokbél (mind
a Hazafias Frontbdl, mind a kormanybol). A Heimwehr sirlddasmentes kiszoritasa a
hatalombol bizonyitja, hogy a széls8jobboldali ,,honment8” mozgalmak igazi ha-
talmi-politikai 6nallésig hidnyaban mindig fliggtek a hatalmon lev8k szandékaitdl
(elsGsorban DollfuBl és Schuschnigg politikdjatol), és jelentGséglik csak akkor ndve-
kedett, amikor sziikségesnek latszott az er6 alkalmazésa és demonstralasa, példaul
1933 marciusdban a parlament kikapcsolasakor, kilénésképpen azonban 1934. feb-
ruar 12-én.

Az ,igazi demokracia” gondolatrendszerének képviseldi elutasitottdk a tSbb-
partrendszer létjogosultsagat, mivel abban a partok és az azok koril szervez&dd
érdekcsoportok kizarélagos befolyasanak érvényesiilését lattak. A parlamentet az
eldbb leirt érdekcsoportok jatékszerének tekintették. Mindezekkel szemben a kddés
»igazi érdekképviseletet” és a felel8séget vallald és elkdtelezett vezetd és vezér
fogalmait rajzoltak meg. Dollfuf} autoriter hatalomgyakorlasanak fokroél fokra tor-
ténd kiéplilését segitette és batoritotta jo néhany mozzanat.

Ausztria szdmara a gazdasagi vilagvalsag kellSs kozepén elkeriilhetetlennek
latszott egy Gijabb kélcson felvétele.”® A nyugati hatalmak, de kiilonésképpen Fran-
ciaorszag a kolcson folyositasat silyos feltételekhez kototte, nevezetesen az Ansch-
luss elutasitasdhoz, tovabba az osztrak-német vamunios tervek elvetéséhez. A kol-
cson parlamenti ratifikildsa soran vilagossa valt, hogy DollfuBl a kéleson feltétel-
ének az elfogadasaval szembekenil a nagynémetekkel, a szocialdemokratakkal, a
Landbunddal és nem utolsésorban a parlamenti képviselet nélkiili, de a tartoma-
nyokban, az utca és a kdzvélemény formalasaban mar jelents pozicidkkal bird
nemzetiszocialistakkal is.”> Kancellarsiginak elsd hénapjait a felsorolt iranyzatok-
kal folytatott éles kiizdelem hatirozta meg, és tovabb erlsitette a parlamenttel és
ltaldban a partokkal szembeni bizalmatlansiagat, tovibbd mindinkdbb kozelitette
Dollfufit egy tekintélyelvi, a parlamentarizmus intézményét felfliggeszt és mindezt
egy er8skezii végrehajtdo hatalommal helyettesitd elgondolds és cselekvési program
felé. A szocidldemokrata sajtd ebben az id6szakban egyre inkabb a
,millimetternich” ginynevet ragasztotta Dollfufira, ami egyfel8l utalt alacsony ter-
metére, masfeldl viszont a baloldalon belil is elismerték a kancellar politikai képes-
ségeit, de a kezdeti tavolsagtarto bizalom feloldhatatlan ellenségeskedéssé fajult.

Végs6 soron az 1920-as demokratikus alkotmany egy kiegészit6 paragrafusa,
mely még a Monarchia drokségeként keriilt becikkelyezésre, a tdrvényesség latsza-
tat is biztosithatta. Az 1917-ben megsziiletett ,,haboris gazdalkodasi fethatalmazasi
tdrvény” rendkiviili helyzetben kiildnleges jogokat biztositott a kormanyzatnak,
részben a gazdasagi, részben a politikai valsag megoldasara, illetve lehetGséget
adott a parlament természetes kontrolljanak figyelmen kivill hagyasara. A szocial-
demokratak nem zarkoztak el egyértelmien a paragrafus alkalmazasatol, de elutasi-
tottik a felhatalmazasi tdrvény folyomanyaként a politikai jogok korlatozasat.



71

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az Els8 Kdztarsasig feszilt politikai
légkore, a két nagy part szembenallasa, a silyos gazdasagi krizis, az er6s6dd kiilsé
fenyegetettség, a keresztényszocidlis parton beliil jelentkezd, fordulatot koveteld
csoport és Engelbert Dollfuf személyes politikai meggy6z3dése szolgalt indokként a
tekintélyuralmi kormanyzas bevezetésére 1933. marcius 4. utin, tovabba az Els6
Koztarsasag demokratikus intézményeinek szétrombolasahoz, a nemzetiszocialista
(1933. julius) és a szocidldemokrata part (1934. februar) betiltasahoz. A baloldal
szétverése sziikségszerlien lehetetlenitette el a nemzeti egység megteremtését, az
osztrak nacik illegalitisba kényszeritése pedig Dollful kérlelhetetlen és végzetes
ellenfelévé tette a nemzetiszocialista Németorszagot és annak osztrak kovetdit.
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