SZVAK GYULA

VITAK I. PETER REFORMJAIROL AZ OROSZ TORTENETIRASBAN

Kontinuitas vagy diszkontinuitas?

Mint az orosz tdrténelem oly sok mas kérdése kapcsan, éz esetben is N. M.
Karamzin veti meg az egyik jellegzetes megkozelités alapjat. Igaz hatisa egyel&re
meglehet8sen szik keretek kozott ervenyesul Ellentétben ugyanis Az Orosz Allam
torténete c. nagy mivével, a Feljegyzés a régi és uj Oroszorszdgrdl c. irdsa valdja-
ban egy, a car higanak kérésére, am Karamzin szdndékai szerint maganak az ural-
kodénak okulasara megfogalmazott titkos irat. ,,Az orosz tdrténetirds atyjanak”
térténeti koncepcidja az ,,orosz t” jellegérdl azonban itt nyeri el a legegységesebb
formajat. A benniinket kdzelebbrdl érdeklS kérdésben itélete meglehetdsen sommas:
,,Vllagpolgarok lettiink, de bizonyos tekintetben megsziintiink oroszok lenni. Péter
hlbajabol Nem éllitjuk, hogy e vadld szavak okoztak Karamzin idSleges kegy-
vesztettségét, s azt, hogy a Feljegyzés még nagyon sokdig nem jelenhetett meg
nyomtatasban a cari Oroszorszigban.> Tény azonban, hogy Karamzin 1. Péter re-
formjainak kérdésében is eltért az akkori ,hivatalos” véleményt8l, amelyet a
Karamzint kovetS id8szak vezetd torténésze, M. P. Pogogyin sokkal hivebben rep-
rezentalt: ,Barmit tegylink is, ma minden, ismétlem, minden, igy vagy ﬁgy, tobbé
vagy kevesbe kapcsolatba hozhaté Nagy Péterrel. Mmden vele kezdddik, és vele
végzddik.” * Abban a tekintetben azonban, hogy 1. Péterrel valami gySkeresen 0j
kezdddik az orosz torténelemben, mindkét hlstorlkus véleménye megegyezik.

S&t, a teljesen mas végkovetkeztetésre juto €s ezen nézetének nyilvanossagra
keriilésével kozbotranyt okozo, valamint Oriiltnek nyilvanittatott P. J. Csaadajev
szintén abbdl indul ki, hogy I. Péter gyOkeresen szakitott a multtal: ,,Szaz év telt el
azdta, hogy legnagyobb uralkodonk, dicsGségiink, félisteniink, az, aki Gj korszakot
nyitott meg szimunkra, az egész vi]ég szine el6tt megtagadta a régi
Oroszorszagot... Otthon Nagy Péter csupan egy feher lapot talalt, s rairta: Eurdpa és
Nyugat; attol fogva europalak és nyugatiak lettiink.”

Az els8 ,.nyugatosnak”, de legalabbis a szlavofil-nyugatos vita inspiraldjanak
nevezett Csaadajev, és a szlavoﬁlok elSfutdranak tekintett Karamzin egészében
eltérS felfogasa ezen a ponton tehat megegyezett. Nem csodélkozhatunk azon, hogy
ugyanezt mondhatjuk el a szlavofilokrél is.

A szlavofilok — I. Péter legnagyobb ,,ellentdbora” az orosz tdrténelmi gondol-
kodasban — &sszefoglald értékelése kiilon tanulmdny targya lehet. A tirgyalt kérdés
kapcsan annyit jegyeznénk meg, hogy a 18. szizad eleji reformokat az addigi szer-
ves fejlédés megtdréseként éltek meg, és Pétert esetenként készek voltak forradal-
marnak tekinteni (ami az & erkdlesi és torténelmi felfogasukban egyaltalin nem
pozitiv kategoria): ,minden, ami igaz Péter reformjaiban, az, természetesen, mar
eldtte kezd8dott... [a kilfold szolgai masolasa miatt azonban] Péter reformjai hata-
rozottan fordulatot forradalmat jelentenek”.> Mindezért nem egyforma intenzitassal
karhoztattdk a szlavofilok a cart, s6t volt, aki még szimpatizalt is vele, a megszaki-
tott fejl6dés tedriajaban azonban egyetértettek.

Az Gn. nyugatos torténelemfelfogas sokkal kevésbé volt egységes, mint a szla-
vofil. Még a szintén meglehetSsen eltérd politikai nézeteikr8l ezt inkabb elmond-
hatndnk. I. Pétert értékelS megnyilatkozasaikrol a késSbbiekben még lesz szd, itt
csak annyit jegyeznénk meg, hogy a forradalmi demokratdk a cart hol ,koronas



4

forradalmarnak™, hol meg egy ,,(j Jozsuének” tekintették, aki ,megallitotta utjéban
a napot”.”

A liberdlis vonulatbdl kifejl8dd hivatasos torténetirdi iranyzat, az dllamjogi
iskola azonban merSben masként viszonyul a probléméihoz. Nem arrél van szo,
mintha nem istenitené Pétert. Torténetfilozofiai rendszeritk azonban a kontinuitas-
diszkontinuitas kérdésében az addigiaktdl gyokeresen eltérd valaszt eredményezett.
A folytonossag gondolata mar K. D. Kavelin programadd Pillantds a régi
Oroszorszdg jogi életére c. tanulmanyaban megjelenik, éppen a IV. Ivan és I. Péter
koz6tti parhuzam képében: ,,Péter uralkodasa valoban folytatisa volt Ivanénak. Ivan
befejezetlen, félliton megrekedt reformjait Péter vitte tovabb.”® A kontinuitis esz-
méjét tovabb menti Sz. M. Szolovjov is, de sokkal konkrétabb eszkdzokkel, krono-
16giailag jobban kapcsolodd médon: ,,Az 0j dinasztidval [ti. a Romanovokkal —
Gy.] megkezd6dott annak a rendnek az elSkészitése, amely Oroszorszag allami
életét jellemzi az eurdpai hatalmak kozott. Mar az 0j dinasztia els6 harom uralko-
doéja alatt észleljiik a valtozasok kezdetét: megjelenik a kiilfoldi mintara felallitott
allandd hadsereg, kdvetkezésképpen elSkészitik az Osi katonai szolgald réteg sorsa-
ban bekovetkezd valtozast, amely oly nagy hatassal volt a tarsadalmi tagozddasra;
latjuk a hajbéépités kezdeteit; latjuk a kereskedelem 1j alapokra helyezésére iranyuld
torekvést; kiilfoldieknek kivaltsagokat adnak gyarak, lizemek létrehozasa érdekében,
a kiils8 kapcsolatok mas jelleget 6ltenek; fennhangon hirdetik a felvildgosodas sziik-
ségességét, iskoldkat hoznak létre; az udvamal és a magéanemberek hazaban (j szo-
kasok honosodnak meg; meghatarozzak az egyhaz és allam viszonyat... Ilyen szoro-
san kapcsolédik tortenelmunkben a 17. szazad a 18. szazad els felehez nem lehet
8ket szétvalasztani.”” Sz. M. Szolovjov e szemelvény tantsaga szerint az allamjogi
doktrinanak megfelelGen oldotta meg a torténelmi problémat. Mint kutaté torténész
szdmara azonban a torténetfilozofiai sémak gyakran sziikeknek bizonyultak, ezért
idérdl idére eltért tolik, és hajlamos volt 1. Pétert mégiscsak valamiféle forradal-
marnak tekinteni, aki, igymond, elvégezte a beteg Oroszorszagon az elkeriilhetetlen
miitétet.'

V. O. Kljucsevszkij sokkal egyértelmiibben képviselte a folytonossag eszméjét:
»AZ egész [ti. a 17. — Sz. Gy.] szazad a nagy péteri reformok el8készitésének kora
volt... csak dmulhatunk, hogy e viharos szdzad felkavart elméiben mennyi reform-
eszme halmozddott fel... ime e program legfébb pontjai: 1. béke, s6t, szdvetség
Lengyelorszaggal; 2. haboru Svédorszaggal a Balti-tenger keleti partvidékéért, To-
rokorszaggal és a Krimmel Dél-Oroszorszagért; 3. a csapatok reguralis hadsereggé
térténd atszervezésének befejezése; 4. az egyenes addk régi, bonyolult rendszerének
felvaltasa két addval: fejadoval és foldadoval; 5. a kiilkereskedelem és a hazai fel-
dolgozodipar fejlesztése; 6. a varosi dnkormanyzat bevezetése azzal a céllal, hogy
fokozzak a kereskedG-iparos osztaly tevékenységét és jolétét, 7. a jobbagyok felsza-
baditasa, foldjikkel egyetemben; 8. iskoldk létesitése, méghozza nem csupén egy-
hazi jellegii altalanos iskolaké, hanem az dllam sziikségleteihez szabott miszakiaké
is — s mindez kulfoldi mintara, s8t, kilfoldi iranyitdk segitségével. Konnyl észre-
venniink, hogy e feladatok egyiittese nem egyéb mint Nagy Péter reformprogramja
ez a program teljes egészében készen allt mar azelStt, hogy a reformator szinre
lépett volna.” ' V. Kljucsevszkij nyomdokain haladt a szdzadel8 kivald térténésze,
Sz. F. Platonov: ,[Péter] tevékenysége tradicionalis volt, avagy éles, varatlan és
elSkészitetlen fordulat a Moszkvai Oroszorszag allami életében? A valasz eléggé
vildgos. Péter reformjai lényegiiket és eredményeiket tekintve nem szamitottak
fordulatnak; Péter nem volt »car-forradalmar«.”"?
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A kljucsevszkiji-platonovi kontinuus felfogas kiilondsen termékenyitSleg ha-
tott a torténetirasra. Lényegében a mai napig uralkodé poziciot tolt be a historiogra-
fidban — annak ellenére, hogy a marxista térténelemfelfogis , h8skoraban” ezzel
ellentétes koncepcid fogalmazodott meg. G. V. Plehanov a hires Az orosz tarsadalmi
gondolkodds torténete c¢. munkaja Bevezetésében igy ir: Péter ,uralkoddsa azon
korszakok egyike volt, amikor a tarsadalmi fejlddésben fokozatosan felhalmozddé
mennyiségi valtozisok minbségi valtozasokba csapnak at. Az ilyen 4talakulas
mindig ugrasszertien valosul meg.”" Jol lathato, hogy Plehanov a ,térténelmi ma-
terializmus” legaltalanosabb tdrvényszeriségeinek a konkrét tdrténelmi anyagra
vald alkalmazésinak eszkdzével operil. Az ugyancsak forradalmar, de a torténe-
lemmel hivatisszerlien is foglalkozd M. N. Pokrovszkij konkrétabban fogalmaz:
»Valoszinl, hogy az orosz tarsadalom egész ezeresztendds torténelmének folyaman
nem élt 4t a mindennapi életének kiilsGségeit ennél gydkeresebben atformalé valto-
zésokat.”'* Majd még pontositva: ,, Semmiféle valtozast sem lehetett észrevenni a
sokmillids parasztsag életében, hiszen a foldesuri iga korébbi szoritasa az 0j rendtdl
egy cseppet sem enyhiilt, a kizsakmanyolas kifinomultabb modszereivel rendelkez8
Ujszer(i kapitalista robot pedig még a tavoli jov8be veszett”'® Csak latszolagos az
ellentmondas Pokrovszkij két megallapitdsa kozott, ugyanis egyfel8l valdban forra-
dalmiaknak tekinti a valtozasokat — am csupan a kiils6ségek terén —, masfeld] éppen
a lényegi tdrténések valtozatlansagarol ir. Ez az ,,egyfeldl-masfeldl” tipusu megkd-
zelités sokaig jelen lesz a szovjet torténetirasban.

A pokrovszkiji szociologikus, leegyszer(sitd koncepcid annak ellenére meg-
6rzi hegemoniajat, hogy az 1930-as évek elsd felében megbélyegzik, s a személyi-
ség szerepét lebecslld torténetszemlélet helyébe a személyiség kultusza lép. Az
osztalyharc-k8zéppontisig ugyanis megmarad mint kotelezd penzum, s ez kettssé-
get eredményez az értékelésben. E tekintetben kivételnek szamit a szovjet historiog-
rafidban M. M. Bogoszlovszkij, aki valoban tényfeltaré modszerekkel tanulminyozta
a kort, s aki az 1917 el6tti torténésziskola hagyomanyaihoz hiven 6vakodott a torté-
netfilozéfiai jellegli altalanositasoktol'® A konkrét probléma kapcsan azonban
mégis inkabb a multtal vald teljes szakitasként értékeli Péter reformjait.17

A korszak legjellegzetesebb produktuma e targyban az amugy jobb sorsra
érdemes V. V. Mavrogyin Elsé Péter cimi Osszefoglalasa. A vezetS leningradi torté-
nész I. Péter reformjainak felsorolasat a kovetkez8képpen zarja: ,,Péter egy jottanyit
sem engedett a nemesség alapvetd osztilyérdekeibdl, megdrizte, sGt megerdsitette a
jobbagyrendszert, a jobbagysag kizsakmanyoldsat, sulyosbitotta a munkéssig vallara
nehezed8 terheket. Megszilarditotta a régi, feudalis, a jobbigysag kizsdkmanyola-
sara épiil§ termelési modot.”"® A kovetkez$ évtizedekben ez az értékelésbeli relati-
vizmus érezhetGen tompul, a néptdmegek szerepe még inkabb hattérbe szorul, az
»objektiv térvényszeriiségekre” vald hivatkozés jegyében ugyanakkor ismét vissza-
szivarog a folytonossag gondolata. N. N. Molcsanov 1984-ben — egy kissé mintha az
1950-es években maradt volna — irja: ,Péter reformjai rendkiviil felgyorsitottdk a
fejlddést. De nem az uralkodé Onkényes akarata, és nem is a torténelmi véletlen,
hanem az orosz tarsadalmi-politikai fejl6désb&] fakado objektiv sziikségszer(iségek
alapoztak meg ezeket a sikereket... A tavoli miltban megalkotott életmiive hazink
dicséifg.géért, nagysagaért véghezvitt igazi h8stettként marad meg emlékezetiink-
ben.”

Molcsanov akkor publikalta konyvét, amikor mar N. K. Pavlenko, az 1970-
1980-as évek legismertebb szovjet Péter-kutatdja kiadta I. Péterr8l szolo biografia-
jat. N. Pavlenko példat mutatott arra, hogy a szovjet torténettudomany erre az idére
mar meghaladta a molcsanovi szinvonalat, és képes volt ideologizalastdl mentesen
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allast foglalni a konkrét torténelmi problémaban: ,,A 18. szazad elsd negyedének
Ujitasait két csoportra lehet osztani. Az elsGbe azok tartoznak, amelyek még a 17.
szdzadban keltek életre, és fokozatosan értek be. Itt Péter szerepe minddssze arra
korlatozédott, hogy felismerve az orszag el6tt allo feladatot meggyorsitotta e csirdk
fejlédését. A masodik csoportba sorolhaté Gjitasok nem a multban gydkereztek,
hanem a car kezdeményezd készsége és kifogyhatatlan energiaja hivta dket életre. A
reformok azonban sem a tarsadalmi, sem a politikai renden nem valtoztattak. Ma-
radt a korabbi struktara.”*

A szovjet torténetiras utolso évtizedében konszenzus alakult ki abban a kér-
désben, hogy a péteri reformok mélyen a 17. szazadban gyokereztek. Az akkori id&8k
vitathatatlanul legtekintélyesebb orosz értelmiségije, D. Sz. Lihacsov ezt igy formu-
lazta meg: ,,Péter azt vitte tovabb és azt gyorsitotta fel, aminek alapjait mar megve-
tették az orosz kultiraban.”®' A korszak népszer(i Péter-életrajzaban V. I.
Buganovnal ugyanez a kdvetkez8 modon szerepel: ,,Nagy Péter élete és tettei, ter-
mészetesen, nem nevezhetSk forradalomnak, amint § maga sem volt forradalmar a
trénon.”** O is elismeri ugyanakkor, hogy a cér ,felgyorsité” szerepet jatszott az
orosz torténelemben — ez a megallapitds lesz tehat az ekkor 1étrejovd kézmegegye-
zés masik alappillére.

Ugyancsak 1989-ben jelenik meg a fiatalabb, feltdrekvd torténésznemzedék
egyik legtehetségesebb képviselSjének, E. V. Anyiszimovnak A péteri reformok kora
c. Gsszefoglalasa, amely erGsen magin viseli sziiletése koranak bélyegét. Témank
kapcsan csupan azt jegyeznénk meg, hogy mar a kontinuitas-diszkontinuitis kérdés-
korben is meghaladta a szovjet torténetszemlélet kinalta hagyomanyos kereteket.
Kiindulbpontja a cari er8szak és a sziiletS totalitarianus rendszer. Elismeri azonban,
hogy ,a péteri reformoknak realis gyokerei voltak a multban... Péter élesen
intenzifikalta az orszdgban végbement folyamatokat, arra kényszeritette, hogy gi-
gantikus ugrast hajtson végre, s ezzel Oroszorszagot egyszerre tobb fazison vitte
keresztiil, amelyeket egyébkeént elSbb vagy utobb, elkeriilhetetlenil] végigjart volna.
Mindezzel egytitt Péter forradalmiséga, barmely paradoxonnak is hat, eléggé nyil-
vanvalban konzervativ jellegii volt.”” E megéllapitissal — még szovegezésével is —
csak egyetérthetiink: e sorok irdja az Oroszorszag torténete c. Gsszefoglalas megfe-
lel8 fejezetében ugyanezeket a kifejezéseket hasznalta.*

Adaptalas és tervszeriiség

Forradalmi moédszerekkel vagy azok nélkiil, szakitva a régi renddel vagy ellenkez8-
leg, azokat megszilarditva, 1. Péter — és ezt senki sem vitatja — sok mindent vett 4t
Eurépatdl. Azzal kapcsolatban azonban mar heves polémiak folytak a torténetiras-
ban, hogy az atvételek szervesen illeszkedtek, avagy testidegenek voltak az orosz
valbésigban. Altalanossagban igaz, hogy a folytonossag teéridjahoz jobban illett a
szerves adaptalas koncepcidja, mig a gydkeres valtozashoz az egyszerl utanzas
magyarazata, 4m a valésigban a vélemények sokkal differencialtabbak voltak.
Fentebb lattuk, hogy mar Karamzin is a Nyugat tGlsagos témyerésében latta a
bajok gyokerét, s a szlavofilok — ha lehet — még nyersebben fogalmaztak: , Péter...
Oroszhont a Nyugat Utjara akarta kényszeriteni... hamis és veszélyes Otra. Péter
Oroszorszagot a Nyugat befolyasa al4 rendelte, s a Nyugat mindenki szdmara nyil-
vanvalé utinzisa felkorbicsolta az indulatokat.”® E sorokat a szlavofilok kézétti
torténész, Konsztantyin Akszakov irta, a nila jelent8sebb szlavofil gondolkodd Ivan
Kirejevszkij a Tizenkilencedik szazad c. nagy hatisi tanulmanyaban ett8l eltard
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véleményt fogalmaz meg: ,,A péteri fordulat nemzeti 1étiink szdmaéra nem annyira
fejl8dést, mint inkabb torést, nem belsS elSrelépést, hanem kiviilr8l jovd ujitast
jelentett. De johetett-e masként a felvilagosodas, mint fejlédésiink Gtjanak megtdré-
sével, masként, mint kiils8 erd altal, amely korabbi létezésiinknek tagadasa, amely
életre-halalra kiizd nemzeti jellegiinkkel és nem megbékélni hivatott vele, hanem
legy(irni, hatalma al4 hajtani, majd atformalni...?"* A Nyugatnak valé behddolas
toposza tehat itt is jelen van — legfeljebb bocsanatos biinként. A késd szlavofil és
russzofil gondolkodasban e gondolatmenet mindvégig nyomon kovethetd, igaz,
kevésbé megenged8 formaban. ,Miutin megismerkedett Eurdpaval, Ggyszélvan
beleszeretett, és ha térik, ha szakad Oroszorszagot eurdpaiva akarta valtoztatni... A
miiveltséget parancsszora nem lehet megzhonositani. Azt nem kivilrdl kellett volna
beplantalni, hanem beliilr8l felnevelni.”*’ N. Ja. Danyilevszkij gondolatai ezek a
nagy hatdsii Oroszorszdg és Eurdpa c. miivébSl. Késdbb Dosztojevszkijnél és
Bergyajevnél is visszakészonnek.”®

Vaszilij Kljucsevszkij ez esetben is ellenvéleményt fogalmazott meg: ,Péter —
mint Ostermann feljegyezte — ezt mondta volna: »Csak néhany évtizedre lesz sziik-
séglink Eurdpéra, azutan hatat fordithatunk neki.« Egyszoval, a kozeledés Europa-
hoz Péter szemében csupan a cél elérésének eszkoze volt, nem maga a cél.””
Kljucsevszkij tehat, hiven az orosz térténelem folytonossigardl vallott elvéhez,
valamelyest minimalizalja Eurdpa szerepét a 18. szazad eleji Oroszorszagban. A
Péterrel szemben altalaban szkeptikus P. N. Miljukov a mar emigréacidban irt Nagy
Péter és reformja c. kdnyvében megengedsbb allaspontot képvisel: A reform nem-
zeti volt, mert megfelelt az orosz torténelem altalanos menetének, kivilrdl csupan a
tovabbi fejlddés technikai formait vezette be... Kilfoldi példak vak utanzasit, igaz,
nem keriilte el a reform: ilyen periodus 6hatatlanul bekdvetkezik minden elmaradott
ors.za,i’g(l))an, ahol idegen eredet(i eszméket és intézkedéseket kivannak meghonosi-
tani.

Az Un. ,bels8” okok meghatirozd szerepét majd a szovjet tdrténetirds abszo-
lutizalja a ,kiils8” hatdsokkal szemben. Egy 1955-8s reprezentativ dsszefoglalas ezt
a kdvetkez8képpen fogalmazza meg: ,,A nyugat-eurdpai orszagok gazdasagi tapasz-
talatainak felhasznalisa még nem jelentette, hogy a targyalt korszakban a haladé
orosz kbzgazdasagi eszmék a nyugat-eurOpai aramlatok fliggvényei lettek volna,
hogy kész filozofidkat »importaltak« volna Oroszorszigba.”?' Az 1940-es évek
xenofébidja az elGbb idézetteknél szélsGségesebb véleményeket is produkalt. V. V .
Mavrogyin pl. egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,a Péter ltal »szélesre tirt« ablakon
nemcsak az eurdpai miivel8dés szele csapott be, de bedramlott a »kiilorszagi 6rdén-
gdsségek« rothadd biize is”. Mas kérdés, hogy a kérdéses idSszak torténetirasa ezen
»rothadé” Nyugattal szemben mintegy ,megvédte” Pétert. Adott esetben ugy, mint
Mavrogyin, aki az idézett mondat utan régton siet leszégezni, hogy »Péter patridta
volt, szerette és a tronon becsiilettel szolgalta Oroszorszagot”.** E megkdzelités
eléggé hosszi idSn &t hatott a szovjet torténetszemléletre, hiszen még az 1980-as
években is igy ir a fentebb mar idézett Molcsanov: ,El kell ismerni, hogy ebben az
Oroszorszag szamara szdnalmas helyzetben bizonyos fokig Péter is hibas. Akarva-
akarat]}a;n, de tiszteletre mélto és kovetendd példaként allitotta a németeket a népe
elé...”

A torténetirds meghatarozo vonulatira azonban ebben az id8szakban mar rég
nem ez a megkdzelités volt jellemz8. Az 1976-ban megjelent 4 Szovjetunié révid
torténete (magyar forditasban 4 Szovjetunid térténete cimen latott napvilagot 1980-
ban) éppen ellenkezGleg, a kiilfoldi hatasok szerepét csdkkenteni igyekszik: ,,Péter
hozzilat az életmod eurdpaizalasdhoz, mert Ggy latta, hogy ezen a réven kiirthatja a
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gylldletes 6sdi malt maradvanyait... Ez az »eurdpaizalas« csak a tarsadalom felsd
rétegét érintette, nem volt nagy tarsadalmi jelent8sége.”** V. Buganov az 1980-as
évek végén egyenesen ugy fogalmazott, hogy a lemaradas a Nyugattol valo fliggés-
sel és ,,végs8 soron a nemzeti fiiggetlenség elvesztésével fenyegetett” *® Itt nem az
eurdpai hatasok jelentSségének csokkentésérdl, hanem éppen ellenkez6leg, de facto
nyugati fenyegetésrdl van sz6, amely mintegy kikényszeritette az eurdpaizalast.

Frazeoldgiajaban és gondolatmenetében tradiciondlisnak tekinthetd szovjet ok-
fejtéssel 4llunk tehat szemben, annal meglepdbb, hogy az 1990-es évek 1jj torténész-
generacidjanak tehetséges képvisel&jénél részben hasonldé argumentaciéra bukkan-
hatunk. 4. N. Medusevszkij Ggy fogalmaz, hogy ,,Péter reformjai a modernizécio, az
utolérd fejlédés, az eurdpaizacié korszakat nyitottak meg”. Es nem csak az orosz
torténelemben. Medusevszkij 1. Pétert ,az Gjkor els8 reformatoranak”, reformjait a
vilagtdrténelem jelentds mérfoldkéveinek tartja.’® A moszkvai térténész nem vadol-
hat6 tradicionalizmussal, szohasznalata, konyvében végigvonuld GOsszehasonlitd
térténeti modszere elényodsen kiilonbodzteti meg posztdogmatikus szemléletd kollé-
gaitol. Mégis azt példazza, hogy merSben mas torténetszemléleti alapon is sokban
hasonl6 végkovetkeztetésre lehet jutni.

E tekintetben sokkal radikalisabban szakit a szovjet hagyomanyokkal a mar az
1970-es években is fontos miiveket publikilé L. V. Milov, aki az 1996-os
Oroszorszdg térténete c. szintézisben lényegében a szlavofil véleményhez megy
vissza: ,,Sz0 se rola, a reformok sziikségessége ezen a teriileten [ti. a kultGraban —
Sz. Gy.] teljesen nyilvanvald. Megvalésitasuk primitiv-barbar jellege, ami a Nyugat
kulturalis sztereotipidinak mechanikus, sz6 szerinti atvételében OsszegezhetS, a
nemzeti kultira fejl6dési potencialjainak letorését segitette elS... Azonkiviil a Nyu-
gat kiils8 kultarajahoz valé oly ennyire élesen er8szakos kdzeledés a tovabbiakban
az uralkodd osztilynak Oroszorszag orosz és mas népei tOsgydkeres kulturalis tra-
diciéito] térténd, a nemzet szempontjabél karos elkiloniléséhez jarult hozza.”*” A
jelek szerint ezen a teriileten is reprodukalodtak a legjellegzetesebb szlavofil-nyuga-
tos nézetek. Itt tehdt mar nem szovjet tipusi dogmatizmusroél, hanem a ,,nemzeti
14t6sz8g” kezdB8d6 ezredvégi reneszanszardl beszélhetiink.

Nem valtott ki ugyan olyan indulatokat, mint az Uin. ,,nyugati atvételek” té-
maja, mégis heves vitikra adott okot a reformok tervszerliségének vagy spontaneita-
sinak problémaja. A szisztematikusan atgondolt és végigvitt reformokid]l szo6lo
felfogast Sz. M. Szolovjov mélyitette el a torténetirasban az ilyen és ehhez hasonlé
megallapitasaival: ,A hidborh az aitalakitds altaldnos tervébe mint ezen atalakitas
vildgosan felismert és meghatarozott céljai elérésének eszkdze kerillt.”® V. O.
Kljucsevszkij azonban igen koran ellenvéleménnyel jelentkezett — éppen a haborura
hivatkozva: ,,A reform korilményeit a kiilhdbori és a belharcok hatéroztdk meg.
Legfdbb mozgatérugdja a habora volt, amely a lehetS legkedvezStlenebb hatést
gyakorolta menetére és eredményeire. A reform abban a fejvesztett zlirzavarban
haladt el8re, mely a haborikat szokta kisérni... Ideges, lazasan kapkodo, betegesen
felgyorsult tevékenység jellemezte a reformot.”

P. Miljukov az eredetileg 1892-ben kiadott Oroszorszdg dllamgazdasdga a
XVIII. szdzad elsé negyedében és Nagy Péter reformja c. monogrifidjaban ezen a
gondolatmeneten halad tovabb, midén egy korabeli kiilfoldi megfigyel6t idézve azt
allitja, hogy I. Péter uralkodasa els6 harminc évében a hajoépitésen kivil alig va-
lamivel tér8dott. Igaz — folytatja Miljukov —, hogy 1714 utan ,belpolitikdja meg-
szlint kizardlag fiskalis érdekeket szolgalni, de még igy is szamtalan ellentmondas
mutatkozott az el8készitetlenség, a koncepci6 és a rendszer hiinya miatt”.*® 1925-6s
miivében aztin Miljukov sokban megvaltoztatja a carrdl alkotott véleményét, am
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ettSl még nem latja reformtevékenységét atgondoltabbnak: ,,A rombolds 8sztonos
volt és kaotikus. Az {jjateremtésnek rendszeresnek és tudatosnak kellett volna len-
nie. De Péternek nem volt erre ideje... Kiterjedt allamanak egyik végébdl a masikba
utazgat szakadatlanul, és csak a karacsonyi tinnepeket tolti otthon. Akkor aztan
végigolvassa hivatalos és nem hivatalos tanacsadéinak nagyszamu levelét a sziiksé-
ges reformokrol, teleirja 8ket keresztekkel és lapszéli jegyzetekkel, lakonikus ren-
delkezéseket ad ki, és ismét hossz(i id8re eltiinik.”"'

A késBbbi torténészgeneracidk nem osztottdk a kljucsevszkiji-miljukovi kap-
kodé spontaneitas tedridjat. Nagyobb hatast gyakorolt Sz. F. Platonov kompromisz-
szumosnak tetsz8 nézete: ,,A belsd atszervezést Nagy Péter alatt nem ugy kell el-
képzelni, hogy Péter egyszerre és egy egységes terv szerint valtotta fel a régi
moszkvai rendet az 0j eurdpai renddel. Amikor végre a poltavai gy&zelem és a Prut
menti hadjarat utin hadi vallalkozasok kevésbé foglaltik le, magabiztosabb és nyu-
godtabb lett. Ekkor kezdett hozza, hogy rendet teremtsen. Csak ekkor, életének
utols6 tiz esztendejében (1715-1725) sikeriilt megvalositani bizonyos rendszert a
korméanyzatban és a kézigazgatasban.”** A késdbbi torténetirasban — kivaltképpen a
szovjetben — kitolddik ugyan a tudatos reformtevékenység kronoldgiai hatira,® de
nem kérddjelez8dik meg az a felismerés, hogy a permanens haboru viszonyai koze-
pette és ahhoz alkalmazkodva kellett meghozni az Oroszorszag szamara fontos
dontéseket. Legijabban A. Medusevszkij er6teljesen tagadja a habori mint egyediili
determinalé tényez8 szerepét, és hang;sﬁlyosan sz6l a ,racionalis allam” létrehoza-
séra iranyul6 tudatos cari programrél.™

Allam vagy tarsadalom?

Medusevszkij nézetei a racionalis allamrol, természetesen, nem el6zmény nélkiiliek
az orosz historiografiaban. A frazeoldgia valtozasat leszamitva, szinte kozhelyszer(,
de legalabbis kbzmegegyezés targya az orosz torténelmi gondolkodasban I. Péternek
az ,allam javara”, a ,kdzj6 érdekében” végzett tevékenységének hangoztatisa.
Amint az mar a fentebb részletezett témak kapcsén is kideriilt, ezt még a cart bizo-
nyos fenntartasokkal vagy kritikaval illetSk sem igen vontak kétségbe. Sokkal iz-
galmasabb az a kérdés, hogy mit is értett I. Péter az 4llam ,,javan”, hogy mi is volt
valdjéban a ,kozjo” tartalma, kiterjedt-e a tirsadalom egészére, vagy csak magéra
az allamra?

N. Pavlenko, a car egyik legjelent8sebb monografusa részletesen elemezte a
fogalom jelentését: ,,A »k6zjo« eszméje elGszdr 1702-ben, Péternek a kiilfoldiek
orosz szolgalatba hivasardl sz616 manifesztumaban jelenik meg. Ennél kordbban ez
az eszme még nem ismert gondolatrendszerében... Egy masik manifesztum szdve-
gébdl kitlinik, hogy a »k6zjo« eléréséhez vezetS Ut a kereskedelem fejlesztésén, a
bels8 és kiils8 biztonsagra valé Gigyelésen és a »nép oktatasin« 4t vezet. Az Altala-
nos Szabalyzatban, amelyet 18 évvel késGbb adott ki, a »kdzjo« és az »Bssznépi
haszon« elemeit mas rendben sorolja fel: az elsS helyen all a »hasznos igazsigszol-
galtatds és rendCrség«, tehat az igazsigos itélkezés megvalositasa és a tarsadalmi
rend megdvasa, ezutin kdvetkezik »hiliséges alattvaldinak megdvasa, tovabba ten-
geri és szarazfoldi seregeink jo allapotban valé megtartasa«, a kereskedelem, a
»mivészetek és manufakturak« fejlesztése. A kor més dokumentumaiban az allam
jolétén nemzetkdzi presztizsét értették... Osszetettebbnek és valtozatosabbnak mu-
tatkozik a »kdzjo« kifejezés tartalma az orszag belsd tigyeit, tehat az alattvalokat
illetGen. Ez esetben a kereskedelem és az ipar elterjesztését, a népoktatast, az igaz-
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sagos biraskodast, a kdzlekedési utak megjavitasat és »allamunk belsd biztonsagat«
(amelyen egy késSbbi rendeletben a »csendet és békességet«, azaz a tarsadalmi
békét értették) és vegiil az adok begylijtését jelentette. Mindezeknek egylttvéve
kellett biztositaniuk az alattvalék »bunélkiili« életét.”*’ Viszonylag tag fogalomrol
van tehat sz6, amely nem kizarélag az allamhatalmat, s még csak nem is a hatalom
birtokosait foglalja magaban. Hogy mégis, mely osztaly(oka)t vagy tarsadalmi réte-
get els8sorban, arrdl erGsen megoszlottak a vélemények. A szovjet torténetirdsban
err8l sz6l a ,,reformok osztdlytartalma” néven dsszegezhetd, igen kiterjedt vita.

A marxista tdrténetiras ,,h8skoraban” M. N. Pokrovszkij a kereskedelmi t8ke
fogalmaval operalt, Péter korat annak uralomra jutisaként fogta fel, tehat a refor-
mokat az 0j, ,kapitalista” osztily érdekeinek érvényre jutasaként értékelte.’® A
mésik korai marxista, N. 4. Rozskov ezt a tézist igy finomitotta, hogy elismervén a
wkereskedelmi t8ke” jelent8ségét, azt objektive mégis mint a féldesurak szolgéalata-
ban 4116t mindsitette.” Mar a pokrovszkiji iskola bukasa utdn, de még a sztalini
torténelemértelmezés kiteljesedése el8tt B. I. Sziromjatnyikov kiilonvéleményt fo-
galmazott meg: ,,A korszak térvényalkotd munkajanak tanulmanyozasa bizonyitja,
hogy 1. Péter reformjainak alapvetd tartalma, fO ereje és jelentGsége a korldtozasok
megsziintetésében és mindazon feudalis koriilmények, szokisok és kivaltsagok meg-
semmisitésében rejlett, amelyek feltartéztattdk a gazdasigi és tirsadalmi élet
fejlédését. A reformer politikajanak és torvényalkotdsinak antifeudalis, polgari
tendenciai szembedtlGek a péteri periddust forrasok altal megismerd, az abszolat
monarchia marxista koncepcidjat elsajatito kutatd szamara. Az abszolutizmus elmé-
leti alapvetése soran Engels utal az abszolit monarchia lényegére: ezen allamforma
kivételes sajitossaga abban all, hogy e torténelmi periddusban »az egymassal har-
cold osztilyok olyan erSegyenstilyba keriilnek, hogy az allamhatalom egy idGre
meglehet8s 6nallosagot ér el mindkét osztallyal szemben«. Ez természetesen nem
jelenti osztalyokfolottiségét. EllenkezOleg, két urat szolgdl, de ugy, hogy kdzben
nyilvanvald részrehajlassal a kialakuldban levd burzsodzia oldalara all, melynek a
kezében — Marx szavaival — az abszolit monarchia a »feudalisokkal vivott harc
eszk6zévé« valik. I. Péter monarchidja a maga modjan ugyanezt a kettSs jelleget
hordozta ~ Sztalin kifejezésével élve —, »a foldesurak és kereskeddk allama« volt.”*®

Sziromjatnyikov a korszellemnek megfelel8en szinte minden ,klasszikust”
felvonultat az altalinostél eltér8 véleménye legitimalasira, am nem elégszik meg
ezzel, és konkrétumokat is felsorol: , A péteri térvényhozas és politika antifeudalis,
polgéari tendenciai egyenl6 mértékben mutatkoznak gazdasagi intézkedéseiben (a
nagyipar meghonositdsa, merkantilizmus, a varosi lakossag és gazdalkodas timoga-
tisdnak lépései), tarsadalompolitikdjaban (a foldesurak tulajdonosi és birtoklasi
jogainak korlitozdsa, a »foldmiivelék védelme«), katonai reformjaban (reguralis
hadsereg), az allami hivatalok reformjaiban (biirokratizalds, centralizicid), protes-
tins tendenciakat hordozd egyhazi reformjdban (az egyhadz aldrendelése a vilagi
allamnak) és veégil a felvilagosodas szellemében fogant széles kord kulturalis re-
formjaban (a személyiség felszabaditasa, tudomanyos ismeretek terjesztése stb.)
egyarant.”

Részletesen idéztik Sziromjatnyikov miivét, ugyanis az Engels nyoman a
nyugati abszolutizmusok jellegének leirasira bevezetett — és nem utolsésorban
Sztalin 4ltal megtdmogatott — ,,er8egyensily”’-tedria késSbb is hatist gyakorol a
szovjet torténetirasra. Az elsG idSben azonban éppen a finomitasira torténik kisérlet.
Az 1954-es reprezentativ A Szovjetunio térténetének alapvondsai c. szintézis hosz-
szan elemzi a 18. szazad eleji reformok feudalis jellegét, majd kissé varatlan fordu-
lattal leszogezi: ,,Az orosz birodalom a 18. szazad els8 negyedében a foldesurak és a
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sziiletSben levd kereskeddi osztily abszolutista dllama, blrokratikus intézmények-
kel.”*® E konstrukciébol viligosan kikévetkeztethetd Sztdlin fenti formul4jinak
hatasa, ami mar nem jatszik tobbet, mint a kotelezd penzum szerepét az okfe_]tesben
Az 1976-os dsszefoglalasban még inkabb eljelentekte]enedxk ez a vonal,”’ amiben
nagy hatdsa volt a IV. Ivan-historiografia kapcsin mar méltatott abszolutizmus-
vitanak, hiszen ott a 18. szazad eleji Oroszorszag alapvetGen feudalis jellegérdl
52616 nézetek keriiltek talsalyba.”

Sz. M. Troickij az 1974-es Az orosz abszolutizmus és a nemesség c. konyvében
sajatos modon tér vissza az egyensilyelmélethez. Megkdzelitése hasonlatos a 16.
szazad kdzepi reformok osztalytartalmanak elemzéséhez, ugyanis 6 szintén az ural-
kodb osztilyon beliili viszonylagos erSegyensily, pontosabban az arisztokracia és
nemesség kozbtti harc termékének tekinti a péteri abszolutizmust. Az Un. rangtabla-
zat analizise kapcsan ezt a kdvetkezd modon foglalja dssze: ,,Az abszolit monarchia
a feudalis arisztokracia ellen a kormanyzat centralizicidjaért vivott harciban a kis-
és kdzépnemességre tamaszkodott, nemesi biirokraciat teremtett. Az als6 tarsadalmi
rétegekbdl kikeril8k egy részének az allami szolgalat fejében torténd nemessé
emelése nemcsak konzervalta a rendiséget, de kiterjesztette és megerGsitette a tarsa-
dalmi, a politikai és a kulturilis élet mmden teru]eten Ez a korilmény lényegileg
befolyasolta az uralkodd osztaly dsszetételét.”

A péteri reformok alapvetSen nemesi irdnyultsiga mellett azonban Troickij
nagy sulyt fektet a polgari allamra jellemz8 1jdonsagok el8sorolasara is:
»Ugyanakkor, hogy megrenditse a sziiletési arisztokracia befolyasit, a szdrmazas
elvének miikodését, az abszolat monarchia olyan elveket honositott meg a nemesek
kozott az iranyitasi apparatusban (a személyes szolgalat elve; a képességek, a mi-
veltség szerepe), amelyek Osszességiikben a polgari allamra jellemz8k. Ugyanebben
az iré.nyban hatott a pénzbeli fizetés bevezetése a csinovnyikok minden kategoridja
szamara. Sajat hatalma megerGsitése céljabdl az abszolutizmus nem privilegizalt
rétegekbdl kikerild embereket fogadott a csinovnyikok kozé, akik kezdték kiszori-
tani az Ordkletes nemeseket az allamapparatusbol. Ezzel az abszolit monarchia
tevékenyen hozzajarult a polgéari allam elemeinek megjelenéséhez, elszakitotta a
csinovnyikokat tirsadalmi kozegiiktdl, és a kapitalista tarsadalom rendiségtdl men-
tes rétegéve alakitotta. A torténelmi paradoxon abban allt, hogy az abszolt monar-
chia dllamapparitusat szolgilok kiegészitésének ezek az 1ij, lényegiiket tekintve
polgari elvei kezdetben rendi-nemesi burokba 4dgyazottan jelentkeztek.”

Az oroszorszagi abszolutizmus idején elGallt egyensilyi helyzet tehat alkalmat
teremtett arra, hogy az abszolutista allam gyakorlatilag 6nallésitsa magit, s mintegy
az osztalyok feletti er6ként jelenjen meg. Ez az elképzelés — mikdzben tovabbra is
marxista terminologiaval operal — valéjéban az allamjogi iskoldhoz megy vissza.
Mas érveléssel bar, de A Ja. Avreh is ide lyukadt ki az abszolutizmus-vitat nyitd és
lezérd tanulményaban.> A leegyszer(isit8 osztalyszemlélet meghaladasara tehat mar
a szovjet tOrténetiras utolso évtizedeiben kisérlet tortént, és e differencialt megkd-
zelités perspektivikusnak bizonyult. Nem véletleniil kanyarodik vissza hozz4 a nyu-
gati russzisztika eredményeit is koncepcidjaba épit6 Medusevszkij.

Haboru, kizigazgatas, egyhaz, gazdasag

A reformok életbe léptetését motivalhatta tehdt a ,kozjon” valdé munkalkodas, az
idealizalt Nyugathoz tortén8 felzarkézis véagya, az autokratikus hatalom
megszilarditasanak felismert sziikségessége kiilon-killén, vagy mindez egyiitt véve.
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Lehetett ez azonnali vagy fokozatosan elmélyilt, kapkodva avagy végiggondoltan
realizalt reformprogram, egy biztos: maguk a megvalositott és a korabeli élet szinte
valamennyi teriiletét érint8 reformok szoros kapcsolatban, oksigi Osszefliggésben
alltak egymassal.

Kljucsevszkij a kiilpolitika, kozelebbrdl a hdaboru sziikségleteivel motivalja a
reformokat: ,,A reformok iranyat megszabé feltételek sordban a habor volt a leg-
fontosabb. Péter Gigyszolvan nem ismerte a békét: egész életében hiboruzott valaki-
vel, hol a n6vérével, hol Tordkorszaggal, hol meg Svédorszaggal, s6t Perzsidval is.
1689 Gszétdl, middn Szofia carkisasszony kormanyzasanak vége lett, Péter uralko-
dasanak 35 évébdl csupan egyetlenegy, az 1724. esztendg telt el minden héborisko-
das nélkiil, és a tobbibdl is legfeljebb 13 békés honapot gydjthetiink Ossze... Péter
két feladatot 6rokolt elGdeitdl, melyeket mindenképpen meg kellett oldania, ha az
allam kilsS biztonsagat szavatolni akarta. ElGszor be kellett végeznie az orosz nép
politikai egyesitését, hiszen e népnek egyelGre tan a fele is az orosz allam hataran
kiviil élt; és masodszor, ki kellett igazitania az 4llam teriiletének hatarait, mert azok
néhol — kivalt délen és nyugaton — tilsagosan nyitottak, kdnnyen tdmadhatok voltak.
Péter elédei éppen csak belevagtak e feladatok megolddsaba.”*

Még ennél is egyeértelmiibben fogalmaz Bogoszlovszkij: ,,Oroszorszag a 17.
szdzadban is allandoan habonizott, am sohasem folyamatosan és ilyen feszitett mo-
don. Ez a két jelenség: a habori és a reformok ok-okozati &sszefliggésben vannak
egymassal. A reformok bevezetésének egyik oka a habor(i volt. Az allamra csapast
jelent8 folyamatos haboru feltarta azokat a hidnyossigokat, amelyekt8l az orosz
allam szenvedett, hasonloképpen a szervezethez, amelynek fizikai hianyossigai
sokkal erdteljesebben jelentkeznek sulyos betegsége esetén. Ezek a hidnyossigok
hoztak felszinre a javitas sziikségességét. Ily mddon a habor( volt a péteri reformok
legf6bb mozgatdja. A reform is elsGsorban az allami élet azon teriileteit érintette,
amelyekkel a katonai tigyek leginkabb kapcsolatban voltak. A haboriban els@sorban
hadseregre és pénzre volt sziikség. Péter reformatori tevékenysége a hadseregben és
a gazdasagi életben véghezvitt atalakitasokkal kezd8dott.”’

A haborh sziikségletei és a tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet reformjai ko-
z6tti ilyen szoros korrelaciot mar Szolovjov tagadta: ,Népének igazi képviselGje-
ként, minden haboriskodastdl idegenkedve, nem a hoditdé hadvezér dics8ségére
ahitozva, egyetlen gondolattdl, a belsG atalakitisok eszméjétGl vezérelve kezdte
meg a habor(it Péter a svédek ellen, a Balti-tengerért, s ezt kizardlag az atalakitas
eszkdzének tekintette... A habori beletartozott az atalakitis milvének Aaltalanos
tervébe, mint ezen reformok vilagosan atgondolt és meghatarozott céljainak megva-
16sitasdhoz szlikséges eszkdz, mint a népet az 4j életre, a mas népekhez fiiz6d3
kapcsolat megvaltoztatasara el8készitd iskola.”® A hébort és a reformok kozétti
oksagi viszony itt tehat megfordul, amely gondolat késSbb igen termékenyitSleg hat
a szovjet torténetirasra. Utobbi még szivesebben nylt vissza Szolovjov alabbi meg-
nyilvanulasahoz: ,,Péter, az er8s ember - egy erds nép képviselGje — vilagosan latta
a habora jelent8ségét, és nem félt tGle, nem rémisztették meg a szlikds anyagi esz-
koz6k. Péter egy erds, de nem harcias nép képviseldje volt, nem pedig hodité népé.
Valamennyien tudjuk, hogy népuink irtézik a hiboratdl. A kilféldiek toérténelmiinket
nem ismerve a latszat csabitasanak engednek akkor, amikor nem tudnak megszaba-
dulni a gondolattdl, hogy Oroszorszagnak hoditd szandékai vannak, és vilagura-
lomra tér.”*

Ezt a gondolatot Molcsanov szovjet diplomaciatorténész mar igy folytatta:
»1670-ben, azaz két esztendGvel Péter sziiletése eldtt, Leibniz kidolgozott egy ter-
vezetet az Europai Szovetség megalakitasardl, ami arra lett volna hivatva, hogy 6rok
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békét biztositson Europaban. E cél érdekében az eurdpai allamok — Leibniz szerint —
természetes hoditd energiait a foldgolyd maés pontjai felé kell iranyozni. Minden
akkori nagyhatalom a gyarmatosité és expanziv torekvéseinek levezetésére sajat’
dvezetet kapott. Anglia, valamint Dénia szamdra Eszak-Amerikat, Franciaorszagnak
Afrikéat és Egyiptomot, Spanyolorszdgnak Dél-Amerikat, Hollandidnak Kelet-Indiat,
Svédorszagnak Oroszorszagot szantak. igy hat a tobbi afrlkal azsiai, amerikai or-
szaghoz hasonldan hazdnkat is a gyarmati rabsig fenyegette. De nem tiint-e Leibniz
tervezete minden alapot nélkil6z8 dlmodozasnak? Nem tilozta-e el a veszélyt Pus-
kin, amikor Oroszorszigot mar a szakadék szélén latta? A 17. szazad végi
Oroszorszag balszerencséjére mindez kénydrtelen realitas volt. "0

Nemhogy a habor( lenne a reformok kivalté oka, még az északi haborirél sem
Oroszorszag tehet — kovetkezik ezen okfejtésbdl. Ezek utan az sem meglepd, ha a
péteri kor szélesebb vilagtdrténelmi és kronoldgiai perspektivaba keril: ,,Eurépa
balszerencséjére a hatalmi egyensuly elmélete legtdbbszor csupan a kiilonbdzd
allamok arra irdnyuld torekvéseit probalta meg elleplezni, hogy sajat hegemonidju-
kat teremtsék meg Eurdpiban. Emlékezziink csak a napoleoni h8stdrténetre, a
pangermamzmus kdveteléseire, Bismarck és II. Vilmos polltlkajara a biinds hxtlen
kalandra...”®! Ismételjiik, itt egy 1984-es munkéarél van szo6, amelynek logikus gon-
dolati csucspont_;a a Bezborodko kancellarnak tula_]donltott mondat: ,Nem tudom,
hogyan lesz az 8ndk irdnyitésa alatt, de Eurdpiban a mi korunkban egyetlen agyut
sem mertek elsiitni az engedélylink nelkul 62

Mar Pokrovszkij példat mutatott azonban arra, hogy a permanens haborisko-
dasra a szovjet torténetszemléleten beliil is lehetett masként tekinteni: ,,A Péter altal
bevezetett rendszer nem azért jutott cs6dbe, mert hazdjit az orszdg pusztuldsa aran
emelte fol az eurdpai nagyhatalmak soraba, hanem azért, mert a mérhetetlen rombo-
las ellenére sem sikeriilt ezt a célt megvaldsitania.” "% A marxizmus ,,h8skora” ve-
zet8 térténészének véleménye mir atvezet benniinket a haboriskodas, s altalaban a
hadiigyi reformok eredményességének kérdéséhez.

Paradoxonnak tlinik, hogy mikdzben 1. Péter személyes ,nagysigat” a sikere-
sen megvivott északi haborunak, Oroszorszag ezaltal elfoglalt nagyhatalmi pozicio-
janak, végsd soron tehat militarizalt allamrendszerének koszdnhette, azonkdzben
komoly kritikak érték hadiigyi reformjait a historiografidban. Pokrovszkij — korabeli
kilfoldiekre utald — itélete ez esetben is sulyosan elmarasztalod: ,,Az orosz seregek
nagyon is siralmas 4llapotban vannak: a tisztek semmire se jok, a kozkatondk sorai-
ban sok a kiképzetlen \ijonc, harci mének egyaltalan nincsenek, egyszéval ha egy
XII. Karolyhoz meérhetd ellenfél bukkanna fol 25 ezer ember is eleg lenne, hogy
elbanjon az egész »moszkovita« hadsereggel.” A szovjet t3rténész és kultarpoliti-
kus még a cér ,kedvenc gyermekét”, a mindenkori orosz torténetiras altal olyanyy-
nyira felmagasztalt flottat sem kimélte: ,,A flotta dllapota sem volt jobb. A galyak
csak a finn partvidék szigetei kozott vivott kisebb csetepatékban bizonyultak hasz-
nosnak, 4m a nyilt tengeren kudarcot vallottak. A hajokat ugyanis a nagy sietség
miatt nyers fabdl épitették meg, és ezért rendkiviil gyorsan korhadasnak indultak a
kronstadti kik6t8 édes vizében. Ez az egyik f6 oka annak, hogy Péter tobbszor meg-
probalta athelyezni a flotta allomashelyét Rogervikbe (a kés6bbi wbalti kikotG«
Reval mellett), mert ott a viz a nyilt tenger kdzelsége miatt sos volt. De a car mér-
ndkei nem tudtak megbirkdzni a nagy hullimok okozta feladattal, ami a munkalato-
kat ismét csak a kezdeti stadiumig vetette vissza olyannyira, hogy a rogerviki kikotd
épitése a sziszifuszi munka szinoniméjava valt. Egyébként a flotta személyi 4lloma-
nyar}sak a képzettsége nem haladta meg a hadigilyak miszaki llapotdnak szinvona-
1at.”*
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A szovjet korszak 1. Péter hadligyeirdl irt specialis munkaiban, amelyek koziil
L. G. Beszkrovnij és E. I. Porfirjev konyveit és tanulmanyait kell kiemelni, ezzel
ellentétes kép rajzolédik ki.”

Meég vitatottabbnak szamitott a haborus diadalokért hozott aldozatok kérdése.
Miljukov egyenesen az orszag tonkretételét irta az allando haborniskodas szamla-
jara.*” Annal érdekesebb, hogy évtizedekkel kés8bb — Périzsban — mar sokat eny-
hiilt, mondhatni valtozott, véleménye: ,,A Balti-tengerre vald kijutas Oroszorszag
eurdpaiva valasinak jelents alloméasa volt. Es barmily nagyok is az aldozatok;
amelyeket az orszag az északi haboriban hozott, és amelyek Péter uralkodasanak
nagy részét (1700-1721) végigkisérték, az aldozat nem volt hidbavald.”®® 4. M.
Pankratova, az 1940-50-es évek vezet§ torténésze, szintén sokallta az aldozatokat,
leginkabb a katonai reformok tarsadalmi arat: ,M. Kljucskov szdmitasai szerint, aki
az I. Péter korabeli lakossag Osszeirdsait vizsgalo ismert munka szerzGje, 15 év alatt
(1699-t8!1 1714-ig) a hadsereg tébb mint 330 ezer feln6tt, munkaképes férfit vont el,
évente atlagosan 22 065 embert. E szamadat nagysagardl annak alapjan itélhetiink,
hogy az 1710-es Osszeiras szerint a korban az adofizetS férfilakossdg egésze ssze-
sen 2 874 685 lelket szamlalt. Az Gjoncallitds egyike volt az ad6z6 nép legsilyosabb
és legterhesebb kotelességeinek. Kiilonosen pusztitdan hatott a parasztgazdasigokra
féként azért, mert a legértékesebbet vette el tOlik: a fiatal munkaerSt; ezenkivil
pedig az obscsinat arra kotelezte, hogy kenyérrel, ruhaval, labbelivel, pénzzel lassa
el az tjoncokat, ami jOkora terhet jelentett a parasztsignak.”®”

A fentebb mar emlitett Beszkrovnijnak errdl — és a nyugati historiografia ma-
sik kozkelet ,,vadjarél”, az idegen mintdk mechanikus atvételér8l — eltért a véle-
- ménye: ,,Az Bjoncozas rendszere biztositotta az egységes, nemzeti fegyveres erd
megsziletését, amely moralisan messze folilmulta az eurdpai allamok barmelyik
zsoldos hadseregét, és létszamat tekintve is jelent3s volt. Hatarozottan vissza kell
utasitanunk a nemesi és polgari torténetirds minden olyan allitasat, amely szerint a
18. sz4zad eleji Oroszorszagban a regularis hadsereget német minta alapjan szervez-
ték meg. Az ilyen allitas torténetietlen. Tagadja a 17. és 18. szazadi uralkodé oszta-
lyok katonapolitikajaban fenndlld folytonossagot és elGrelépést, kétségbe vonja az
orosz hadmiivészet fejl8désének nemzeti jellegét.””® Mindkét utdbbi 4llaspont
szovjet torténészi allaspont, nagyjabol ugyanabbodl az id8bél, s mindkettd tipikusnak
tekinthetS. Csakhogy egyik a szovjet Un. ,marxista® tdrténetfelfogis
,osztalyharcos”, mig a masik a ,,nagyorosz” vonulatival véllal szellemi kdzelséget.
Amint azonban a haborik végs§ eredményessége, Ggy a hadlgyi reformok tartos-
siga tekintetében is egységesnek tekinthet8 a szovjet historiografia értékelése.”’

Igen szdvevényes és alig tanulmanyozott 1. Péter kézigazgatdsi reformjainak
kérdése az orosz historiografidban. Az allamjogi iskola ugyan kiemelt fontossagot
tulajdonitott az 4llam és intézményei vizsgalatinak, ez azonban éltalaban jogi, jog-.
torténeti megkozelitéssel tortént, és a formalis kritériumok énmagukban vald ismer-
tetésére korlatozodott.”” A részletes elemzés alol felment benniinket Je. V.
Anyiszimov kozelmultban megjelent és a problémakort kimeritSen elemz8, Nagy
Péter dllami reformjai és autokrdcidja c. idézett monografidja. Sziikebb téménk
kapcsan annyi megjegyzés kivankozik mindehhez, hogy a péteri kozigazgatassal
kapcsolatos vitdk mintegy leképezik a reformtevékenység egészével kapcsolatos
diszkussziokat. De meg is fordithatnank: a 18. szazad eleji reformok egészérdl a
torténészek igen gyakran az allamigazgatds atalakitasardl alkotott véleményiik
alapjan mondtak véleményt, mintegy altalanositva az e teriilettel kapcsolatos megfi-
gyeléseiket.
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Nagy hagyomanyai vannak a tortenetlrasban a kozigazgatas megreformalasa-
hoz hasznalt nyugati (kulonosen a sved) mintak,” és, ellenkez8leg, az illami intéz-
mények ,t8sgydkeres” orosz )ellege toposzainak. Ebben az &sszefliggésben nem
érthetetlen, hogy e reformok 17. szazadx el8zményeinek, illetSleg Gjszerliségének
kérdése szintén allandéan felvetddik.”> A torténetirok élesen exponaltik az allami
élet atalakltasa tudatossaganak kérdését, csakigy mint a habori diktalta 6sszevissza-
sagat ® Tradicionélisan vitatottnak szamit e reformok eredményességének és élet-
ben maradasuk idGtartamanak problemaja 7 Kiilén vitatéma a helyi kézigazgatas
atalakitasara iranyuld kisérletek kudarca.”® Megallapithato, hogy a komgazgatéssal
osszeﬁxggesbe hozhat6é reformok kozul a hlstorlograﬁa a Szenitus,” a kollégiu-
mok®® letrehozasaval az On. ,,varosi’ reformmal a guberniumok allandé valtozta-
tasaval,*’ valamint a fejadd bevezetésével® kapcsolatos rendelkezéseket részesitette
a legnagyobb figyelemben.

Mind a mai napig megkérddjelezédik az allamigazgatas atformélasanak vald-
sigos célja. A legutdbbi évek két jellegzetes — egymdst kizar6 — allaspontja
Medusevszkijé, aki, amint fentebb lattuk, 1. Pétert a raciondlis allam
,Kolumbuszanak” tekinti, valamint Anyiszimové, aki mar kényve cimadéisival
kimondta a péteri autokratikus uralomrol alkotott nézetét. Az itt jelzett kérdésekre
adott alternativ valaszok nem okoznak meglepetést a reformok tanulmanyozoéinak: a
mar ismert és bemutatott gondolati sémak szerint formalodtak meg.

Jelent8s hagyomanyai vannak az orosz historiografiaban annak a nézetnek is,
amely I. Péter egyhdzi intézkedéseit szintén a kdzigazgatasi ,,reformcsomagja” ré-
szének tekinti. A korai szovjet torténetiras egyhaztorténésze, N. M. Nyikolszkij err&l
igy ir: ,,Az Egyhazi Szabdlyzat, amelyet Péter manifesztumaval egyiitt 1721. januar
25-én adtak ki, létrehozta a »zsinati kormanyzatot« az egyhazban. Val4jaban, ahogy
minden kertelés nélkil megfogalmazodott az Egyhazi Szabalyzatban, az Egyhazi
Kollégium, melynek feladata lett mostantdl az orosz egyhaz iranyitisa, annak a
gondolatnak a jegyében szervezddott meg, hogy ez a szerv csak egy a tdbbi kollé-
gium, azaz a mai minisztériumoknak megfeleld hivatalok koziil. Vagyis a »zsinati
kormany« e lépéssel az abszolit monarchia gépezetének alarendelt részévé vilt. Az
0j torvényalkotas elSkészitése az egyhaz részvétele nélkiil tortént...”* Mas helyttt
Nyikolszkij még egyértelmiibben fogalmaz: ,lényegiiket tekintve Péter egyhazi
reformjai, eltekintve az akkori tarsadalom szamara szokatlan frazeolégiét()l végul is
csak betetGzték az egyhaz allamositasanak azt a folyamatat, amely mar a 16. szdzad
kézepén megkezd8dstt”.®® Késsbb ettdl eltérd vélemény sziiletett a szovjet histori-
ografidban: ,,Az alapvetd cél, amit Péter maga elé tizott, amikor a reformokhoz
fogott, az volt, hogy az egyhézté] elvegye hatalmas vagyonat, és az allam sziikségle-
teire forditsa. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a reform a narvai vereség
utdn indult meg, amikor a kormanyzat vészes pénzhianyban szenvedett. Mér l1étezé-
sének els8 évében, 1701-ben a kolostoriigyi kormanyszék az egyhézi birtokokrdl
tobb mint 50 ezer rubel jovedelemre tett szert. Nincs okunk azt gondolni, hogy a
reform f6 feladata kezdettd] fogva az a torekvés lett volna, hogy az egyhazat politi-
kailag teljesen az 4llamnak rendelje ald.”®

Az el8bb idézett I. A. Buligin az alabbi szakaszokat kiilonbozteti meg 1. Péter
egyhazpolitikajaban: , A reform az 1701-t8] 1725-ig terjedd id3szakot foglalja ma-
giba. Az els6 szakaszban (1701-1703) megvaldsitottdk az egyhazi birtokok és va-
gyonok teljes szekularizacidjat; a masodik szakasz soran (1705-1720) megvaltozik a
reform végrehajtasanak eredeti terve: a korméanyzat visszalép a teljes szekularizicio6-
tél és attér az egyhazi birtokok részleges kisajatitasira; a harmadik szakaszban
(1720-1721) bezarjak a kolostoriigyi kormanyszéket, felszimoljak a patriarchatust,
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és felallitjdk a Szinddust; a negyedik szakaszban (1722—-1725) a kormanyzat arra
torekszik, hogy az egyha21 intézetek és birtokok szdmara szigor( létszamkereteket
dolgozzon ki és vezessen be.’ "% Léthatéan Buligin sem veti el az egyhazreform
politikai motivaciéit, de hangsilyosan sz6l fiskalis-gazdasagi okairdl, amelyeket
kotelesnek érez a papsag, kiilondsen a szerzetesek morallsan kxfogasolhato életvitel-
ének rendezésére iranyuld 1gyekezet érvével is b8viteni.*

A szovjet korszak kevés szamu egyhaztorténeti munkainak egyik, reprezenta-
tivnak szant darabja, az 1967-es Az egyhdz Oroszorszdg torténetében c. mii még egy
célkitlizéssel gyarapitja az eddig felsoroltakat: ,,Péter egyhazpolitikdjaban még egy
torekvés is vildgosan kérvonalazddott, éspedig az, hogy a papsigot egy sajitos
»csendOr gardava« valtoztassa, amelynek k&telessége az abszol(t rendszer odaadd
szo]ga]ata ° Az egyhazi reform szovjet torténészek altal vélelmezett céljai altala-
ban megvalosultak, s6t bizonyos terileteken kifejezetten eredményeseknek bizo-
nyultak. Err8l — az 1960-as években nem is oly — meglepd nyiltsaggal ir az el8bbi
osszefoglalas: , Titkos cari parancsot kiildtek szét az egyhazmegyékben, tovabba az
egyhazkozseégekben, amelyeknek egyik pontja a gyonas szentségét a politikai nyo-
mozas céljainak rendeli ald. Ez a parancs kotelezGen elSirta, hogy »buzgdn« és
»nagy alapossaggal« tudakoljak ki a gybnast végz8 hivekt8l: »nincs-e kézilik va-
lakinek lazadast szitd gonosz szandéka, nem bujtogat-e masokat valamiféle zavar-
gasra, vagy az allam elleni zendiilésre«. Hasonl6 »szandék« folfedezése esetén, arrdl
siirgGsen jelentést kell tenni a fels6bb egyhazi hatdsdgoknak. A rendelet nem érte be
a gyonas titkanak megsértésével, hanem a lelkészeknek, diakénusoknak, de még az
alszerpapoknak is azt javasolta, hogy nap mint nap kémkedjenek a hiveik utan: »az
egyhazkozségben mindenki gondosan figyelje, milyen okbdl, hol, melyik hazban
gyulnek Ossze rendszeresen és nagy szamban a lakosok«, amit »késlekedés nélkiil«
jelenteni tartoznak a kolostoriigyi korményszéknek. Egyuttal emlékeztettek ra, hogy
sziikkséges annak a figyelemmel kisérése is, vajon rendszeresen latogatjak-e a hivek
a templomot, és milyen gyakran kérik az oltariszentség kiszolgaltatasit. Azok ne-
veit, akik elhanyagoljak a vallas eldirta kotelezettségeiket, kiilén erre a célra Oszz-
szedllitott lajstromba kell vétetni. A besugéd feladataikat mindenben serényen telje-
sitd pa é)knak »ofelsége kiilonleges uralkoddi kegyének« elnyerését helyezték kila-
tasba.”

A szovjet tdrténetszemléletben hegemon szerepben 1évG antiklerikalizmus
érezhetd nyomot hagyott a korszak egyhaztorténeti munkdin. A szovjet torténészek
I. Péter egyhazi intézkedéseit ennél fogva céliranyosoknak, szlikségszeriieknek és
pozitiv hatastaknak itélték. Nem érthetetlen azonban, hogy az egyhaz és vallas irant
nagyobb affinitast és empatiakészséget mutatéd felfogas ezzel homlokegyenest ellen-
kezG modon vélekedett: ,,Az eredményeket hattérbe szoritottak azok a silyos hatra-
nyok, amelyeket az dllamegyhaz hozott az orosz egyhaznak. A legnagyobb csapis
az egyhaz szellemi alavetése volt az allami tekintélynek. A moszkvai carok autokra-
tik voltak, de cselekedeteiket az egyhdz a maga tanitasai szerint itélhette meg, mint
minden mas keresztényét. Szentpétervar uralkodoéi felildlltak ezen a megitélésen,
akaratukat a keresztény normaktol fliggetlentil jogosnak és idvosnek tekintették. Az
egyhazra minden politikai és tarsadalmi kérdésben kotelez8 hallgatast kényszeritet-
tek. E politika eredményezte az egyhaz tekintélyének fokozatos hanyatlasat.”®' E.
Zernov, egy emigrans szerz0 szavait idéztiik, ami igen szimptomatikus, mert egy-
részt a téma orosz historiografia altal kevéssé tanulmanyozott voltat, masrészt a
kritikai megnyilvénulésok bizonyos értelemben illegitim jellegét jelzik.

Egészen 1916-ig, P. V. Verhovszkij nagy monografijiig kell v1sszamennunk
az orosz torténetirdsban, hogy hasonld vélekedéssel talilkozzunk.”® S hogy nem



17

irhaté egyszeriien a szovjet torténetirds szamlajara 1. Péter egyhazi reformjainak
pozitiv értékelése, elég csak Sz. Szolovjov lelkesiilt szavaira,” vagy A. V. Kartasev
emigracidban irédott nagy egyhdztorténeti Osszefoglalasara utalni, amely egyhazi
néz8pontbdl is dicsérden vélekedik a ,,szinodélis korrél”, mint olyanrél, amelyben
az orosz papsag szellemi szinvonala megndtt, az orosz egyhaz izoldcidja megsziint,
s6t expanzidja kovetkezett be.” Majd csak Jevgenyij Anyiszimov tér vissza az egy-
haz teljes ,,allamositasanak” negativ kdvetkezményeihez, de ez mar a szovjet torté-
netiras felbomlasinak és bizonyos értelemben az orosz nemzeti historiografia Gtke-
resésének iddszakaban torténik.”’

Az 1. Péter koraval foglalkozo historiografia meghatirozé részében tehit az
egyhazi reformok mintegy ,,sikertdrténetként” szerepelnek. Bizonyos értelemben ez
a gazdasag atalakitisival kapcsolatos nézeteket is jellemzi. Igaz, joval t6bb fenntar-
tassal.

A legtdbb figyelmet és elismerést a péteri iparpolitika kapta. N. Pavlenko
1953-as — az id8 t4jt fundamentalisnak szamité — monografidjaban a kévetkez8ket
irja réla: ,,Oroszorszag elsG helye a vilag nyersvasgyartidsiban arrél tantGskodik,
hogy ebben a szakaszban az adott termelési dgazatban meghonosodott angliai kapi-
talista viszonyok nem vezettek az orosz feudélis jobbagyviszonyok feletti donts
folényhez. Egészében véve a kohaszat technikija korilbeliil azonos fejlettségi szin-
tet ért el, és a paraszti kényszermunka alkalmazasa még elegendd tartalékot rejtett
magéaban ahhoz, hogy a bérmunkaval konkurilhasson.”® A téma specialistaja, Sz.
G. Sztrumilin még ennél is kedvezGbb képet fest: ,,Oroszorszdg a vastermelés
mennyiségét tekintve még a haladas élén jard Angliat is thlszamyalta, és sokdig
Eurdpa és Amerika fontos szallitojava valt. Ezek az eredmények az elmaradottsig
lekiizdésében elért jelent8s sikerekrdl tantiskodnak. Péter uralkodisit kovetden
Oroszorszagnak az angliai ipari és a 18. szazadi francia forradalomig terjedd perié-
dusban ténylegesen sikeriilt egy 1ddre levedlenie a gazdasagi elmaradottsagat, és
nemcsgz;k Franciaorszaghoz viszonyitva. A vaskohédszat teriletén még viligelsd is
volt.”

Pokrovszkij a ra jellemz6 hiperkritikus modon mas véleményen volt, bar kiin-
dulési tétele azonos: ,,Oroszorszigban ily moédon a 17. szdzad végén megvoltak a
nagylizemi termelés nélkiilézhetetlen feltételei: volt t8ke, bar részben kiilfoidi ere-
detli; voltak szabad munkaskezek; volt belfoldi piac. Mindez b&ven elegendd ahhoz,
hogy ne hasonlithassuk a Péter korabeli gyarakat a mesterségesen kinevelt meleg-
hazi névényekhez. Es mégis, a Péter korabeli nagyipar cs8dje ugyanolyan kétségbe-
vonhatatlan tény, mint a fentebb emlitettek. A Péter uralkodasa alatt alapitott manu-
faktardk egymas utin tonkrementek, és csak alig egytized részik teng8dott el a 18.
szdzad mésodik feléig.”**

Bar Pokrovszkij — lényegében Miljukovhoz visszamen8™ — nézeteivel kevesen
voltak szolidarisak az orosz torténetirdsban, a manufaktarak értékelésével kapcsola-
tos vélemények meégis megosztottak a kérdés historiografiajat. Az alaphangot
Pokrovszkij adta meg: ,,Péternek nem volt tlirelme addig vami, amig a t8ke magatél
is odaaramlik, és furkosbottal probalta meg bevonni a textiliparba... A furkésbotrél
szilirdan hitte, hogy az a gazdasagi fejlesztés hatékony eszkdze.”'® A késSbbi
szovjet tOrténetiras ezt a tételt hatarozottan cafolta: ,,A 17. szdzad harmincas éveitdl
az allam és a lakossag iparcikk-sziikségletének ndvekedése kovetkeztében (nem
pedig Péter vagy valaki mas »furkésbot-politikdja« hatisira) megindulé manufaktu-
ralis termelés 80-90 év alatt, kiilonosen a 18. szdzad els8 negyedében, az orosz élet
¢és az orosz emberek tudatinak természetes és megszokott elemévé valt. Igaz, az
orszagban uralkod6 feudalis viszonyok nem a manufaktira eurdpai, kapitalista Gt-
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jéra terelték fejl8dését, hanem jobbégyi tipusiura — de ezzel egyiitt a nagyipar kiala-
kult Oroszorszagban.”'®

Ez utobbi megallapitassal mindenki maradéktalanul egyetértett, &m a manu-
fakturak jellegérdl mar komoly vita folyt. F. Ja. Poljanszkij a manufaktarék kapita-
lista jellege mellett tor landzsat: ,Ideje eloszlatni azoknak az aggélyait, akik véle-
ménye szerint a kapitalista manufaktarak széles kord fejlédése a 18. szizadi
Oroszorszagban ellentmond az orosz térténelem marxista periodizacidjanak. A vald-
sigban a feudalis Oroszorszdgban nem minden volt feudilis jellegli; ott voltak a
vérosi iparosok és a kereskedGk rétegei is. Sajatos helyzetben éltek az allami jobba-
gyok, akik a személyes fligglséget nem ismerték. A 18. szazadi Oroszorszigban
létrejott az Osszorosz piac, zajlott az »eredeti t8kefelhalmozas« folyamata, beleértve
a bels6 kolonizaciot is. A lakossag jelentds részének pauperizalodisa nagy lépések-
kel haladt elGre. A parasztsag soraiban végbement a vagyoni differencialédas. A
kormany gazdasagpolitikdja protekcionista modon alakult. Oroszorszag manufak-
tara-ipara gyakran dolgozott a vilagpiacra. Ilyen kdrilmények kdzott természetes,
hogy kifejl8dtek a kapitalista tipusi manufaktiradk, minek kdvetkeztében az orosz
iparban mar Péter koratol kezdetét vette a kapitalista elemek kialakuldsa. Eredete
szempontjabdl a 18. szazadi orosz manufaktira alapvetoen kapitalista Jellegu Eb-
ben a tekintetben nem lehet kiildnbséget tenni Oroszorszag és a Nyugat kdzétt.”

Hasonl6 a véleménye Sztrumilinnek,'® de Zaozerszkaja masként vélekedik:
»1gaz, az orszagban uralkodd feudalis viszonyok nem a manufaktira eurdpai, kapi-
talista atjara terelték fejlodeset hanem jobbagyi tipustra — de ezzel egyiitt a nagy-
ipar kialakult Oroszorszagban.”'® E felfogast — kiiléndsen a manufaktirakban al-
kalmazott kényszermunkaerSre hivatkozva — sokan osztottak: ,,A 18. szdzad els8
negyedében a bérmunka bazisat érinté kérdés egészében véve megoldatlan maradt.
S&t egyre nyilvanvalobban jelentkezett egy ellentétes irdnya folyamat: a bérmunka
kiszoritisa a paraszti kényszermunka segitségével. 1. Péter alatt a manufaktirdk
munkaer8-sziikségletének alapvetd forrasat a jobbagytarté 4llam biztositotta.”'” E
vélemény az idézetteket ir6 Pankratovanéal, de kordbban Bogoszlovszkijnal is a
péteri iparpolitika kritikajaba torkollik. Utobbinal a kovetkez6 megallapitas forma-
jaban: ,,Péter, midon megteremtette a nagylizemi és gyari ipart, intézkedéseket fo-
ganatositott a gyarak nem szabad munkaerdvel torténd ellatasira. Az lizem, a gyar
bérton lett, ahova a biintetettek kertltek.”'®

Pankratova altalaban 1. Péter jobbagyny(z6 politikajat teszi felelGssé a kapita-
lista termelés Gtjaban all6 akadalyokért: ,,A kényszersorozasok tonkretették a pa-
rasztgazdasigokat és ezzel egyidejiileg elapasztottak a munkaerd-tartalékok forra-
sait, kiilondsen azokban a korzetekben, ahol a kialakult ipar élénkGlG keresletet
mutatott iranta. Ugyanilyen modon hatottak a falusi és a varosi kistermel&ket érintd
megnc")vekedett adok és szolgaltatasok is. Az adoterhek egész stlyukkal a paraszt-
sagra és a varosi kézmiives lakossigra nehezedtek. Az 1701-t8l 1724-ig terjedd
id8szak alatt a parasztoktol beszedett adé koriilbeliil haromszorosara ndvekedett.”'”
E tételt — a szintén az adok megharomszorozodasarol ir6 Miljukovval vitatkozva —
Sztrumilin ugyan tagadja,'®® 4m kétségtelen, hogy a szovlet historiografia 1. Péter-
értékelésére nagy hatassal volt. Ez a torténetiras elismerte és nagyra értékelte a car
gazdasagpolitikajanak eredményeit, de osztalyalapokon nyugvé térténelemfelfogisa
kovetkeztében egyuttal biralta e politikat, s ily médon relativizélta az eredményeit.

Azt gondolhatnank, hogy a valoban a forradalmi marxista felfogast képviseld
Pokrovszkij érvkészletébsl valo ezen eszmefuttatas, mikdzben & az egész péteri
gazdasagpolitika doktriner voltardl ir: ,,Lyonnal vagy Utrechttel vetélkedni, gyere-
kes otletnek bizonyult egy olyan allamban, ahol az ipar éppen csak megsziiletett. A
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moszkvai r6fosdk eldljaroja hivatalosan is kijelentette, hogy a honi készitésd se-
lyemszdvet »a kiilfoldi drukkal szemben nem allja meg a helyét, a hazai mithelyek-
b8l a kilféldinél drigibban szerezhetd be«, és az Osszes réfos képviseletében a
kiilhoni selyembdl sz8tt anyagok szabad behozatalat kérte. Az egész egy tipikus
kalandorvallalkozas volt [ti. az orosz textilmanufaktirak alapitdsa — Sz. Gy.], és
gyorsan megbukott, pedig komoly kincstari pénzeket herdéltak el ra, és a tobbi ma-
nufaktiratél is ide vontik el a t8két. Masképpen bar, de szintén ugyanolyan torzan
valésult meg Péter merkantilizmusa a vasiparban.”’

A legutolsé id8szak szovjet torténetirasiban, illetve az utobbi évek orosz tor-
ténetirasaban a fenti két kritikai megkozelités nem kapott hangsalyt. V. Buganov
népszerd életrajzaban igy ir: ,Osszességében Péter idején, jelent8s mértékben az &
erbfeszitéseinek kdszoénhetSen, Oroszorszag jelentds ugrast hajtott végre az ipari
fejlédésben.”"'® L. Milov az (ij Oroszorszdg torténete szintézisben az oroszorszagi
tarsadalom onszervez8d® struktrai primitiv fejlettségi szintjének tételébdl'' kiin-
dulva jut el a kdvetkez8 megillapitasig: [e tény] ,,még élesebben aldhtzza azon
péteri atalakitisok kolosszélis effektivitisat, amelyek az ipar legfontosabb 4gazatai-
nak éles felemelkedéséhez, az allam katonai erejének erSsodéséhez és gazdasagi
fejlddése teriileti-foldrajzi feltételeinek megteremtéséhez vezettek.”' >

Egyel8re eléggé egyediil all E. Anyiszimov az el8deihez képest egészen mas
szemléleti alapokon nyugvd hatarozott kritikai hangvételével. Anyiszimov a péteri
gazdasagpolitikat ,,szovjet tipusti ugrashoz” hasonlatos, az ,er8szakos eszkdzdkkel
megvaldsuld Progresszic’)” gondolatkdre 4ltal meghatdrozott ,péteri NEP-ként”
aposztrofilja.'® A hangzatosnak és fSleg konjunkturlisnak hathatd jelz8k haszna-
lata ugyanakkor a folyamatok mély elemzésén alapul, amelynek sordn a
szentpétervari torténész figyelmesen nyomon kdveti a korabeli vallalkozdk és az
Allamilag forszirozott, irdnyitott és ellendrzott vallalkozasok sorsanak alakulasat —
szukségszer( eltorzulasit. Ennek fényében megalapozottnak tekinthetd végsd érté-
kelése: ,Péter idején az iparépités két alapvetd eredményre vezetett — a fejl6d6
nemzet szdméra olyannyira sziikséges hatalmas gazdasagi bazis létrehozasahoz, és
egylttal a kapitalista fejl8dés tendenciainak jelentSs, olyan dton toérténd megallita-
sahoz, amelyen mas eurdpai népek mar régota haladtak.” 1

A reformok ara

Anyiszimov péteri gazdasagpolitikardl vallott koncepcidjanak mar integrans eleme
az Atalakitasért fizetett aldozat kérdése. Ezzel a problémaval minden e korral foglal-
kozd tdrténésznek szembe kell néznie — fiiggetleniil attdl, hogy altalaban pozitivan
vagy negativan itéli meg a car tevékenységét. Anyiszimov kérdésfeltevése azonban
jellegzetesen modern kori megkozelités. Az orosz torténetiras hGskoraban nem ez
volt a legfontosabb probléma.

Az els8 jelent8s kritikus, Scserbatov herceg az ,erkdlesdk romlasaért” teszi
Pétert felelssé,' " s ez a szemlélet megadja Karamzin fentebb mar idézett miivének
alaphangjat is: ,,Az 0j irinti szenvedély a jozan ész hatrain ti] munkalt benne.
Péter nem akart az igazsag mélyére hatolni, megérteni, hogy a néplélekre, a fizikai
léthez hasonlatosan, sziikség van ahhoz, hogy az allam szilard legyen, mert erkdlesi
hatalmassagat ez alkotja... Kiirtvan az 8si szokasokat, nevetségeseknek és butaknak
aliitvan be 8ket, és idegeneket vezetvén be helyettiik, Oroszorszag uralkoddja szi-
viikben aldzta meg az oroszokat... Az orosz Gltdzet, étel, szakdll nem lett volna
akadalya az iskolak étrehozésanak...”""
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Fentebb ezt Karamzin Ggy Osszegezte, hogy ,,bizonyos tekintetben megsziin-
tiink oroszok lenni”. Nem kétséges, hogy ez az érzés mar Karamzin koraban, kiild-
nosen az 1812-es honvédd hibori kapcsan érezhet nagy nemzeti felbuzdulas altal
inspiralva, s majd a szlavofilok tevékenységében kicsiicsosodva hatalmas energiakat
szabaditott fel az ,elveszett oroszsag” visszaszerzésére. A szlavofilia szintén Péter-
ben latta az ,,8si utrél” vald letérés feleldsét. K. Akszakov szerint Oroszorszag a 18.
szazad elején ,,meglepd korilmények kdzt és erszak kovetkeztében” hagyja el az
seredeti utat” — mégpedig ,rettentd nagy keriildt téve”.""” Alekszej Homjakov a
n»durva, materidlis eszkdzdket” veti a nagy 4atalakitd szemére, s azt, hogy ,,nem
idézte egyszersmind eszébe azt is, hogy csak ott van erd, ahol szeretet, szeretet
viszont ott van, ahol az egyén szabadon éI”."'® Ez a szabadsigfelfogis nem a pol-
gari, és nem is a szocialista szabadsigeszménnyel rokon, hanem a paravoszlav hit-
ben gyokerezik. Kétségtelen azonban, hogy a szlavofilok e nézetilkkel nemcsak a
kulturalis értelemben kettévdgott nemzet, hanem az allami er8szak értelmetlenségé-
nek toposzat is atorokitik a késSbbi orosz torténetfelfogasnak.

Torvényszerl volt tehat, hogy a hivatalos torténetiras vezéralakja, Pogogyin
mar koran kisérletet tett a cifolatra: ,,Az elsGszam( és a legtetszet8sebb vad az,
hogy az eurdpai civilizacio atiiltetésével Nagy Péter alaasta az orosz kultira nemzeti
jellegét. Tegyiik fel, hogy tényleg igy volt. De kérdezem én a vadaskoddktdl: kitér-
hetett volna-e Oroszorszag az eurdpai civilizacié hatasa el8l, még ha az rank nézve
egy sor kellemetlen, s8t kdros kdvetkezménnyel jir is?” Az 1840-es évek vezetd
torténésze, természetesen, nemmel valaszol sajat kérdésére. S6t, a népi kultirara
mért csapas gondolatat is elveti: ,,Azt mondjak, hogy a nyugati kultira bevezetésé-
vel Nagy Péter elszakitotta a honi miveltség fejlddésének fonalat, és megakadi-
lyozta természetels‘gkibontakozését. Ilyen miiveltség valoban létezett, de 1étezik még
a mai napig is.”~ Pogogyin sem tagadja azonban, hogy a nyugati kultira nem
érintkezett a népivel.'?

E tekintetben egyezett a nyugatos, majd forradalmi demokrata Herzen véle-
ménye is: ,Az I Péter altal végrehajtott forradalom két részre osztotta
Oroszorszagot: az egyik oldalon maradtak a szabad és foldestri parasztok, a mezg-
varosi parasztok és a kispolgarok — ez volt a régi, a konzervativ kdzdsségek és szo-
kasok Oroszorsziga, szigoruan pravoszlav vagy ohitll és engesztelhetetleniil valla-
sos, nemzeti viseletbe 51t5z06tt és az eurdpai civilizaciotdl elzarkdzo Oroszorszag. ..
Az (j Oroszorszagot az 1. Péter altal létrehozott nemesség alkotta, a bojarok leszar-
mazottai; az allami hivatalnokok és a hadsereg. Ezek az osztalyok elképesztd gyor-
sasidggal szabadultak meg megrogzott szokdsaiktol. Minden ellenvetés nélkiil szaki-
tottak a multtal...”"*' Herzen a nyugati kultira erszakos térnyeréséért nem, de én-
kényuralmaért elmarasztalja I. Pétert.

Danyilevszkij, éppen ellenkezGleg, az autokratikus rendet nem kérddjelezi
meg, a nyugatosodis modjat és eredményeit anndl inkabb: ,nemcsak Oroszorszig
jov8jének okozott hatalmas kart (mégpedig a nemzet testét mind a mai napig pusz-
titd, mélyrehatd kart), de sajat dolgat is feleslegesen megnehezitette: felb8szitette
alattvaléit, megzavarta Sket... Barhogyan is, az orosz életet erészakkal idegen kere-
tekbe szoritottdk. Kezdetben ez csak a tirsadalom legfels6 rétegeit érintette... De
lassacskén az orosz élet ezen eltorzitisa széltében-hosszaban terjedni kezdett...”'?
Az Oroszorszdag és Eurdpa c. miinek Oriasi hatdsa volt az orosz torténelmi gondol-
kodasra. Nem feladatunk a publicisztika, még kevésbé az irodalmi publicisztika
elemzése, az elmondottak illusztralasa végett mégis ide kivankozik Dosztojevszkij
véleménye is, aki a kiinduldponttal egyetért, majd tdbb ponton cafolja a
danyilevszkiji tételt: , Kétségtelen, hogy a Péter altal bevezetett reform a nép eg
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részét elszakitotta a masiktol, a tobbségtsl... Az alsé néprétegekig nem sikeriilt
eljutnia. Természetesen a péteri modszerekkel végrehajtott atalakitas nem is fog-
hatta it az egész tarsadalmat... Silyos tévedés azt hinni, hogy Péter reformja elsG-
sorban az egyetemes emberi értékeket kdzvetitette Nyugatrdl a mi orosz miliénkbe.
Nalunk mindenekeldtt a szémy{isé%esen laza erkdlcsok, a német biirokracia és hiva-
talnoki apparatus honosodott meg.”'>*

Dosztojevszkij eddig idézett szavai a szlavofil felfogassal rokonithatok, a
kovetkez8k a demokrata taboréval is: ,,A reform zsamoki végrehajtasaval elarulta a
népiség eszméjét, mert az 4talakitist nem az egész nép, hanem pusztan sajat 6nké-
nyes akaratinak ligyévé tette. A zsarnoksag teljesen idegen az orosz nép gondolko-
dasatol”'™ Az egész idézett szoveg a legnagyobb hasonlosigot mégis a marxista
Plehanovval arulja el: ,Szakadék jott létre egyrészt Péter és a tObbé-kevésbé
eurdpaizilédott felsd osztily, masrészt Péter és a nép kozott; e szakadas a péteri
reformok eredménye volt, s a szlavofilok mindig keservesen folpanaszoltdk. Ha
valamennyi osztidlynak az allam altali teljes jobbagysorba vetése az a f6 vonas,
amely az orosz létet a keleti onkényuralmakhoz kozelitette, akkor vitathatatlan,
hogy Péter nem tudta és nem is akarta europaizalni a parasztsigot. Ellenkezlleg: a
pétervari periodus — mint lattuk — a lehetS legteljesebb mértékben hozzikototte a
jobbéagyot az allamhoz és a foldesurakhoz. A Péter és Kiszeljov tdbornok kozétti
hossz(i idGszakban az orosz paraszt helyzete egyre inkdbb a keleti 6nkényuralmak
legalso, leigzott osztalyanak helyzetéhez valt hasonlatossa.”'

Dosztojevszkij az orosz lélek, Plehanov — ha szabad ezt mondanunk — az orosz
matéria szempontjabdl vizsgalja a péteri reformokat, ezért az anamnézis latszdlagos
hasonlosiga ellenére, mint tudjuk, javasolt terdpiajuk diametralisan eltért egymastol.
J6l példézzak azonban azt a tételt, hogy a 18. szdzad eleji reformok megitélésének
kérdésében a szellemileg, ideologiailag, politikailag oly tavol allé gondolkoddk is
kozel keriilhettek egyméashoz, s forditva, egyes ,elvtirsak” véleménye nagyon is
kiilonbdzhetett.

Plehanov valdjdban a reformokeért fizetett tarsadalmi ar kérdését veti fel —
nem el8zmények, s legf6képpen nem kdvetSk nélkiil az orosz torténelmi gondolko-
dasban. Még az 1. Pétert rendkiviil nagyra értékel8, de mindig targyszerdi és ki-
egyensulyozott Platonov is utal a nép altal viselt terhekre. ,A nehéz haborh, a
rekrutalasok, az erdn feliili fizetések és kdtelezettségek elgyotorték és felhdboritot-
tak a népet. A néptdmegek nem értették meg Péter haboriinak célszeriségét, sem
uralkoddsinak szigori és nem mindennapi modszereit, sem Péter magatartasat,
amely egyaltalan nem vallott carra, fourra, de még egy egyszerti, jol nevelt »4jtatos«
emberre sem.”'*°

A péteri reformoknak ezt az aspektusit az osztdlyharcot legalabb jelszdsze-
rien tdrténetszemléleti axidmajava tevs szovjet historiografia hangsilyozta ki.
Mavrogyin példaul ekként: ,Ezeket a sikereket csak a nép erejének szormyii kiszipo-
lyozasa, a néptdmegek elnyomasa és kizsdkmanyolasa 1tjan érhette el. E tomegek
vallara nehezedtek a haborik és atalakitasok terhei egyarant.”'?’ Végkavetkeztetése
abszurditasiban nem marad el ett8l a korszak reprezentativ szintézise sem: ,,A prog-
ressziv jelenségekért azonban a nép draga arat fizetett — a parasztsig elnyomatisa
tovabb er8sodott; a kulturdlis és mas eredmények fGleg az uralkodo osztily és rész-
ben a keresked8k javat szolgaltak. A feudalis-jobbagytartd rendszer még képes volt
arra, hogy valamelyest biztositsa a termel8erdk fejlddését, a fligg8ségi viszonyok
azonban megtorték a lendiiletet, az uralkodo osztaly — a nemesség — az orszig elma-
radottsagin nem tudott urrd lenni, mint ahogyan nem tudott a burzsoazia sem. Csak
két évszazad miltan, a proletariatus — miutin véghezvitte a nagy oktdberi szocialista
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forradalmat és magahoz ragadta a hatalmat — teremtette meg a feltételeket a népto-
megek soha nem latott kulturlis és anyagi felemelkedéséhez.”'**

A nép tehat szdrny( arat fizetett a reformokért. De hat ez masképp nem is
lehetett a nem szocialista formacidban — deriil ki az iménti eszmefuttatdsbél, ami
objektive relativizdlja és bagatellizalja a reformokért hozott aldozatokat. Ez a ket-
tdsség végig megmarad a szovjet torténetirasban. Még az olyan tisztességes és tar-
gyilagossagra térekvS szerz6, mint Pavlenko — aki nagy teret szentel monografiai-
ban ennek a témanak — sem veti fel azt a 1ényegi kérdést, vajon a tarsadalom altal
hozott 4dldozatok aranyban voltak-e az elért eredményekkel. A manufaktarak rab-
szolga jogallasi munkésai, a kényszerijoncozasok és az erdn feliil vallalt épitkezé-
sek kapcsan részkutatasaikban — amint azt fentebb mar lathattuk — jéval konkrétab-
ban és kevésbé lojalisan formaltak véleményt a szovjet torténészek. Meg sem ko-
zelitették azonban Miljukov sommas szamvetését: ,,A kiilpolitika 1j feladatai olyan
pillanatban zdultak az orosz lakossigra, amikor annak még nem volt elegendd
eszkéze teljesitésikhoz. Az addterhek megharomszorozodasa (a mi pénziinkben
kifejezve 25-r6l 75 milliéra), ezzel egy idSben a lakossagnak legalabb 20%-os csdk-
kenése olyan tények, amelyek ékesszoloan bizonyitjak a fenti allitast. Oroszorszag
tonkretétele volt az ara eurdpai hatalomma emelkedésének.”'>’

A modern tudomanyossag és a 20. szazad végi zoon politikon komplex szem-
pontrendszerét azonban el8szor Jevgenyij Anyiszimov alkalmazza az orosz torténet-
irAsban: ,,A péteri reformok kora — ez a totalitaridus allam alapitisanak kora, az erSs
személyiség, a vezér, a »nemzet atyjag, a »nép tanitdja« kultuszanak vilagos prédi-
kacidja és a tomegek tudataba vald plantalasa. Az a kor is, amelyben az »6rok moz-
gatdt«, a mai napig a sajat belsS, a tirsadalom szdmara idegen torvények szerint
miik6d3 honi birokratikus gépezetet beinditjdk. Ez az ellenlrzés, az utlevél, a
kincstari és a feljelentés mindent athatd rendszerének kora, amely nélkiil a mi
»adminisztrativ-parancsuralmi rendszeriink« sem tudott 1étezni. Péter kora — ez a mi
tarsadalmunkra is oly jellemz8 rettegés, k6z0mbdsség, tarsadalmi jelentéktelenség,
a személyiség kiilsG és bels6 szabadsaganak hianya. Es végiil, a harctéri gy6zelmek
egylitt jartak a katonai erd valosigos kultuszaval, a militarizmussal, az ailampolgari
élet, tudat militarizalasaval.”"*® A szerz8 1989-ben irta e sorokat. Méara mar kévetdi
is akadtak Oroszorszagban.''

Az orosz historiografia egy jelentGs vonulata nem kérd8jelezi meg a reformok
sziikségszerlségét és végsS eredmeényességét, magat a célt, 4m az annak eléréséhez
felhasznalt eszkdzoket tilméretezetteknek, erdszakosoknak, esetenként értelmetle-
neknek tartja. Bogoszlovszkij egy latszolag jelentéktelen reform bevezetésének
elkerilhetd mellékzongéit emliti fel: ,,Ami a szakallak leborotvalasat illeti, ahhoz
aligha volt sziikség kiildnleges, torvény altal elSirt intézkedésekre. Az Gjitast, ha
mar a bevezetése kivanatosnak tiint, nyugodtabban, az emberi méltdsig megsértése
nélkx’l'ﬂ,3 2pusztz’m az utanzas szokdsara hagyatkozva is meg lehetett volna valosi-
tani.

A felesleges durvasag, kegyetlenség legtobbszor a sztrelecek vadallati kivég-
zése és a cér sajat filnak megodletése kapcesan kertil szoba, és moralizald felhangokat
kap.'*® Az ilyen politikai magatartasrol altalinos érvénnyel Pokrovszkij szdl: ,, Péter
legendas furkosbotja a maga valoésagaban kezd kirajzolddni elSttiink. Ennyire egy-
szer(i emberekkel méas sem teketoridzott volna.”'>* Figyelemre mélté a megengedd
hangnem, amely nagy engedmény egy osztalyharcos torténelemfelfogason beliil. De
amig Pokrovszkij e vonalvezetés szlikségszeriiségét az oroszorszagi viszonyokkal
magyarazza, addig némely 1917 el8tti torténész az eurdpai parhuzamokkal: ,,Aligha
volna igazsagos 1. Pétert az Oroszorszigban meghonositott kegyetlen kinzasok és
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kivégzések kitalaldjanak bélyegezni, mint ahogyan azok a ligyszivil, de kevéssé
thjékozott polgarok teszik, akiket rabul ejtettek és megzavartak leghjabb kutatdink-
nak a kinzékamrak vilagaval foglalkozd, leleplez8 tanulményai. Nem kevésbé volna
igazsagtalan azt gondolni (a lagyszivii és kevéssé tajékozottak ezt is feltételezik),
hogy 1696-t61 1725-ig csak szerencsétlen sorsi hazankban léteztek kerékbetoresek,
felnégyelések, megégetések és mas ehhez hasonld szomyliségek, és a vilagon min-
deniitt masutt megsxmogattak a blinosok fejecskéjét, vagy megelégedtek velik
szemben a legenyhébb és legszelidebb javité intézkedésekkel. 133

Ez a megkodzelités végeredményben meghatarozd maradt késSbb az egész
szovjet torténetirasban, a publicisztika még a gorbacsovi ,,glasznoszty” id8szakédban
is visszasirta. Az ekkor elhiresiilt Nyina Andrejeva err8l igy vall: ,,VégsS soron ma
nagyon keveseket zavamak Nagy Péter egyéni tulajdonségai Arra azonban min-
denki emlékszik, hogy uralkodédsa alatt az orszig egy eur6pai nagyhatalom rangjara
emelkedett.”"*® Az 1988-as szovjet nyilvanossig becsiiletére legyen mondva, hogy a
Pravda a fentiekre szerkesztGségi cikkben reagalt, amelyben leszégezte »AZ az
allaspont, hogy ahol fat vagnak, ott ropkdd a forgacs mind az igazi tudomannyal
mind a szocialista erkélccsel sszeegyeztethetetlen.”'”’ E megallapitassal magunk is
egyetérthetiink, azzal a megszoritassal, hogy az erkolcsnek tudomasunk szerint
nincs allando jelzdje.

A péteri reformok taldn legvitatottabb témaja az 0j fSvaros, Pétervar felépi-
tése a mocsarakban. E sziizsé megihlette az irodalmarokat, publicistakat, és a mai
napig nem lanyhulé az érdeki8dés iranta. Ez elsdsorban maguknak a
szentpétervariaknak/leningradiaknak kdszonhet8, akik mindig is szerették magukat a
kijevi-novgorodi demokratikus fejlédési modell 6rokoseinek és az eurdpaisag leté-
teményeseinek hinni. A hagyomanyos Moszkva—Szentpétervar ellentét tartja tehat
ébren az érdekl8dést. Es a leningradi/szentpétervari légiti megbetegedések kirivoan
magas aranya, amely minduntalan elgondolkodtatja a helybelieket az , Eszak Velen-
céjének” kivalasztott fldrajzi hely szerencsés voltarél.

Itt nincs teriink az évszazados polémia akarcsak vazlatos ismertetésére sem.
Csupén ket jellemz8 megkozelitést ragadnank ki. Az elsd az egyik leghiresebb Pé-
ter-életrajzirdjae, Merezskovszkijé »A Gyodnyorszigeten (szép kis elnevezés') levg
erdd felépitése egymaga szazezer telepill§ életébe kerllt, akiket ugy hajtottak ide
er8szakkal Oroszorszdg minden vidékérdl, mint a marhat. Valdban, ez a termé-
szetellenesen alapitott varos, ez az irtézatos »paradlcsom« ahogy a car nevezte,
emberi csontokra van epntve'” Belinszkij minderrdl nem igy vélekedik: ,,Pétervar
felépitése miatt sokan tesznek szemrehdnyast a nagy alapitonak. Arrdl beszélnek,
hogy szémosan elpusztultak a munkasok kézill a mocsarak kozepén... [Am] ami a
Pétervar feleexteseert hozott aldozatokat illeti, azokat igazolta a nemes cél és az
eredmény.’

A 18. szazad els6 negyedének reformjairdl sz6lé vitdk Gsszegzésélil keresve sem
taldlhatnank talalobb megfogalmazast Belinszkij utolsé mondatindl. Valdban, ritka
konszenzus olvashat6 ki a tobb évszazados polémidbdl abban tekintetben, hogy a
~nagy atalakito” nemes célokat kdvetett és nagy eredményeket ért el. Ezt itt min-
denképpen hangsilyozni szeretnénk, ugyanis ismertetésiink alapjin akar az ellenke-
zBjét is gondolhatnank. A latszélagos ellentmondas a végs8 kovetkeztetés és a be-
mutatott anyag koz6tt nem annyira a vita logikajabol adédik, mint inkabb az orosz
torténelmi gondolkodasban immanensen benne 1év8 kett3sségb8l. Alig van olyan
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tette, cselekedete, rendelete 1. Péternek, amelyet ilyen vagy olyan szempontbdl ne
vitatna valamilyen torténész. Mikdzben kevesen kérd&jelezik meg a reformok dsz-
szességének értelmét, és szinte senki nem vitatja a car személyes nagysagat, atalaki-
tasa korszakos jelentGségét. Ez a historiografia egyik tanulsaga.

A masik egy Gjabb paradoxon. Egyik oldalrdl azt konstatalhatjuk, hogy nem
akadt olyan orosz gondolkodo, aki ne nyilatkozott volna meg a reformokrél, tehat a
péteri korszak irodalma oriasi, gyakorlatilag attekinthetetlen. Masik oldalrél megle-
petve kell nyugtiznunk, hogy a reformok szamos vonatkozasa alig tanulmanyozott
az orosz torténettudomanyban, hogy kirivoak a fehér foltok. A témanak tébb mint
Otven éve nincs relevans historiografiai 6sszefoglalasa: még a nagy Péter-monogra-
fidk szerzdi is kényesen elkeriilték ezt a témat. Kuldnésen szembe6tls a tarsadalom-
, egyhaz- és kultartorténeti kutatasok hézagos volta, ami csak részint fligg Sssze a
sztalini térténetirds osztalykozéppont, majd az azt kdvetd historiografia politikatdr-
téneti érdeklGdesd kutatasi szempontjaival. Vélhetbleg a kutatisok iranyat befolya-
solta a tOrténetirdi kozmegegyezés, a nemzeti torténelemfelfogis heroizald Péter-
portréja. Ilyen szellemi kozegben nagy ellenillast kellett lekiizdenie a kritikai
szemléletnek.

Ebbdl az kovetkezett, hogy bizonyos terileteket, témaékat mintegy Onként
Jatengedett” a szovjet torténetiris a nyugatinak.'*" A nyugati miivek koziil azok a
legértékesebbek, amelyek a korabeli szovjet torténettudomany altal mellGz6tt teriile-
teket dolgoztak fel. Az dsszefoglalo munkak nem sok eredeti vagy az orosz nyelvi
irodalomban ismeretlen gondolatot vagy Osszefiiggést tartalmaztak, vagy tartak fel.
E jelenség az egyetemestOrténet-irds azon modszertani csapdajat jelzi, amely bizo-
nyos értelemben a nemzeti historiografia altali foglyul ejtésér8l arulkodik. igy a
Péter-historiografia nemzetkozi szakirodalmaban is reprodukélddtak az orosz torté-
nelmi gondolkodas hagyomanyos dilemmai, ugyaniigy megfogalmazodtak az érvek
és ellenérvek. Marc Raeff szerkesztésében még kotetet is szenteltek az ellentétes
nézetek itkdztetésének Peter the Great. Reformer or Revolutionary? cimmel.'"' E
vélogatas sem tartalmaz 0j szempontokat, jol illusztralja azonban az elmondottakat.
A legnagyobb tanulsdgot abban a tekintetben szolgaltatja, hogy dokumentalja: a céar
reformjaival szembeni pozitiv vagy negativ elGjelil elfogultsig nem egyszer(ien a
nemzeti érzelmek és megkozelités eredménye. A nyugati historiografianak mégis
érdeme, hogy abban a torténelmi korban, amikor a szovjet tdrténetiras
prekoncepcidzusan kdzelitett ehhez a témahoz (is), akkor targyszerl targyalasmoéd-
javal Srizte a torténettudomany autondm szempontrendszerének integritasat.

A 18. szazad els@ negyedének reformjairdl folyd tdrténetirdi vitdk harmadik
nagy tanulsdganak tehat azt tarthatjuk, hogy jol példazza a tdrténettudomany nem-
zetkdziségét. Es nem egyszer(ien azért, mert a téma nem maradt a nemzeti tudo-
many beliigye, hanem azért is, mert az orosz, illetve nem orosz tdrténetiras tradicio-
nalis valaszadasi kisérletei kisértetiesen egybecsengtek.

Igaz ez a szovjet és a nyugati historiografia viszonyéara is — leszdmitva, termé-
szetesen, a sztlini kor legszélsGségesebben apologetikus miiveit. Aminek egyaltalan
nem a nyugati és a szovjet torténetiras valamiféle bensGséges viszonya volt az oka.
A magyarazat a k6zos torténetszemléleti forrasban lelhetd fel. Bevallva vagy beval-
latlanul, de mindkét torténetiras az allamjogi iskolat tartotta ugyanis szellemi eldd-
jének. A modern kor 4j frazeoldgidjat leszamitva, végeredményben ide térnek vissza
az utolsé évtized 4jitd probalkozasai is.
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