KENDE TAMAS

KELET-EUROPAI KOZHELYEINK TORTENETEHEZ.
OROSZORSZAG!

Az alabbi tanulmany egy sorozat elsé része. A sorozatban kisérletet teszek arra, hogy
bemutassam, miként alakultak ki a kelet-eurépai népekre, orszdgokra vonatkozé ma-
gyar kozhelyek, s mik azok f6bb jellemz6i.

E kozhelyek felsoroldsa 6nmagdban is érdekes feladat, 4m engem, és most €
kozhelyek torténetisége foglalkoztat. A torténetiség alatt egyfeldl azt a jelenséget
értem, hogy maguknak a kozhelyeknek is megvan a maguk torténete: torténelmileg
jonnek létre, alakulnak rendszerré. Masfeldl, a torténetiség ebben az dsszefiiggésben
azt is jelenti, hogy az idé mulasaval a keletkezett kozhelyek részeivé valtak a toriéneti
irodalomnak, olyannyira beépiiltek abba, hogy gyakran mintegy fundamentumaiva
lettek annak. Ez utSbbi szempontbdl kiilondsen fontosnak tartom a szembesitést azzal
a ténnyel, hogy a miilt és gyakran a jelen torténésze is sok esetben nem csindl egyebet
lényegében, mint az altala készen 6rokolt “nemzeti”, népkarakterolégiai kdzhelyek-
hez — elditéletekhez — szolgdltat j és 1ijabb tudds adalékokat.

Persze, torténelmiink, kelet—délkelet-eurépai targyid torténettudomanyunk viza
nem feltétleniil kozhelyek és elditéletek sokasaga. De gyakran fordul eld az, hogy
nem kelld kritikaval viszonyulunk egyes meggytkeresedett képletekhez. Ez kiilons-
sen igaz a kelet-eurdpai népek, orszdgok miiltjarél alkotott képiinkre.

Egy, az oroszorszdgi magyar utazékrél szolé tanulmény2 adta az Gtletet ahhoz,
hogy megkiséreljem megvélaszolni azt a kérdést: vajon miként alakult ki a mdlt sza-
zad folyaman a miivelt magyar kozéposztalyban a Kelet-Eurdpa-, s ezen beliil az
Oroszorszag-kép. Az emlitett tanulmany hasznos kalauz a témahoz. Sorra veszi az
ismert és ismeretlen uti beszdmoldkat és bemutatja, milyen j6 és élesszemii megfi-
gyeléseket tettek honfitirsaink a mult szdzadban Oroszorszdgban. Ez a tanulmany
miifajat tekintve hagyomdanyos kultarhistériai adalék, s annak igen kivalo. Hazai
torténettudomadnyunk a kelet-eurépai vonatkozdsi népkarakterolégiai, protostatisz-
tikai stb. irodalmat csak kuri6zumként, aprébb kultirtorténeti adalékként, torténeti
tételek illusztracidjaként hasznalta, Snmaguk torténetiségében nem kutattak &ket.> En
erre teszek kisérletet. Jelen tanulmany terjedelmi hatdrai nem teszik lehetévé a
témanak a hagyomanyos kultarhistéridban megszokott részletességti kifejtését, ezért
igyekszem a fontosabb mozzanatokat kiemelni.

Kutatéként az elmult évek sordn azt kellett tapasztalnom, hogy az a bizonyos, a
mult szdzad soran kialakult, torténeti Oroszorszig-kép, amelyrél alabb szé lesz, sok
szempontbdl mindmadig érintetlen maradt. Vizsgéalataim kozéppontjdban épp ezért a
sztereotipidk dlltak. Az elején le kell szdgezniink, hogy a sztereotipidk, mar termé-
szetiiknél is fogva, nem feltétleniil hamisak, vagy épp igazak. Valamiféle tényalapjuk
lehet, am legtobbszor nem kodzvetlen tapasztaldson alapulnak, hanem “inkdbb szébe-
széden és a tomegkommunikécidés eszkozok altal Osszekotyvasztott elképzeléseken
alapulnak".4 Szerepiik nem més, mint vildgszemléletiink sziikségszerii leegyszertisi-
tése. A sztereotipia valamely jelenségrol a fejiinkben 1€v6, leegyszeriisitett, sematikus
kép, amely egyben sematikus vélemény is. Jellemzd ra, hogy a kultira hozza Iétre,
illetve szabja azt meg. Ennek kovetkeztében a jelenségeket elébb definialjuk, s csak
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azutdn latjuk. Ezt hivja a szocidlpszicholdgia kategorizdciés folyamatnak. Ez a fo-
lyamat segit eligazodni az egyébként attekinthetetleniil rendetlen vildgban.’

Kategéridinkat, vagy itt most: sztereotipidinkat kulturdlis hagyomdnyként oro-
koljiik. Viszont, mint fentebb emlitettiik, e sztereotipidk torténetiek, s mara mér elhal-
vanyultak azok a konkrét torténeti konnotdcidk, amiket eredetileg hordoztak. Nem
voltak azok mindig a mai formdjukban és jelentésiikben adottak. Nem emlékeziink
arra, hogy miel6tt struktiravd merevedtek a vizsgalandd sztereotipiak, épp kialakula-
sukkor, rendszerré valasuk el6tt, adott lizenetet hordoztak sajat koruk szdmadra, mely
tizenet nem feltétleniil — s6t igen ritkdn — volt tisztdn tudomanyos jellegii.

Milyen sztereotipidkbdl épitkezett az az Oroszorszdg-kép, mely sok elemében
mar a hazai tudoményos russzisztika megsziiletése elott rendszerré valt, s amelyet az
orokolt? (Az itt felvetett kérdést megismételhetjiik — s majd mas helyiitt ezt meg is
tessziik — a Balkdnra és Kelet-Eurdpa mads teriileteire vonatkozélag.) A 19. szazad és
kiilontsen annak utolsé harmaddnak orosz tirgyd publikdciéit vizsgdltam kutatdsom
sordn. Ez az a kor, a szdzadfordul6val egyiitt, amikor még nem beszélhetiink rendsze-
res hazai, tudomdnyos russzisztikar6l — sok esetben, mint litni fogjuk, a nyelvi aka-
dalyok miatt sem —, de ugyanakkor ezekben az évtizedekben jelentGsen megnétt az
érdekl6dés Oroszorszdg irant. Ekkor fogalmazodnak meg a mdig érvényesnek latszé
sztereotiptdk Oroszorszdg vonatkozdsdban, s ekkor hatdrozédnak meg az orosz targyd
torténeti kutatasok f6bb iranyai, ‘“kérdései”.

A leirastél az elutasitasig

*“...a félelemnek, idegenkedésnek és idegességnek pedig nagy, sot legnagyobb mér-
tékben az az oka, hogy Oroszorszdgot — kiitbndsen ndlunk — nem ismerjiik; nem is-
merjiik jobban, mint Chinat. Ha ismern6k, taldn nem félnénk t6le oly nagyon s talan
nem is viseltetnénk irdnta oly kiirthatatlan ellenszenvvel. (...) Azt monddm, dgy is-
merjiik Oroszorszdgot, mint Chinat. Van is valami hasonlatossiag kozte €s China kézt.
Oroszorszdgnak is megvan a maga chinai fala, a mit egy szdval gy lehetne nevezni:
cyrillizmus.”®

Az orosz irodalom legnagyobb 19. szdzadi magyarorszdgi népszerisitdjének,
Szabé Endrének fenti sorai Danyilevszkijnek, a “pdnszldvizmus apostoldnak” Orosz-
orszag és Eurdpa cimii nevezetes miivének ismertetésébol valoak.” Maga a konyvis-
mertetés tobb mint harmincoldalas, ami, ha figyelembe vessziik, hogy a targyalt mii
elészor épp husz évvel a magyar recenzid elott jelent meg oroszul, figyelemre mélto.
Az, hogy a korszak legtekintélyesebb magyar folyéirata, a Budapesti Szemle — mely a
“Revues des Deux Mondes” szerepét toltotte be a hazai sajtéban — ekkora teret szen-
telt Danyilevszkij klasszikus miivének, abbol fakadt, hogy a 19. szdzad masodik felé-
nek Magyarorszdgon uralkod6 Oroszorszdg-képét vélték megerdsitve, mintegy beliil-
rol, az orosz nacionalista gondolkod6 altal. Szab6 Endre irdsa legalabb annyira szdl a
magyar kozvélemény Oroszorszag-képérdl, mint magarél a recenzalt mirél. Mond-
hatni, kapora jott Danyilevszkijnek a panszlavizmust rendszerez6 miive a szzadvég
magyar ‘“Kelet-Eurdpa-szakértoinek”, kozvélemény-formaléinak. Azon szintén érde-
mes eltOprengeni, miért csak hiisz év késéssel taldlta valaki elemzésre érdemesnek a
széban forgé konyvet.
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A nyolcvanas években nagy viltozdsokon megy 4t az orosz gazdasig és tdrsa-
dalom, s ugyanakkor megvaltozott a kiegyezés utdni Magyarorszag. Az 1867-es oszt-
rak—magyar kiegyezést kovetd klasszikus magyar nemzeti liberalizmus ekkorra mar
inkdbb nemzetivé, mint liberdlissd valt. Ezért vdlt a panszlavizmus témdja az egyik
llandd, visszatéré motivumava a magyar “russzisztikdnak™ a 19. szdzad kozepétol.
Nem véletleniil. A panszldvizmus, illetve mindaz, amit vele azonositanak, mindmaig
visszaigazolja egyes szakért6k Oroszorszagrol, annak torténelmérdl atkotott egyol-
dalti és konnyen érthetd képét. Ez az Oroszorszag pedig nem mads, mint amely Ma-
gyarorszag természetesen torténeti kiildetését akaddlyozza a Balkdnon és mdsutt.

Oroszorszag-kép a reformkorban®

Térjiink vissza a Kina-hasonlathoz!® Hogy ez mennyire taldlé, mutatja az a tény, hogy
az orosz tdrgyu irdsok a 19. szdzad Stvenes-hatvanas éveiig rendszeresen a tavoli
foldrészekrol szolo egzotikus beszamolok kozott, kis, szines vegyesként bukkannak
fel a magyar sajtoban, s a kozhelytar vizsgélata szempontjabol is kiemelked$ fontos-
sdgi kalenddriumokban.'® Ez kiilonosen igaz a reformkori sajtéra.'' A “cyrillizmus
chinai falat” azért idénként igyekeztek megkeriilni, foként német nyelvii, részben
hivatalos orosz protostatisztikai és részben német utleiré kiadvdnyok segitségével a
18. szazad végén, a 19. szazad els6 felében, amikor az orosz nyelv ismerete valédi
kuriézum volt még.12

fgy keletkezett a szorgalmas, amator statisztikus, Lasst Istvan (ttors jellegi,
statusleiré miive Oroszorszagrél 1827-ben.'® Lassii hivatalnoki pontossdggal €s tisz-
tességgel készitette vastag statisztikdit az eurdpai dllamokrél, amelyek, bir nem vol-
tak tobbek kompildcioknal, mégis hidnypotléak voltak. Ezt a miivet is inkabb a tar-
gyilagos adatszeriiség jellemzi, mintsem a nemzetkarakterologiai kozhelyek sokasaga.
Bér ez sem hianyozhat beldle, hisz ez is része a korszak statisztikdjanak-stdtusleirdsa-
nak: “Az oroszok... mint minden mds Tét (Slavus) eredet(i nemzetek inkabb vérmes
természetiiek, s elevenek... inkabb durva erkoltsiiek, mint rossz lekiiek 's indulatiak és
a tudomanyokra 's szép mesterségekre alkalmatos lelki ajandékok nélkiil sem sziikol-
kodnek... szeretik a muzsikat, kdnnyen megtanuljik az idegen nyelveket és alkalma-
tosak a nehezebb tudomanyokra is... nemzeti tulajdonsaganak egyik f6 vonasa a vi-
ddmsdg... igen bdtor s hiiséges katona. Legnagyobb hibai: a testiség, az eros italokkal
valé mértéktelen €lés és a babonasag, némelly elagazdsanal az utdlatos tisztatalansag,
alatsony f6ldon tsuszds, s a lopdsra és csaldsra vald hajlanddsag, mely utolsé aldvalé
tulajdonsdgok nem annyira nemzeti tulajdona a Tétsdgnak mint azon rabszolgasaghoz
hasonlatos 6rokos jobbagysdgnak a kovetkezménye”'* Ennyi és nem tobb a
nemzetkarakterologia Lassunal, ami a késébbi orosz targyt munkdakhoz képest terje-
delemben kevés, tartalmat tekintve pedig feltiinben “megérts” és elfogulatlan. Te-
hette, hisz szdmdra a nemzeti ébredésben a tiarsadalmi dtalakuldson, a reformokon volt
a hangsily. Emellett azért is megérté Lassu allaspontja, mert a miifaja valéban a sta-
tus-leirds. Feladata az adatkozlés, az ismeretterjesztés. Az 6 vilaga még egy egységes
vildg: a stdtusok, birodalmak és gondoskodd uralkoddk vildga." Ezért kaphatnak
nagyobb hangsiilyt miivében az orosz reformok, azok dicsérete, mint a
népkarakterolégia. Kilondsen hasznosnak vélte épp ezért 1. Sandor, “a halhatatlan
emlékezetii csaszar” “bolcs” intézkedéseit a tudomanyok, az oktatds és a kézegész-
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ségiigy terén.'® Lassii hosszii miivének irasakor igyekezett a végtelenségig objektiv
maradni, megjegyzései szinte nincsenek, vagy ha vannak, akkor olyanok, mint a fenti
példaban.

Még egyszer: Lassii leir. Ez vonatkozik az orosz egyhdzrél szol6 részre is. Ez
azért is feltlinG, mert a kés6bbi miivek egyhangulag itélik el az otodoxiat, a pravo-
szldv egyhdzat mint a (magyarsdg dltal képviselt) nyugati értékek ellenségét, ellen-
tetjét. A birodalmak Eurdpajaban nem jellemz6 a “szomszéd gy(lolése”, kioktatd
lenézése. “Ez [méarmint a szomszéd gyiilolése — K. T.] nem csak az egyes embereknél,
hanem az egész Nemzetségeknél is szintigy talalkozik, de tobbnyire mégis-tsak a’
Nép-allyanal uralkodik, mert a ki-tsinosultabbak az idegeneket megbecsiilik... Ollykor
mindazondltal a' tanidltabbak koziil is taldlkoznak, kik ezen alatson vétekkel, mely
csak a Nép-seprejéhez illik, bélyegesek... A' Haza-szeret6ség, Patriotizmus, minden-
kor ditséretes Iészen... az mindaziltal a' Szomszédgyiilolés nélkiil is el lehet.”!” A
reformkorban az Orosz Birodalom népességének szaporoddsa targyarol értekez6
szerzé példaként emlithette: “Egy nyelv, egy hit valanak ezen fejld erének leghatal-
masabb rugéi.”'® A reformkori magyar sajtd orosz targyu publikaci6it elemz6, mar
idézett dolgozat szerzdje is kénytelen megallapitani a nem irodalmi vonatkozasu
frasokrol, hogy: “A tudésitdsok targyilagosak, hangnemiik objektiv. Statisztikai ada-
tok kozlésekor, virosok, kozmivelédési intézmények leirdsakor a szerkesztok gyak-
ran vonnak parhuzamot Oroszorszdg és a Nyugat kozott, de sohasem azért, hogy az
utébbit magasztaljdk. Elvétve taldlni a lebecsiilés, az oroszok irdnt megnyilvinulé
negativ érzelmek kifejezését.”"®

Ez az allaspont 4dltaldnos lehetett a régi szdzadforduldn, a birodalmak Eurépdja-
ban, de nem lehetett az a rivalizalo nemzetek, a feltérekvd nemzeti értelmiségek Eu-
répajaban. A Lassu koraban még éppen csak természetes megértd, leiré viszony szl-
nik meg a késébbiekben, s valik altaldnossa a bevezetében idézett idegenkedo, eleve
elutasité szemlélet.

Erdekes adalékokat talalhatunk egy a Lassuéhoz hasonlo célzattal irott miiben
harom és fél évtized elteltével. A mil cime: Oroszorszag allami €s tarsadalmi élete. Ez
a tanulmany is ismeretterjesztd, latszolag leird igénnyel késziilt, célja a hatvanas évek
eleje magyar kozvéleménye szdmdra a titokzatos északi birodalom bemutatdsa. A
tanuimany hetilapban jelent meg, s az ebbdl fakado terjedelmi korlatok miatt a szerz6
kénytelen volt egy-egy jelenséget, intézményt kiemelni, amelyeken keresztiil, Ggy
érezte, érthetdbbé teheti az Oroszorszag-képet. Az orosz dllam és tdrsadalom jellem-
zésekor a szerz6 nem fukarkodik az elitél6 jelzokkel. Az egész hivatalnoki kar “gy(-
loletes”, az orosz nép “‘csak mint ortodox, s néha fanatizilt pusztité harci eszkoz éb-
redhetett Ontudatra a cir kezében”. Az orosz torténelem mérlegét is megvonja, s az
eredmény lesujtd: “Az ezredéves birodalom politikai jelentdsége kétségkiviil nagyon
tontos. De ha ellenben azt kérdezziik: mit tettek az orosz nemzet szamtalan milliéi a
birodalom ezer éves létezése 6ta? — a haborikat héditdsokat, pusztitdsokat, tehat a
miveletlen tomeg pusztité erejét tekintetbe nem véve — mit tettek az emberiség k6z0s
haladdsat elémozditélag hasznosat, mit jegyeztek a mivelddés torténetének lapjaira?
Azt kell felelniink, hogy igen keveset."?

Sehol sincsen ekkorra mar Lassu lelkendezése 1. Sandor reformjai folott, az 6
pontossdgra torekvd, részletekbe mend stitusleirdsa, adathalmaza. Helyette van az
“ezredéves orosz torténelem” vildgtorténeti (1d. még: magyar torténet) perspektivabol
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val6 lesajnaldsa, egyértelmii elitélése. A Lassu Istvan kora ota eltelt bd harom évti-
zedben megvaltozott Oroszorszag, €s megviltozott maginak a kozép- és kelet-euré-
pai, azon beliil a magyar értelmiségnek a feladata is — taldn nem csak Oroszorszdg
bemutatdsa kapcsdn. Oroszorszdg tobbé nem az egyik eur6pai birodalom (status),
hanem a vetélked6 nemzetek Eurdpijaban az egyik fo vetélytarsa és démonikus ellen-
sége Magyarorszagnak. Ezért I1. Sandor és reformjai még “mivel6déstériéneti” szem-
pontbd! sem méltdak az emlitésre, s ugyanebbdl a szempontbdl az orosz térténelem
lényegében a “miveletlen témeg”, az orosz nép hoditasaival és foképp pusztitasaival
azonos. Ekkor mdr kevesebbet olvashatunk az Orosz Birodalomrél, annak berendez-
kedésérdl, gondos uralkodo6jarol és tehetséges népérél, a kdlcsondsen elényos uralko-
déi intézkedésekrol. II. Sandor reformjair6l ha imak a magyar publicistak, tgy ek-
korra mar hidnyzik beldliik a reformkorra jellemz6 humanista lelkesedés. A reformo-
kat elkeriilhetetiennek, de ugyanakkor kudarcra itéltnek litjak a korszakban.*' Eltiint a
lelkes empétia a tehetséges oroszok irdnt, s helytiket dtveszi a hatalom el6tt meghajlo,
vak, kegyetlen, pusztité hajlami orosz nép képe, amely hitében is csak fanatikus.

Ez az orosz, aki eldttiink 4ll, érdekes mdédon ugyan meghajol a hatalom elétt, de
pusztité hajlamdndl fogva anarchista, s ezért semmilyen eszkdzt sem tekint tiltottnak,
hogy az allam hatalmat “kikeriilhesse”. Ez csak litsz6lagos ellentmondds. A
népkarakteroldgiai irodalom, melynek a milt szdzad mdsodik fele a fénykora, tele van
hasonld vagy még durvdbb onellentmondasokkal. Ezek az ellentmonddsok nagy rit-
kdn okoztak gondot a korszak russzistdi szdmara: “Nem lehet Oroszorszdggal foglal-
kozni a nélkiil, hogy ziirzavaros egyvelege e legellenkezébb észrevételeknek, a lat-
szolag legOsszeegyeztethetetlenebb tiineményeknek ne toluljon eldtérbe. Az ember
vélaszthat koziilok, csoportosithatja, de az eredmény mégis csak azon érzet, hogy van
itten valami, a mi kivonja magat azon dsszehasonlitdsi szempontok alél, melyeket a
kiilonféle népek jellemének megitélésekor alkalmazni szoktunk. Egységes fogalmakat
az orosz néptypus tanulmanyozdsabdl nehéz levonni. Majd igazdn nagy vondsok
sugdrzanak ki kezdetleges allapotokbdl, majd meg fiilszaggaté kakophonia riaszt fol
valamely finoman hangolt kdrnyezetben. Hol (...) az eleven kereszténységet bamul-
Juk, (...) hol ismét kegyetlen Oszténok, példatlan érzéketlenség bdamitanak el... Ki
tudna azt meghatérozni, a realismus er§sebb-e az oroszban vagy a mysticizmus, a
mindent-tagadds, vagy a mindent-elfogadds oOsztone?’? A fenti idézet szerzdje,
Rajeczi Istvan szembenézett a népkarakterolégia korlataival, mar ami az orosz népet
illeti. Epp ezért sajitos miifajt valasztott maganak: a megfigyelést és az elmélkedést.
Igy sikeriilt elkeriilnie a végleges megolddsokat, a tdlhangos kozhelyeket. Természe-
tesen, mint kora gyermeke, nem keriilte meg Oket, de §sztondsen megérezte tulzott
hasznalatuk kdrossagat. Ezért is nevezhette Oroszorszégot “egy nagy félreértésnek”.
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Pravoszlavia és panszlavizmus

Kdllay Béni, az Osztrdk—Magyar Monarchia keleti politikdjdnak meghatdrozé alaki-
téja szamdra az orosz—torok hdbord utdn a pravoszlavia egyenesen az orosz birodalmi
torekvések spiritudlis mozgatdjanak tiint. Vonatkozé miivében, amely egy maig tart6
hagyomdnyt kovet — mely szerint a modern orosz jelenségek két hagyomdnyon
nyugosznak: a bizdncin és a mongol-tatar-moszkvain —, a “byzanci szellem”-bol
vezeti le Oroszorszag keleti térekvéseit. A tatar uralom 6rokségének tudja be a szerzo
a kozérdek iranti fogé€konysdg hianyat, a “foltétlen engedelmességet és a meghu-
nyaszkodast”. Mint irja: “A tatér uralom nyomai még ma is észlelhetdk az orosz nem-
zet jellemében, s az orosz tarsadalom bensé életnyilvanulasaiban.”® A mésik megha-
tarozé torténelmi oroksége Oroszorszdgnak a bizanci hagyomény. Ebbél fakad a
“latinizmus”, a Nyugat gyilélete. “A vallasi és 4llami elemek vegyiilékébdl keletke-
zett szent Oroszorszdg fogalma képezi red nézve még mindig a vildg Osszességét,
melyen kiviil mdr csak eretnekek, tehdt ellenségek léteznek... A byzanci szellem
folytonos hatdsa az orosz egyhazban s a tarsadalom alakuldsaiban és fejlodésében,
mindenkor Konstantindpoly felé iranyza az orosz nép tekintetét.”>* Ebbél a képletbél,
hogy Oroszorszag “de genere” gyliloli a Nyugatot, melynek vagy védébastyaja, vagy
megjelenitése Magyarorszdg, logikusan fakad az “Gnvédelem” igénye. Ezen onvé-
delmi 1gényt képviselte Kéllay mint diplomata.

Ez az 6nvédelmi koncepcié nem az 1849-es magyarorszagi orosz intervenciobol
levont tanulsig — ellentétben azzal, ahogy azt mdig is gondolni szokés. A milt szdzad
harmincas éveinek végén, negyvenes éveinek elején szinre 1ép6 (j, liberalis naciona-
lista magyar poltikusok szaméra az orszagban €16 szlav kisebbségek magyarositasa-
nak ideolégidjat szolgélta a cdrizmustdl, a panszldvizmustél valé félelem.”> A ma-
gyarsaghoz val6 asszimilalédas gondolatat nem egyértelmii 6rommel fogadé magyar-
orszagi szlav értelmiséggel vivott ideoldgiai, politikai vitdjdban a magyar reformér-
telmiség legfobb érvének épp az orosz veszély felemlegetése tiint. E vita soran, ugy
tinik, a magyar fél (illetve azok, akik a magyar fél képviseldinek tartottak magukat)
azt igyekezett szldv partnerei és nem utolsésorban sajit maga szdmdra is sugallni,
hogy kizardlag két alternativa létezik a kozép-eurdpai, nemzeti tudatra ébredd népek
szdmara: vagy a cdrizmus és panszldvizmus bortone, vagy a tirsadalmi felemelkedés-
sel kecsegteté magyarosodas. Ez a tétel hajtotta a negyvenes évek elejének magyar
politikai sajtéjaban, legfoképp a Pesti Hirlapban lezajlott, eléggé egyoldalu vitat.2
Tanulsdgosak Madrki Sdndor 1878-ban irédott sorai a magyar—orosz torténelmi
kapcsolatokat elsoként attekinté miivéb6l az 1830-as évek magyarorszagi
russzofébidjdval kapcsolatban: “Sz€ltében elterjedt akkor a hir, hogy az oroszok Ma-
gyarorszdgba fognak torni s a német szovetséget foldaraboljak. Ez azonban csak az
egyik és pedig a gydngébb oka lehetett a magyar rendek muszka-ellenes politikdja-
nak. A masik ok, a hatalmasabb, abban allott, hogy a szlav nemzetiségek fészkelodé-
seiben a muszkdk sugalmazésat lattak.”*’ :

Ezt a vitdt folytatta — igen magas szinvonalon — a fentebb idézett Kaéllay, aki a
panszldvizmus mellett a pravoszldviat is éles kritikdval illette. A pravoszlavia, az
orosz emberek vallasossdga mas magyar szerzoknél egyenesen komikus és ugyanak-
kor visszataszit6 jelenségként tiinik fel. “Az igaz orosz fanatikus hive egyhazanak,

val6sdgos keresztény mozlim...””, “...egész a balvanyimadasig valldsos... [aminek]
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egyediil a hazaldk latjak haszndt”.?® A popak mitveletlenek és alkoholistak, amiért is:
“Ha a pépa ittas, mi Oroszorszdgban nem ritkasdg, megtorténhetik, hogy a gyermek
[kereszteléskor] kisiklik kezébél, s odavész.™

A harcos és fels6bbrendii katolicizmus szemsz6gébol itéli el a “gorog és orosz”
egyhazat egy masik elemzo. Itt “..a nép miveletlen és zsarnokuralom alatt nyég,
masrészt a vallds Orei a papok magok is a kormany csatldsai... amitjak a népet... Saj-
ndlatra mélté makacssaggal ragaszkodvan 6sformuldihoz irtézik mindent6l, ami 1jitas
szinét viseli, s azt, ami Uj erdt onthetne lomha vérébe, valdésdgos 6rdogi intézménynek
nevezvén, iszonnyal veti elmagétSl, — a rémai katholika valldst.””*' Itt ismét megfi-
gyelhetjiik a sztereotipia milkodését: valamiféle igazsagbol éltalanosit, s nem feltétle-
niil beldle fakadé kdvetkeztetésre jut, illetve egymashoz nem kapcsolédd dolgokat kot
Ossze. A szerzd szerint sdlyos biinok terhelik a gorég szakadar egyhazat. Ezek a po-
lémia, a polgdrosodds és a tudomdny elutasitdsa. Természetesen a pravoszldvia legna-
gyobb biine a “katholika” vallas elutasitasa, az ellene valo, gyakran allami segitséggel
folytatott kiizdelem. Ilyen koriilmények és az dllandosulé botrdnyok miatt “igen ter-
mészetesnek tiinik fel, hogy tomeges elszakadasok vannak napirenden... [és a] maga-
sabb képzettségiick benstleg utalattal fordulnak el t6le.” Ebben a helyzetben, a szerz6
szerint legaldbbis, az orosz nép szdmdra a katolicizmus az egyetlen lehetséges
“mentség”.32

A pravoszlaviardl sz6l6 kdzhelyek szempontjabol kiilondsen érdekes szamunkra
egy hosszabb 1887-es, a pravoszlaviat megismerendbleg tett utazas leirdsa. Az utazo,
Ballagi Aladar (egy tjabb torténész!) miive bevezetdjében kifejti: “Ha meg akarjuk
ismerni valamely nép psycholégidjat, ha lelkében, mint nyitott konyvben akarunk
olvasni: tanulmanyozzuk mindenek elétt hitéletét és egyhazi viszonyait.”* E cél el-
érése érdekében a szerzd végigjarta az akkori Oroszorszag nagyobb zarandokhelyeit:
Kijevet, Moszkvat, Szentpétervart és az osztrdk-galiciai Czestochowat. Hosszu utat
tett meg, hogy az orosz nép pszichéjébe pillanthasson, s mindazt, amit ott l4tott, meg-
ossza a korabeli, miivelt magyar kozonséggel. Ballagi nem elégedett meg olvasma-
nyaival és hallomdsaival: sajit szemével akarta megtapasztalni mindazt, amit a
pravoszlaviarl és az oroszokrél tudni vélr. Es épp ez az a hozzaallas, amely jellemzo
a korszak utazéira és “népkarakteroldgiai” szakértdire. Aki a korabeli Oroszorszaggal
behatdan, szakszertien foglalkozik, azért teszi, hogy akér a “cyrillizmus” kinai faldt is
legybzve, utdlagosan megerdsitse a mar idézett “kiirthatatlan ellenszenvet”, idegen-
kedést és félelmet, mindazt, amit mi az Oroszorszagrél alkotott kozhelyek Osszessé-
gének neveziink. Ballagi szdmdra is az ortodoxia fejlddésképtelenségt6l tespedo,
amely fejlodésképtelenség az ikonokban titkréz6dik. Szemében Moszkva az orosz nép
faji tulajdonségainak és vildguralmi torekvéseinek a megnyilvanuldsa.*

Az ortodoxidbdl fakad szdmdra az irracionalitds (Thall6czyndl a fatalizmus),
ami a katolicizmustdl, “a mely par excellentiam tanité egyhaz”, megkﬁlbnbézteti.35
Végsd gondolata Ballaginak az, hogy “a tradiciondlis céri politika... a népben gydke-
rezik... kifejez6je a minden ujitastol iszonyodé népszellemnek”.*® Ballaginal tehat
végiil az 4ltala kutatni szdndékozott orosz népi psziché azonosul a ciri politikdval. Ez
tk. azért torténik, mert dgy Ballagi, mint olvaséja szdmdra az ismert, vagy ismertnek
vélt volt a korszakban. Kiilonosen az 1877-78-as orosz—torok hdbord alatt valt ellen-
ségessé az Oroszorszig-kép a magyar sajtéban.’” Ehhez az ismert képhez igazitja
Rallagi népkarakteroldgiai megfigyeléseit, amelyekben pontosan illeszkednek a kor-
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szakban adott képhez. Kényve az orosz egyhaz intézményeirél szélva olyan jelzokkel
van. tele, mint: Ocska, hibas, tétlen, buta. Ehhez képest iiditden hat a mii végén
“Csesztochova” leirasa, ahova hazafelé utaztaban tért be a szerz8. A sok nyomaszt6
élmény, azok részletes és élethli leirdsa utdn szinte felszabadulasként hat a
“katholika™ vallds e kegyhelyérdl sz6l6 tudositas. Ebben a tudésitasban kapjak meg
igazabdl a helyiértékiiket a pravoszlaviarél mondottak, amelyek, ha lehet, még inkdbb
s6tétnek tlinnek a katolikus zarandokhely leirasa mellett. A kontraszt nemcsak kony-
nyen érthetd, de gyonyorii is.

Elvétve taldlkozhatunk a szdzadvég és a 20. szdzad elejének magyar publiciszti-
kdjaban Ballagihoz képest ellenkezd, megértd hozzaalldssal az ortodox egyhazzal
kapcsolatban. A leir6 magatartds, ami az orosz pravoszldviat illeti, szinte teljesen
eltiint.*® Az ortodoxia iranti majdnem teljes empatiahiany, a lenézé és megvet eluta-
sitds olyannyira altalanossa, szabalyszerlivé valt, hogy Bonkéalé Sandornak az els6
vilaghaboru elején irott, A szlavok cimii munkdjanak recenzense kénytelen volt sz6va
tenni ezt a jelenséget. Munkacsy Mihdly sziikségét érezte annak, hogy kritikdjaban
felvilagositsa a miivelt, liberdlis magyar értelmiséget arrél, hogy “A pravoslavia a
katholicizmus és a protestantizmus mellett a kereszténységnek egy fajtdja, a melynek
nagy torténeti miltja van, a mely szdzmilliénal tobb embernek valldsi szikségleteit
elégiti ki, és hogy ezt a feladatat csak rosszul teljesitené, ilyesmit hihetdleg a
pravoslavidnak még a legelkeseredettebb ellenségei sem mernek dllitani... a
pravoslavia alapjdban nem lehet olyan romlott, mint Bonkald feltiinteti.”” Az egyéb-
ként elismerd kritika szerzdje épp a fentebb mar jelzett eldzmények utén sziikségét
érezte annak, hogy leszogezze a Budapesti Szemle miivelt, liberalis kozonsége sza-
mdra, hogy a pravoszldvia a kereszténységnek — és mondjuk, nem az iszlimnak — egy
fajtaja. Sorait az els6 vilaghaboru masodik évében vetette papirra Munkécsy, €s talan
nem véletlen, hogy ekkor vilt aktudlissd szamdra annak a tételnek a publikdldsa, hogy
a pravoszlav egyhdz keresztény egyhdz.

Az els6 korszerii 6sszegz6é mii. A kézhelyek mint rendszer

Az Oroszorszagrol szolo, nem szépirodalmi publikaciok hirom {6 téma mentén cso-
portosithatéak: Oroszorszdg Balkan-politikdja, pravoszlavia, panszldvizmus. A témak
kozott egy-egy miiben, mint lathattuk, atfedések lehetnek. Ilyen pl. Thalléczy mar
idézett terjedelmes kényve, mely annak ellenére, hogy gerincét a szerzd altal egyéves
oroszorszagi tartdzkodasa alatt gyiijtott statisztikdk alkotjdk, mégis tele van
népkarakteroldgiai kozhelyekkel, aprd, dm anndl jellegzetesebb életképekkel. Ez azért
is figyelemre mélité, mert Thalléczy villalt célja az volt, hogy egy modern, kbzgazda-
sdgilag is megalapozott Oroszorszag-képet adjon. Thalléczy konyve az els6 korszerti,
kimondottan magyar szempontbdl megirt, primer forrasokon alapulé mii Oroszorszag-
rél. E specidlis magyar szempontbdl kifejezetten pontos leirdsat adja a korabeli orosz
agrérviszonyoknak, kiilonos tekintettel a magyar és orosz gabonaexport konkurencid-
jdra. Hosszd gabonakiviteli statisztikdkat kozol. Részletesen tdrgyalja az orosz falu-
kozosség, a “mir” intézményét. Az obscsina leirdsa Thalldczyndl pontos és targy-
szerii.*

Korszerii statisztikai szemlélete ellenére sem tudott, vagy inkdbb: nem is akart
kilépni Thall6czy a korabeli “polito-mitolégia™ lapos kozhelyeinek Osszefliggésébol.
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Miivét mintegy Keretezi egy, a korabeli orosz publicisztikdrdl sz6l6 fejezet, s a kotet
végén taldlhaté életképek. Szigordan tdrsadalomtdrténészi szempontbdl nézve meg-
magyardzhatatlan médon koveti egymdst a konyv hiarom része. Szinte érthetetlen,
miért toldja kimerit6 és hilvésen pontos gazdasagi statisztikdi moégé az Orosz Biroda-
lomban tett utazdsai sordn megfigyelt, hallott szines életképeket. Ahogy a panszlav
veszélyrél szolo bevezetd is nehezen érthetd mai szemmel.

Létnunk kell, hogy Thalléczy célja nem annyira Oroszorszag leirdsa volt, mint-
sem a Magyarorszagot fenyeget6 orosz nép, orosz (mez6-) gazdasag, orosz (pinszlav)
politika bemutatasa, rendszerezése.*' Val6szinl, hogy ezek nélkiil a milt szazad
nyolcvanas éveiben nem lehetett eladni komolyabb, orosz targyld miivet.

Csakhogy! A vonatkozé kozhelyek nem csak formailag keretezhetik a tirgyalt
miiveket. Ennél jéval silyosabb a szerepiik, mégha az nem is mindig tudatos az aktu-
alis szerz6 részérdl. Nemcsak formailag keretezi, de tartalmilag be is hatarolja az
adott tanulmanyt. Ez a bevezet6ben emlitett kulturdlisan determinalt sztereotipidk
rendszere, melybdl ideoldgia valik. Mintegy elére meghatdrozza ez a rendszer a ku-
tatd, az utaz6 eredményeit. Megad egy kontextust, amelybdl nehéz kilépni. Ez a
kontextus a “cyrillizmus chinai fala” mogé biijt Oroszorszdg képe, amely képet meg-
vdltoztatni nem lehet, csak iijabb és ujabb adalékokkal erdsiteni. Ebben a képben all
egyfelol a fanatikus, muszka—tatar orosz, masfel6l pedig az eurdpai értékeket képvi-
seld és védé Magyarorszag. A kettd kozott pedig antagonisztikus az ellentmondas.
Ahogy azt Thall6czy fogalmazta meg miive bevezetdjében: “Magyarorszag kozvéle-
ménye osztonszerlileg gonddal nézi a Keleten alakuld szétagazéd szlav orosz vilagot.
Mint minden kis faj, a magyarsdg is megérzi mar eleve az ellenséges liiktetést, s kiza-
rélag érdekében all tudnia, hogyan gondolkoznak feléle azok, kikkel egyik gyaszos
harcit megvivta.”*

Ertés és félreértés. Russzisztika és politika az elsé vilaghaboru elétt

Ezt a képet akar megerdsitettnek vehetnénk a 20. szazadi eseményeket figyelembe
véve.* Ezzel azért vatosan kell banni. Mdr csak azért, mert nem szabad elfelejteni,
hogy a magyar russzisztika, balkanisztika két nagy alakja is alakithatta az Osztrak—
Magyar Monarchia keleti politikdjat a szazadforduldn, illetve az els6 vilaghaboru
sordn. Kallay Bénire és Thalléczy Lajosra gondolunk.

Kallay mint politikus foglalkozott a torténelemmel. Az & koraban a térténelem
példatarul szolgdlt a politika szdmara, jogforrdsa volt politikai tedridknak.* Kallay,
Andrassy Gyula felfedezettjeként €s protezsiltjaként volt az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia belgradi fokonzula, a Kelet Népe szerkesztoje, ellenzéki parlamenti képvisels,
diplomata To6rokorszagban, a kozds killigyminisztérium 1. osztdlyanak féndke — s
mint ilyen egy ideig eilatta a minisztérium vezetését is Kalnoky minisztersége elott —,
majd 1882-t6] a Monarchia k&zds pénziigyminisztere lett. Ebben a pozicioban nagy
erbfeszitéseket tett Bosznia—Hercegovina “civilizalasara”, mint annak legfobb admi-
nisztritora. Bosznia—Hercegovina 1908-as annexidja gyakorlatilag az 6 kormanyzati
rendszerének a kovetkezménye.*” Mindekozben alkotta meg terjedelmes irodalmi
életmiivét, melyet felfoghatunk politikai tevékenysége tudomanyos argumentalasa-
ként, ideologiajaként. EIobb volt kiilpolitikus, €s aztan valt térténésszé. Mint torténész
a keleti politika “megszemélyesedett tirhizaként*® mikodott, s a multbol leginkabb
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az érdekelte, ami kiilpolitikai koncepci6jit magyardzta. Killay €s az osztrdk-magyar
kiegyezést kovetd idészak magyar nemzeti politikusai kilpolitikai koncepcidjanak
egyik ideoldgiai alapja az oroszellenesség volt. Ennek az oroszellenességnek volt egy
belsd, magyar birodalmi iizenete a nemzetiségek felé €s egy kiilso, terjeszkedo, a
Balkdn irdnydban.*’

Kallayt fiatal koraban Andrassy Gyula fedezte fel, s 6 ajanlotta, a szokasos
diplomdciai szamdrlétrit ignordlva a tehetséges fiatalembert a Monarchia belgradi
fokonzuljanak, mivel “a magyar jogos érdekek képviseletét 6ssze akarta egyeztetni az
addigi ellentétes kiilpolitikai vezetéssel”.*® Az Andrassy partfogolta Kallay fedezte fel
Thall6czy Lajost. Mig Kallay politikusként volt torténetird, addig Thalléczy forditva
jarta be a kotelezdnek tlind utat: torténészbdl lett politikussa. Politikusként is megma-
radt torténésznek, méghozzd kora legbefolydsosabb torténészének, aki pozicidinal
fogva nemcsak tanulmanyaival és forraskiadasaival, de tudomanyszervezd tevékeny-
ségével is jelentds mértékben befolyasolta az utana kovetkezoé torténésznemzedékek
szemléletét. Thalloczy elébb csak szellemi 6rokosévé valt mentoranak, s majd csak
késobb kovette a politikusi palydn. Thalléczyndl mar nem olyan direkt a politikus és a
torténész 9sszefonodasa, atfedése, mint Kallaynal. De hogy ez az Osszefliggés eros,
azt a Thalléczy 4ltal Oroszorszagrdl irottak demonstraltak. “Thalléczy Lajos munkds-
sdga szorosan Osszefiigg politikai és kormanyférfini mikodésével. O, aki miként
mestere, Kdllay Benjdmin, a magyar €s a délszldv népek kozti megértésben latta a
Habsburg-monarchia és ezzel Magyarorszdg nagyhatalmi &llasanak legbiztosabb
tdmaszat, mint torténetiré a Balkdn északnyugati részeinek és a magyar korondnak
vonatkozasaival, elsésorban az 1878 ota az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé
Bosznidnak és Hercegovindnak a muiltjaval foglalkozott. A magyar imperializmus
torténetirdja volt, azé a kozépkori imperializmusé, amely a magyar allam természetes
erején, uralkoddinak, dinasztidinak energidjan, katonai és kulturdlis folényén nyugo-
dott.”*

A Killay €s utéda, Thalloczy dltal képviselt keleti politikdnak, ami nehezen
elvalaszthato torténészi, publicisztikai életmiiviikt6l, ismerjilk a tragikus kovetkezmé-
nyeit. Az elsé vilaghaborut kirobbanto (és nem okozd!) osztrak—magyar Balkdn-poli-
tikdra gondolunk. A kiilpolitikailag az osztrdk—magyar kiegyezés utdn, épp az élta-
lunk elemzett miiveken szocializalodott magyar politikusok képesnek tartottik Ma-
gyarorszdgot arra, hogy a Balkdnon expanziv igényekkel Iépjen fel, s ezeket az igé-
nyeket érvényesitse a kozos — osztrdk—magyar — kiilpolitikdban. A magyar kozvéle-
mény, hala a bemutatott kdzvélemény-formdléknak, tdmogatta ezt az agressziv kiilpo-
litikéat. Elhitte, hogy az elsd vilaghaboruban az Osztrdk—Magyar Monarchia évszdza-
dos kiildetését teljesiti: megoltalmazza a civilizalt Eurépit az orosz héditastdl.

Ezért kell Svatosan bannunk az altaluk is képviselt torténeti-“‘russzisztikai-
balkanisztikai” hagyomannyal. Szadmukra a kutat6i tevékenység része volt egy — leg-
alabbis kontinentalis méretii — Kulturkampfnak, melyben Magyarorszig szerepe a
barbaricumot megtestesité Oroszorszaggal szemben a Nyugat védelme, illetve érté-
keinek keletre vald terjesztése, az “4tnyugatiasitds”.>' Ugyanez vonatkozik a korai
hazai Kelet-Eurdpa-kutatds mds alakjaira is. Thalléczy és Kallay gy politikusként,
mint torténészként, kozirdként és status-leiroként a magyar (osztrdk—magyar) “nagy-
hatalmi” érdekek torténetiségét képviselték a Balkdn vonatkozdsdban.’* Errél is sz6l
Thall6éezy forrdskiado6i tevékenysége, aki a magyar torténelem forrdsai sorozatbdl —
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Monumenta Hungariae Historica — a Magyar Kirdlysdg Balkdn-politikdjéra, terjesz-
kedésére vonatkozdakat szerkesztette.

Jellemz6 Katlay “koltoi kérdése” az orosz-“byzantinus”™ fenyegetés leirdsa kap-
csdn: “Lehet-e és mily eszkOzokkel elharitani a veszélyt?” Itt egy olyan, az antago-
nisztikus ellentmondasok miatt elkeriilhetetlen kultirharc képe sejlik fel eldttiink,
mely életr6l és haldlrél, akdr nemzethaldlrdl is sz6l. Az —~ ebben a képletben termé-
szetesen torténeti — magyar érdekkel dllt szemben az aktudlis orosz kiilpolitika. Ezt a
szembendlldst lehetett egyfajta kultdrharcként “eladni”, ahol a vad, 4zsiai (tatir—
muszka), fanatikus ortodox (keresztény—mozlim) vilaggal szemben 4ll a polgdrosult,
nyugatias Eurdpa, illetve az 6 képviseldje, védobastyaja: Magyarorszag. “Oroszorszag
és Eurépa. Ez a két név s fogalmuk, igy egymas mellé llitva, nem ellentét, csak kiza-
rélagossdg, valamint magasabb vildgrendi szempontb6l nem ellentét a tiiz és a viz,
csak egymast kizaré tényez6.”> Egy 1873-as rovid kozlemény szerint a magyar nem-
zet vildgtorténeti misszidja az, hogy a németek €s a szldvok kozotti kiizdelemben az
elébbieket — mint “culturnemzet a culturnemzetet” — timogassa.>*

A kultarharc, mint az a hagyomanyos torténelembdl tudhato, gyakran csak meg-
el6zi a valddi harcot, amelyet a modern technika koraban leginkabb nehéztiizérséggel
és (vildg-) haboridkkal szokas vivni. /1t nem dallitjuk, hogy abbdl a torténelem- és vi-
lagszemléletb6l, mely folytonosan vetélked$ nemzetekrél szél, egyenes ut vezet a
haborus konfliktusokig. Ellenben a haborik kirobbantasat elemzd faktoranalizisben
ott a helylik mint egy igen er6s faktor. A tliz és viz-szer(i antagonisztikus ellentmon-
dasokat, amennyiben azok tudatosulnak az adott tdrsadalmakban, altaldban véres
habortikkal szokds feloldani. A tanulmdnyban felvillantott hagyomanyos
“russzisztika” szempontjai szerint az elsé vildghaborat felfoghatjuk az évszazados
orosz—magyar (eurdpai) kultirharc részeként. Ez a szemlélet, ugy tlnik, 0jjasziiletik, s
méar-mar a masodik vilaghdboru is bekeriil ebbe, az egyébként kdnnyen emészthetd,
kozismert elemekbol — sztereotipidkbél — épitkezé képletbe.>

A *“szabad Eurépa versus Oroszorszdg” képlet nem magyar specialitds a 19.
szazadban, mint ahogy nem az a kiilpolitikai konfliktusok kultirharcként valé racio-
nalizélasa. Klasszikus példa minderre a 19. szazad els6 felének nyugati, foképp angol
russzofébidja, amely mogott a keleti kérdés, az Oszmén Birodalom romjain valé osz-
tozkodds koriili vita allott. Azt, hogy a keresztény Oroszorszdggal szemben a muzul-
man Torokorszdgot kellett tdmogatni, gyakran az altalam elemzett korai magyar
russzisztikaban fellelhetd panelek mentén ideologizaltak j6 masfél generdcidval eldbb
Anglidban és Franciaorszdgban. Ott is az orosz veszéllyel manipuldltdk a hazai koz-
véleményt a keleti kérdés kapcsdn. Egy, a 19. szdzadi nyugat-eurépai russzisztikat
elemzd tanulmany, amely a hideghabora kell6s kdzepén irodott (!), megéllapitotta,
hogy a malt szézadi nyugati liberalisok Oroszorszagtél val6 félelme eltiilzott volt.*

Ami pedig a tovdbbi kozhelyeket illeti, kimerithetetlen forrasban allnak rendel-
kezésiinkre a korabeli sajtobdl, az itleiré irodalombdl, a protostatisztikai irodalombdl,
a vicclapokbdl, a szépirodalombdl, és még folytathatnink. Az ezekben felbukkand
kézhelyek, természetesen nem dlinak homlokegyenest szemben a lehetséges valdsdg-
gal, de mégiscsak kozhelyek.

Nem villalkozhattam jelen tanulmanyomban az emlitett koézhelyek teljes rend-
szerezésére. Ehhez lehetdségeimet meghalado filologiai apparatusra lenne sziikség.
Nem tértem ki az orosz targyt publikiciék két nagyobb csoportjara: a finnugrisztikai
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vonatkozasuakra, s a szdzadvégen jelentGsen megszaporodo, a forradalmi, “fiatal”
Oroszorszagrdl széléakra sem. Pedig a nihilista-anarchista orosz fiatalokrdl szél6
kozhely a szdzadfordulén EurGpa-szerte elterjedt. De ez a “fiatal-Oroszorszag-kép”
nem szervesedett, nem épiilt be a magyar koztudatba, még az elmilt évtizedekben
sem, a nagyszdmd kényv és tanulmény dacdra.’’ A mdsik Oroszorszag képe szintén
sztereotipidkbdl épitkezik, és jelentékeny értelmiségi réteget érintett meg a szdzadfor-
dulén. Leforditjék, igaz, olaszbél, Sztyepnyak Kravcsinszkijnek a mdsik Oroszorszdg-
16l 52616 alapmiivét, a “Foldalatti Oroszorszagot”. Csernyisevszkijt lehetett magyarul
olvasni, s sokan olvastdk a szdzadfordul6 szocialistdi koziil. Kdzismert irodalomtorté-
neti tény a szdzadvég Anyegin- és Puskin-kultusza. Lukidcs GyoOrgy sajitsigos viszo-
nya az orosz realista nagyregényekhez szintén innen fakad. Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Gorkij és Csehov a 20. szdzad elejére a magyar irodalmi koztudat részévé valt.
Tolsztoj és a tolsztojianizmus nagy hatdssal voltak a korszak egy jellegzetes értelmi-
ségi rétegére.”® Nem emlitettiink mas olyan miifajokat sem, amelyek igen gazdagok a
kozhelyekben, s melyek mar a targyunkat képezoknek kikristalyosodasai. Ezek koziil
csak egyet szeretnénk megemlitent. Egy osztrdk—magyar katonatisztek szdmdra ké-
sziilt orosz “landeskundé”-ré! van sz6.® A sz6ban forgé konyv célja Oroszorszdg és
az orosz hadsereg bemutatdsa. Ebben 6nmagdban semmi érdekes nincs. Kuriozitdsa
abbdl fakad, hogy a Monarchia tisztjei szimdra azt igyekszik bemutatni, hogyan vi-
selkedjenek a majdan okkupélandé teriileteken, hogyan viszonyuljanak az ott élokhoz,
azok szokdsaihoz. Tekintettel a specidlis célra €s specidlis olvasokozonségre, a kiad-
vany végsd soron a mult szdzadi vonatkozé népkarakterologiai szakirodalombol le-
sziirt “siiritményt” tartalmazza.

A sztereotipiakutatis néhany tanulsiga

Lathattuk, hogyan is nézett ki a milt szazadban a sziilet6 russzisztika. Erdekes volt
megfigyelni, miként valtozott a kutatok hozzaallasa targyukhoz. Két nagyobb mii
Jjelezte tanulmdanyunkban a hazai vonatkozé tudomdny fejlddését: Lassu Istvané és
Thalloczyé. Két ember, két vildg és két teljesen eltéré viszony a targyuk irant.
Thalléczy, aki primer forrdsokkal dolgozik, olvas €s beszél oroszul, a Lassi kordhoz
képest megszaporodott szakirodalomhoz kdnnyii hozzaférése van, sajat tapasztalatok-
kal is rendelkezik egy egész esztenddnyi oroszorszagi tartdzkodas utin, midon mivét
irja. Lasstindl szinesebb egyéniség, objektiv s szubjektiv okoknal is fogva joval ta-
gabb rélatasa van Oroszorszagra és a nagyvilagra. Es mégis kitlinik a két mii 6ssze-
vetésébdl, hogy Thalléczy vildga joval sziikebb Lassuéndl, ez a vilag a rivalizalod
nemzeteké inkdbb, mint a nagy nemzetek feletti birodalmaké. Szemlélete és vilagképe
Thalléczynak sziikebb, mint a primer forrasok €s nyelvtudds — nem beszélve a tomeg-
kommunikdcié dlddsair6l — nélkiil dolgozd hivatalnok elédé. Az emlitettek — a
panszlavizmusrol sz616 bevezetd és az életképek — jelzik a korabeli russzisztika kere-
teit és hatdrait. Lassindl csak a nyelvtudds volt “keret”, korlat. Thall6czyndl, az 6
kordban ugyanez a korlit a hatvanas-hetvenes évekre megmerevedd Oroszorszag-
kép. Latni kell, hogy az egyértelmiien elutasitd, negativ Oroszorszag-kép rendszerré
nem annyira 1849 utdn vdlik, mint a hatvanas—hetvenes évek sordn, mikor az (oszt-
rdk—) magyar hatalmi érdekek kozvetlen Osszeiitkozésbe keriiltek Oroszorszag érde-
keivel a Balkanon. Ezt tobben kulturharcként igyekeztek mdr a korszakban is felfogni.
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Barhogy is, de szinte semmivé lett a reformkorra még jellemzé érdekl6ds, megérto,
eloitélet-mentes “vilagnézés”. A hatvanas évekt6l kezdve egyre uralkodobba valik a
“mitveletlen Kelettel”, annak vad hoditdsdval valé fenyegetés, mely hoditas az egész
vilagot fenyegeti, de “elsébb a miivelt Nyugatot”.®® Az pedig mar emlitésre sem mélt6
evidencia a korszakban, hogy a miivelt Nyugatot Oroszorszaggal szemben Magyaror-
szag képviseli, s védelmezi, ha kell mindhajdlig. Ez, ha tetszik: a kiildetése.

Amellett, hogy sorra vettiik orosz vonatkozdsi kozhelyeink torténetét, azok
torténetiségét, egy problémat igyekeztiink megfogalmazni, amely hallatlan veszedel-
meket rejt az egyetemes torténelemmel foglalkozd kutatok szdmdra. Latnunk kell,
hogy belépvén egy torténeti, torténetiréi tradicidba, akaratlanul is elfogadjuk annak
kereteit, értékszemléletét. Ezek a keretek €s €rt€kek nem feltétlenul sziikek vagy ép-
pen tdgak, kdrosak vagy hamisak. Arrdl van csupdn sz6, hogy igen gyakran kozhe-
lyekbdl épitkeznek. Ha itélkeztek eleink, példaul Oroszorszag felett — amit, mint
lattuk, gyakran megtettek —, nem kizdrélag Oroszorszdgrol mondtak véleményt. Az
altalanos képlet szerint (tiiz—viz, Eurépa—Azsia, katolicizmus—pravoszldvia és szlavo-
fifia stb.) az Oroszorszagrol elmondottak ellentetje kell hogy igaz legyen Eurdpadra, és
igy természetes médon Magyarorszdgra. Ez is jellemzoje a népkarakterologidnak:
nem annyira a targyalt néprél szél, mint inkabb “rélunk™, Onképiinkrdl és
vagyainkrol.

Barhogy is van, latni kell, kozhelyekkel van dolgunk. Olyan kozhelyekkel,
amelyeknek eredeti jelentése mara mar elhalvanyult, vagy épp elveszett. Igen nehéz
sajat szakmank multjat torténetileg latni, és nem utélag bekdvetkezd jovendolések
gylijteményének tekinteni azt. A kozhely pedig, ismételten leszogezziik: nem feltétle-
niil hamis (vagy épp igaz). Am mégis a legtobbet nem annyira targyarél, mint inkdbb
sajat magunkrol — kultirankrél —, a kozhelyek hasznal6irdl arul el.
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Sz., 1862. XIV. 420-436. (a Revues des Deux Mondes alapjin); Az orosz birodalom legijabb koz-
miivelodési allapotarol. Hazank, 1869. 44-45. (E. Kattner: Preussens Beruf im Osten. Berlin, 1868.
alapjdn). II. Sandor reformjainak egyetlen “eredményét” a panszldvizmus megsziiletésében litja egy
késébbi szerz0: Szentkirdlyi Moricz: Néhdny sz6 a keleti kérdés koriil. Bp. Sz., 1880. 48.

Rajeczi Istvin: Oroszorszigb6l Oroszorszigrél. Bp. Sz., 1885. 66-67.

Kadlluy Béni: Oroszorszig keleti torekvései. Torténelmi vizlat. 2. kiadds. Bp., 1881. 20-25.

Uo.: 25-45. Az Oroszorszdgot, annak torténetét ilyen-olyan hagyomdnyok mentén leiré nagy szinté-
zisek koziil kimagasléan a legszinvonalasabb: Szamuely Tibor: The Russian Tradition. London, 1974.
Szamuely is koveti a szdzadvég magyar, s nem csak magyar russzisztikdjinak hagyomdnyit, s a
bizantinus €s mongol-moszkvai “tradiciok™-bdl, azok transzformdléddsabol vezeti le a modemn
Oroszorszagot, esetében a Szovjetunidt, a miivelt angolszasz kozdnség szamara. A mongol-muszka
hagyomdnyra Id. még: H. J.: Az oroszok fo néptorzsei s az orosz kormany nemzetiségi politikaja. Bp.
Sz., 1878. 36.

Varga Janos a magyar nemzeti reformnemzedékrdl szold reprezentativ munkajanak négy nagyobb
fejezete koziil az egyiket épp ennek a félelemnek a cdrizmustdl, “panszldvizmustSl™ szentelte. Ez is
jelzi, hogy annak a poltikusgenerdciénak, amelynek nézetei ekkor formilédtak, s amely véghezvitte a
48-as forradalmat és a 67-es kiegyezést, ideoldgidjaban milyen kozponti szerepet jdtszott az orosztol
valé félelem — vagy inkdbb az azzal val6 ijesztegetés. Varga Jdnos: Helyét keresé Magyarorszag. Bu-
dapest, 1982. 93-114.

A témdba vagé korabeli cikkekre ldsd: Varga: i. m. 206-207.

Mdrki Sdndor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad, 1878. 55. A fiatal, palyakezdd Marki
szamadra ez a konyv volt a belépd a magyar torténettudomanyba.

Thalléezy Lajos: Oroszorszig és hazank. Bp., 1884. 3.

Dr. Falk Zsigmond: Oroszorszig. Uti rajzok. Bp., 1898. 142,

Orosz keresztelés. Csaldd konyve, 2. Pest, 1856. 245. Ezek ellenére az orosz “p6pdit nem tiszteli,
hanem imddja, s vakhitében emberfeletti lénynek tartja”. Ennek oka, hogy “a roppant kiterjedésii
Oroszbirodalom koznépe még a lelki vaksédg szizadaiban €1”. Oroszorszigi pépa. Magyarorszig és a
nagyvilag, 1867.5.

Gergely Igndcz: Az orosz vallds rajongé szakaddrai. Uj Magyar Sion, 1871. 2. 378-379.

Uo.: 381-384.; Vb.: Rajeczi Istvdn: Oroszorszig valldsos viszonyai. Az ortodox egyhdz birilata. Bp.
Sz., 1884. 93. Erdekes, hogy protestans részrol, érthetd modon, el6jon a nem pravoszlav felekezetek
iildszésének témdja, de nem olvasni sehol olyasmit, hogy Oroszorszig belsé bajaira a protestantizmus
volna az egyetlen mentség. Gonda Ldszlé: Oroszorszdgban vallasi tiirelmetlenség. Sarospataki Fiize-
tek, 1864. 1. E kozlemény az észt és lett protestansok ildozésérél, erdszakos téritésérdl szamol be.
Lévay Jozsef: Kulonhitiiek az orosz egyhdz kebelében. Sarospataki Fiizetek, 1859. 2.; Ballugi Géza:
Protestantizmus és panszlivizmus. Bp. Sz., 1882. 69.
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Ballagi Aladdr: Bucsijarohelyek Oroszorszdgban. Bp., 1888. 5.; Ugyanezt Id: Szabd: i. m.

Uo. I5-17. )

Uo. 24., Thalliezy: i. m.: 189. ;

Ballagi: i. m.: 37. “A czar nagy Gr! O clotte meghajlik minden hatalom, még a leikiismeret, a vallas
hatalma is, mert az orosz czir egyttal orosz pipa is. A miveletlenség egyiitt jar a lelki vaksiggal.”

Ez az Oroszorszig-kép persze mar korabban is kifejezetten ijeszté volt. Erre legjobb példa Tiirr
Istvdn: Ausztria—-Magyarorszdg és Oroszorszig. Bp., 187 1. Tirr az orosz veszedelemre igyekezte fel-
hivni a kdzvélemény figyelmét. “A veszély mindnydjunkat, egész Eurdpdt fenyegeti” 6. Hogy szi-
mara Oroszorszag nem Eurdpa, a kovetkezd lapon dertil ki: “Az valdban nem lehetetlen, hogy a
muszka—tatdr hatalom oly fokra fejlédjék, mint az oszman.” Tirr itt két, a magyar koztudatban €16
ellenségképz6 faktort vezet be: a tatart és a torokot. Velilk dsszemosva igyekszik elérni a megfeleld
negativ hatast. Végso tanacsa az, hogy Magyarorszag fogjon ossze a délszlav népekkel, segitse 6ket,
hogy ily modon allitsanak gatat “a fenyegeto ar ellen”. Kiillonosen sajatsagos fejezete az orosz-image
készitésének az orosz-torok hdbort, amikor a magyar sajté sikeresen elmagyardzta azt, hogy miért
kell a magyar kozvéleménynek egy iszlam orszigot timogatni egy (ortodox) kereszténnyel szemben.
Ennek egyik technikdja volt a mdir emlitett dsszemosdsa a pravoszldvidnak az iszlimmal. Ld.:
Thalléczy: i. m.

Bp. Sz.. 1862. XLVIL. 488-499. Tith Dénes ismeretdje: “Az Edinburg Review essaye a keleti egyhaz
torténetét targyald ijabb orosz, angol és gordg munkak folott.”; Rajeczi Istvdn: Oroszorszdg valldsos
viszonyai. Bp. Sz., 1884. XCHI. 321-343. “Az orosz népnek litszélagos hitegysége alatt nagy ellen-
tétek, s mélyen behaté szellemi mozgalmak lappanganak.” Oroszorszag soksziniiségét, nem egységes
voltdt tirgyalja H. J.: Az oroszok fo néptorzsei s az orosz kormany nemzetiségi politikdja. Bp. Sz.,
1878. 36. Az orosz nemzetiségi politikardl a finnugrisztikai tudositasok, valamint a “zsidokérdésr61”
sz6l6 ismertetdk szamolnak be. A leird, “megérté” hozzallas hianya okozhatja azt, hogy mai nap is
megengedhet magdnak egy orosz eszmetdrténeti targyu konyv szerzdje olyan mondatot, hogy “Az
ortodox hitr8l hozzavetdleg tudjuk, hogy mit jelent.” Am ez a tudas a leglaposabb kozhelyek isme-
rete. Gecse: i. m. 33. E tanulmdny célja, részben, e kozhelyekkel valé szembesiilés.

Munkdcsy Mihdly: A szldv kérdés ismertetéséhez. Bp. Sz., 1915. 2. 308-309. V&6.: Bonkdls Sdndor: A
szldvok. A szldv kérdés ismertetése. Bp., 1915. Bonkdld kényve egy korosztily szdmdra szolgdlt
alapvetd szlavisztikai kézikonyvkeént. Miivét 1932-ben felviltotta Kniezsa Istvdn kis kétete: A szli-
vok. Bp., 1932. Kniezsa, korszerii filologiai hattérrel, Iényegében ugyanazokat a tételeket adatolta,
mint Bonkdlé. Bzek kozill a legfontosabb, hogy a szlivok — en bloc.— alkalmatlanok dllamalapitdsra,
és a magyarral ellentétben nem uralkodasra termett fuj.

Az orosz falukozosség intézményérdl beszamol még D. Mackenzie Wallace: Russia. Az Orosz Biro-
dalom ismertetése. 1. ford.: Szentkiralyi Méricz. Bp., |878; Kovdcs Gdbor: Az orosz MIR-szervezet
torténelmi fejlodése napjainkig. Bp. Sz., 1904. -1

Thalldczy azért megprébal a sommas lteletektol tavol maradni: “...azonban altalanos magyar gyilslet-
r6l, ahogy mi képzelni, sajtonk pedig kozvetett forrasbol hlrdetgetni szokta, sz6 sincsen.” Thalldczy:
.m.:S5.

Uo.: 2.

Ezt teszi a panszlavizmusrol szol6 legijabb magyar mi, mely amellett, hogy ordito targyi tévedések-
kel van tele, alapvetSen téves koncepcion alapul. A szerzé kimondott célja az orosz veszély
életbentartasa, a félelemkeltés. Ld.: Gecse: 1. m. Erdekes, hogy Rajeczi mar idézett miivében szintén
gorcs6 ala veszi a panszlavizmus akkoriban killdnosen publikus témajat, s miutan attekintette azt, arra
a megdllapitdsra jut, hogy “..agyagbdl van a panslavismus bdlvinydnak mindkét 1dba”. Rajeczi:
Oroszorszagb6l Oroszorszagrél. 69. A “panslavismus” tehdt gyakran nem mds, mint egy olyan
agyagmonstrum, mellyel ijesztegetni, adott esetben (Id. az clsé vilaghaborit megelézden) befolya-
solni lehet a kdzvéleményt.

ztics Jend: Nemzet és torténelem. Bp., 1984. 76.

Thalléczy Lajos: Kallay Béni emlékezete. Akadémiai Ertesits, 1909, 254-255.

Thalléczy Lajos: Emlékbeszéd Kallay Béni felett. Bp., 1904. 1.

Didszegi Istvdn: A magyar nacionalizmus és a Monarchia felbomldsa. Valésag, 1970/5 18-19.

Uo. 10.

Eckhart Ferenc: Thallczy Lajos a torténetird. Bp., 1938. 5.

Didszegi: i. m.: 20-23.

Kdllay Béni: Magyarorszig a Kelet és a Nyugat hatiran. Bp., 1883.

Eckhart: i. m.; Suhay Imre: Thalloczy Lajos mint a megszillt Szerbia orszdgos polgdri biztosa. Bp., 1941.
Szabd Endre: i. m. 52. Szabonak az Oroszorszag és Eur6pa (Magyarorszag) kozott feszilld ellentét
“antagonisztikus’.

A magyar nemzet politkaja. Ertesito. Bp. Sz, 1873. 3.
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Ld. Gecse: i. m.

Hammen, O. J.: Free Europe versus Russia, 1830~1855. Slavic Review, 1952. 1. 41. Az angol
russzofébia “kiilpolitikai” eredetére Id: Gleason, J. H.: i. m. Gleason megéllapitdsa szerint: “Kétség-
telen, hogy a gyanakvis és antipétia, mely kiilonféle forrdsokban generdlédott, az 1840-es évekre va-
16s4gos gyiiloletté valt.” I. m. 277. Ugy Pitt, mint Palmerston és Disraeli Oroszorszaggal riogatta az
angol kozvéleményt. Vo.: Seton-Watson, R. W.: Britain in Europe 1789-1914. 11.; A fenti
russzisztikai hagyomény nagyjabol valtozatlanul élt tovabb a 20. szazad els6 felében Anglidban. Ld.:
Northedge, F. S.-Wells, A.: Britain and Soviet Communism. The Impact of a Revolution. London,
1982. 137-157.; Resis, Albert: Russophobia and the “Testament” of Peter the Great, 1812-1980.
Slavic Review, 1985. 681-693.

A Kallay és kortarsai 4ltal lerakott russzisztikai focsapasok véltozatlannak tiinnek az elmult évtized-
ben is. Tobb vezetd magyar russzista szempontjai akaratlanul is igen hasonlatosak Kallayéhoz.
Ugyanakkor a direkt politizalas igénye esetilkben nem elsédleges, vagy csak rejtett. Szvdk Gyula: A
ciri autokrécia torténelmi, tarsadalmi alapjai. Medvetdnc, 1983. 2-3. 49-70.; Szildgyi Akos: A negye-
dik Oroszorszag. Az orosz nacionalizmus csaladfaja. Bp., 1989. Szilagyi olvasékonyve is beliilrdl
igyekszik bemutatni az oroszokat. Valogatasa minden val6szinliség szerint a szazadvég leghatasosabb
orosz tirgyi kotete. Szilagyi konyve jéval intelligensebb Gecse Géza idézett miivénél, melynek ma-
sodik, nagyobb fele jellegzetes, kortdrs orosz — p4nszldv — interjuk gyiijteménye, 4m célja mindkét
miinek ugyanaz. Szempontunkbol, épp mert tigyesebben szerkesztett, Szilagyi Akos miive tekinthetd
anatémiainak. kY

Tanulminyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok kOrébc'ih Kiilonos tekintettel Nyir6 Lajos tanul-
mdnyidra: Adatok az orosz forradalmi demokratik miilt szdzadi magyarorszigi fogadtatisihoz.
Oroszorszdg és hadiigye. Budapest, 1894.

Huszdr Imre: Oroszorszig keleten. Bp. Sz., 1888. 142. 1-14.



