BIRO LASZLO
A ZADRUGAK FELBOMLASAROL

A Balkan és a délszlav térség 19. szazadi tarsadalmi valtozasai koziil szembetiind a
patriarchdlis elemek visszaszoruldsa. A torokellenes felszabadité hiborik sordn és
utdn megindult dllam- és nemzetépités hatdssal volt a kordbbi, szokdsjogon alapul6
falusi onkormanyzatokra, és végeredményben megbontotta kordbbi szerkezetiiket.
Mig a t6r6k kor hosszd évszdzadai alatt a hatalom nemigen avatkozott be a falvak és
csaladok életébe, a kiépiilld6 nemzetdllamok megkisérelték a miikddésiikhoz
sziikségszerlinek vélt centralizaciot végrehajtani, a korabbi autondmiakat korlatozni,
illetve 1j hierarchiat kiépiteni. A szdzad masodik felében a demogréfiai valtozasoknak
koszonhetden jelentésen nétt a népesség, ezzel egy iddben megerdsodott a piac szere-
pe a balkani gazdasagokban, az 4j dllamok agrarreformokat vezettek be. A moderni-
z4ci6 soran megindult a jogrendszer dtalakitdsa is, amely — ingadozasokkal ugyan, de
— végil a modemebb gazdasag érdekeinek megfeleléen az egyéni tulajdon
elsddlegességét biztositotta a kollektiv tulajdonnal szemben.' Az 4talakuldsok sordban
figyelemre mélté tényez6 a zadrugék (nagycsaladok) felbomlasa. (A zadruga termi-
nust Vuk Karadzi¢ haszndlta el6szor 1818-ban megjelent szétaraban.)

A 19. szdzad elején a tarsadalom egyik alapegységét Szerbidban, Horvitor-
szagban, a katonai hatarérvidéken, Bosznia-Hercegovinaban é€s Bulgaridban — z6mé-
ben és teriileti eltérésekkel — a nagycsaldd képezte.* A vildgon szdmos fold-, falu-
vagy csaladi kozosség létezett, a magesalad ott alakult ki, ahol magasabb volt a mun-
kamegosztas foka. Eurépa keleti és délkeleti részén a munkaszervezés igényeinek és a
tulajdonviszonyoknak megfelelden killonb6z6 formak jottek létre (pl. zadruga, mir,
falukozosség stb.). A zadruga kiilonbozik a korabeli eurépai csalddformdtol, amely-
ben a sziilok kiskorti gyermekeikke! éltek egyiitt. A zadrugat tobb, altalaban kozeli
rokonsagban all6 felndtt €s csaladja alkotta, tagjainak szdma — ritkan ugyan, de — akar
elérhette a 80100 fot is, az atlagos zadrugaméret azonban 15-30 6 koriil mozgott
(2-5 hdazas fidtestvér és csalddjai). A kdzOs héztartds nem feltétleniil jelentette azt,
hogy a zadrugatagok egy hdazban éltek, inkdbb egy kozos udvarban, gazdasdgban,
gyakran egymastol tavolabb es6 épiiletekben. A zadruganak lehettek olyan tagjai is,
akik tartésan tavol éltek (kertészek, téglaégetOk és egyéb mesterek, kereskedok),
illetve a katonai szolgalatot teljesiték sem vettek részt a zadruga napi életében. A
zadrugak szervezodése altalaban a mez6gazdasaggal foglalkoz6 lakossag korében volt
jellemzo, de eléfordultak zadrugak a véarosokban is.>

A hierarchikus modon felépiil6 zadruga élén a stare§ina vagy domadin allt, akit
a nagycsalad feln6tt férfi tagjai valasztottak, de volt, ahol a senioritds alapjan
oroklodott a tisztség. A staredina altaldban a zadruga legtekintélyesebb, sokszor a
legdregebb tagja volt. Személyét nagy tisztelet Svezte, 6 it le elészér az asztalhoz,
kiilon étkészlete volt, a fiatalok kezet csokoltak neki. O szeghette meg a kenyeret, és 6
osztotta szét azt a csaladtagoknak. Amennyiben betegség vagy Oregség miatt alkal-
matlanna valt feladata ellatasara, akkor 0j vezetdt valasztottak. (Kis szamban
elofordult, hogy a zadruga feje nb volt.) A stare§ina képviselte a zadrugét a hivatalos
iigyekben, 6 volt a kiskoruak gyamja, és 6 iranyitotta a zadrugatagokat gazdasagi
munkdk sordn. A vagyon felett viszont egyediil nem rendelkezhetett, a fontosabb
dontések elott ki kellett kérnie a tobbiek, a zadrugatanics véleményét. Felesége, a
domactica irdnyitotta a n6k munkajat.
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A zadruga tagjai vagyoni kozosségben éltek, ami azt jelentette, hogy ~ idealis
esetben — mindenki hozziférhetett a megtermelt javakhoz, és haszndlhatta a zadruga
tulajdonat (stoZer), de senki sem rendelkezhetett egyediil a kézds tulajdon felett, azt
meg kellett 6rizni a kovetkez6 nemzedékek szaméra. A zadrugatagoknak — legalabbis
a kezdeti idékben — nem volt sajat tulajdonuk, de a kés6bbiekben a sajat hasznalatban
1év6 targyakbol kialakult a kiilonallo, sajat tulajdon (osebunjak). A magantulajdon
eredendden idegen a zadrugaelvtol, ezért a zadrugdk felbomlasa idészakaban a va-
gyoni, illetve o6roklési kérdések jelentds szerepet jatszottak. Ugyanigy a
zadrugatagoknak nem lehetett kiilon addssdga, a csalddtagok anyagi tekintetben is
kolcsonos feleldsséggel tartoztak egymas irant.

Valtazar Bogi%i¢ horvat jogasz, aki sokat foglalkozott a zadrugék jogaval és
torténetével, tobb szempontbdl dsszehasonlitotta a zadrugdkat és a vérosi kiscsalddo-
kat. Eszerint a zadruga feje nem rendelkezhetett szabadon, a t6bbi felntt megkérde-
zése nélkiil a tulajdon felett, mig a kiscsalddban az apanak megvolt a joga ehhez, akér
végrendelkezhetett is sajit akaratanak megfelelden. A zadruga vezetdjét, ha a tobbiek
sziikségesnek érezték, levalthattak, a kiscsaladban nem lehet az apa els6bbségét elvi-
tatni. A kiscsalddban az 6rokosok felosztjak a vagyont (vagy a legidésebb fit orokli),
¢s ezzel a kiscsalad gyakorlatilag megsziinik.

A zadrugdban a fiinak a hdzassdgkdtés utdn nem kellett elhagynia a csaladi
hézat, oda vitte dj feleségét is, vagyis nem kellett hosszi éveken 4t azért dolgoznia,
hogy csalddot tudjon alapitani. A gazdasagi szempontok, a munkaerdsziikséglet miatt
inkabb nyomast gyakoroltak az ifjukra, hogy mielébb hazasodjanak. A férfiak — mi-
ként Kelet-Eurépaban jellemzé — koran, altalaban mar hiszéves koruk koriil
megndsiiltek, szemben a nyugat-eurdpaiakkal, akik csak 26 éves koruk koriil haza-
sodtak meg, €s akik korében jelentds volt a nem hdzasulok aranya is. A korai hazas-
sagkotést indokolta a gyakoribb gyermekhaland6sdg €s a korai elhaldlozés is.

A zadruga biztositotta tagjainak €s tagjai gyermekeinek ellatasat, ez egyrészt
biztonségot jelentett az idosek és munkaképtelenek szamara, masrészt lehetové tette,
hogy a férfiak pasztorkodjanak vagy katonaskodjanak. (Ttébb helyen mihelyt nétt a
foldmiivelés szerepe a péasztorkodassal és édllattenyésztéssel szemben, felgyorsult a
zadrugédk felbomldsa.)

A zadrugdk olyan gazdasagi kornyezetben jottek létre és maradtak fenn,
amelyben a piac és a pénz nem jatszott kiilonosebb szerepet, ahol az dllamigazgatas is
kezdetleges szinvonalon llt. A nagyobb zadrugdk onellat6ak voltak, ami életképessé-
giiket bizonyitja. A zadrugdk az addkat és a munkakotelezettségeket, valamint a kato-
nadllitdst is konnyebben tudtdk teljesiteni. A nagycsalddok nagyobb vagyonbiztonsa-
got tudtak nydjtani. Mindez nem jelentette, hogy a zadrugdk nem viltoztak. Megvolt
az a méret, amelyet meghaladva megindult a zadrugik felbomlésa, szétvaldsa.’

A zadrugék jelentdsége a 19. szdzad mésodik felében — nem fuggetleniil a ko-
rotte kialakult vitdktdl, torvénykezést6l, illetve az Eurdépaszerte megjelend
tarsadalomadtalakité gondolatoktél — magdra vonta a tudomany figyelmét is. Tarsada-
lom-fejlédéstani szempontbdl két kitlonbszé allaspont kristalyosodott ki. Az egyik
szerint a zadruga csak a délszlav népekre jellemz6é forma (UtjeSenovié, Bogidié,
Ratki). A zadrugat védelmezék ebbdl a csoportbdl keriiltek ki. Ok abbél kiindulva
idealizaltdk, hogy a zadruga a nehéz idékben nemzetmegtarto szerepet jatszott, mas-
részt kiemelték demokratikus vonasait, a domacinvalasztast, a felnottek beleszélasi
jogat a fontos dontésekbe. Ugyanakkor elétérbe helyezték szociélis szerepét is, az
idoésekro! és betegekrol vald gondoskodast, a gyermekek iskolaztatasat. A védelmi és
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nemzetmegtarté funkcidk hangoztatdsdanak tekintetében a szerb utdpista szocialista
Markovi¢ is ebbe a csoportba tartozik, de 6 inkabb azt huzta ala, hogy a zadruga a
tulajdon és munkaszervezés tekintetében kozel 4ll a kommunizmushoz. (It lehet
megemliteni, hogy Utje¥enovié konyve kapcsin Marx és Engels is foglakozott a
zadrugaval, de 6k épp a nyugati szocializmus ellentétét 1attak benne, mivel a zadruga-
tagok a parasztsdghoz tartoztak.)

A misik felfogis szerint a nagycsaldd nem kifejezetten délszlav jelenség, ha-
nem egy sziikséges szakasz az emberi tarsadalomfejlodésben (Laleveye), és igy mas
népek is atélték ezt az etapot, a zadruga egyszeriien a primitiv (hagyomanyos) gazda-
sdg és tarsadalom egyik csalddformdja, tehdt nincs nemzeti meghatdrozottsiga. A
modern tdrsadalom, a modern &llamigazgatds kialakuldsakor, a pénzviszonyok
fejlodésével a zadrugdk felbomlanak. Az intézmény hosszi fennmaradasanak oka a
sokdig tarté idegen megszillds, feudalizmus, az ad6ztatas rendje és a jogszolgéltatds
volt.

Voltak katatok, akik a zadrugdk kialakuldsét a foldrajzi kornyezettel, a hegyes
vidékekkel hoztak kapcsolatba (Cviji¢), mig tobben ugy vélték, a zadrugak kialakula-
sa a korabbi, bizdnci ad6rendszerrel 4ll kapcsolatban (az adékat kéményenként, tehat
hdzanként hajtottédk be, ezért a kisebb adé érdekében tobb kiscsaldd egyesiilt), és ez a
rendszer mind a szerb allamban, mind pedig a torok idokben megmaradt (Stojan
Novakovi¢).5

A zadrugdk szerepének viltozasat, majd felbomlasat tobbek kozott a jogalko-
tds folyamatan keresztiil kévethetjiik nyomon. A tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokat,
illetve a politikai szandékokat, az ingadozdst a zadrugdk felbomldsa engedélyezésé-
nek és megtiltdsdnak tekintetében leginkabb az 6roklés rendjét megszabd és a tulaj-
donjoggal kapcsolatos torvénykezés mutatja.

Zadrugak Szerbiaban

A zadrugdkra az elsd jelentdsebb utalds Dusan torvénykonyvében talalhatéd: szerepel
benne a csaladtagok egymas iranti felel6ssége. A kdzépkori forrdsok tantiséga szerint
az uralkodék bizonyos addkat és szolgaltatdsokat személyekhez, mig mdsokat a haz-
tartdsokhoz kototiek. A kevés fennmaradt forrds azt mutatja, hogy a nagyobb adék és
szolgéltatdsok érdekében az uralkoddk igyekeztek a zadrugdkat visszaszoritani. A
torok hoditas idején ismét felértékelodott a szerepiik.” A t6rokok hosszd uralmuk
idején nem avatkoztak be a zadrugdk életébe, mint III. Musztafa 1766. szeptemberi
fermanja is mutatja: a szerbek nyugodtan élhettek a zadrugék keretei kozott, a torokok
elfogadtak azt az adSkivetés egységéiil.® A torokellenes felkelések idején a zadrugak
sok katonat dllftottak ki, ezért Karadjordje fejedelem 1808-ban és 1812-ben kategori-
kusan megtiltotta felosztasukat.

A zadrugdk felbomldsira és osztédasdra akkor kerlilt sor, amikor tagjainak
szama ugy megnovekedett, hogy a csaladi gazdasag mar nem tette lehetdvé mindenki
szdmdra a megélhetést. A zadrugdk felosztdsdnak tobb formdja is ismert. A teljes
kivalds sordn 4 haztartasok keletkeztek, s a kivdlok 6nallé gazdilkoddsba fogtak. A
részbeni kivalds sordn az egyes csalddok 0ndllé haztartast vezettek, de a foldet to-
vabbra is egyiittesen miivelték meg. A harmadik forma az egyes személyek onkéntes
vagy kényszerii kivalasa volt.> A zadrugdak felosztasat elsd izben — bizonyos feltételek
mellett — Obrenovi¢ Milo¥ fejedelem uralkodésa idején, 1836-ban engedélyezték.
Eredendden 6 a fenntartas mellett volt, ezért arra utasitotta a jarasi eloljarokat, hogy
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»Higyeljenek, a csalddok ne bomoljanak fel... de ha elég indokot l4tnak... engedélyez-
zék a felbomlést™.'® A rendelkezés azt mutatja, hogy a felbomlasi folyamat ekkor mér
elkezd6dott, és mar eldre is haladt.

A zadrugdk jogi helyzetében a nagy viltozdst az 1844. évi polgari torvény-
konyv jelentette, amely biztositotta a tulajdonnal valé szabad rendelkezést. A tor-
vénykonyv nyugati mintdra késziilt, de tartalmazta a korabbi szokdsjogi elemeket is,
igy az 507-510. paragrafusok a zadrugdk hagyomdnyos jogi rendjét irjdk le (ko6zos,
fel nem oszthat6 tulajdon, a magantulajdon korldtozott volta, a stareSina jogai). Mas
részek viszont (pl. az 515. és 521. paragrafus) viszont ezzel ellentétes megfogalmazai-
sokat tartalmaznak, eszerint a tulajdon tobbé mar nem kollektiv jellegit. Az 6rokléssel
foglalkozé rész gy rendelkezik, hogy az apa tulajdonét a fitk egyeniéen felosztva
oroklik. A torvénykonyvet kiegészité 1859. évi torvény lehetové teszi a fintestvér
nélkiili lanyok 6roklését. A torvénykonyv megengedi a zadrugdk felbomldsat is.'' Ezt
megerdsiti egy 1846. juniusi rendelkezés is, amely utasitdsba adja a jarasi vezet6knek,
ne akaddlyozzdk a kivalast. A torvény rendelkezik a kivdlds mddozatairdl is, de
mindenképpen emlitésre érdemes, hogy a tagoknak megallapoddsra kellett jutniuk
egymassal, ha masképp nem megy, valasztott birdsag elott.

Az 1844-es torvénykonyv alapvetd jelentdségii a polgari tulajdon értelmezésé-
ben, de mint sok mdas esetben is, a nyugati mintdk dtvétele nem teljesen felelt meg a
szerbiai tdrsadalmi viszonyoknak, amivel a torvényalkoték is tisztdban voltak, ezért
ennek koszonhetd a zadrugakkal kapcsolatos felemas torvényhozas. A torvénykonyv
azonban megfelelt a vdltozdsok irdnydnak, segitette a mar megindult felbomlasi fo-
lyamatot. (A késobbi jogszabalyok csak igen specialis esetben ismerték el a kozos
tulajdont.)

A felbomlési folyamat titemérél nem rendelkeziink pontos statisztikai adatok-
kal. Bizonyos becslések szerint a szdzad elején €s kbzepén az dtlagos zadrugalétszam
10-30 f6 volt. A 19-20. szazad forduldja koriili népszamlalasok mar azt mutatjak,
hogy egy haztartdsban atlagosan 6,2 6 €lt, és a haztartdsoknak mindossze 2%-aban
¢élt 15 fonél tobb ember. Az 1890-es népszamlalas szerint a vidéki haztartasok 46%-
adban 6-10 ember élt, 8%-aban 11-15 f6, és csak 2%-aban élt 15 f6 folott. Igen
jelentds volt a 4-5 fos haztartdsok ardnya (27%) is. Mindez azt mutatja, hogy a
zadrugék felbomlasa a szdzad végére, az elsd vilaghdboru kitorésének idejére altald-
ban befejezddstt."

A zadrugdk felbomldsa és a polgdri torvénykonyv dltal bevezetett 6roklési rend
nagyban elbsegitette a foldbirtokok felaprézodasat. Mivel nem voltak nagybirtokok,
ujabb foldteriiletek pedig nem élltak rendelkezésre, illetve a fejletlen ipar és kereske-
delem sem vonzotta magéhoz az agrarnépességet, a 19. szdzad végére kialakult a
szerb mezdgazdasag kisbirtokos jellege. 1897-ben az atlagos birtokméret 6,45 hektar
volt, al 4ha’lztartésok 27%-a nem rendelkezett a csaldd elldtasdhoz sziikséges 2,5-5 hek-
tarral.
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Zadrugiak a hatardrvidéken

A 16. szdzadi torok héditds nyomdn a horvat—szlavén vidékek kozvetleniil hatdrosak
lettek az Oszman Birodalommal. Jelentds szamu ortodox vlach és katolikus bunyevac
érkezett a meghoditott részekrdl a késdbb hatarorvidékké szervezett teriiletekre, igy
megkezdddott a késdbbi szdzadokban sok konfliktust okozé etnikai keveredés. A
Dinéri-hegységbdl érkezett vlachok minden bizonnyal magukkal hoztak pasztorkodé
életmddjukhoz alkalmazkodd nagycsalddi szervezetiiket.

Az els6 letelepeddknek adott privilégium (1535) nem tartalmaz semmilyen
utaldst a zadrugdkra, s6t az 6roklést annak elvével ellentétesen rendezte: a vagyont a
legiddsebb fiu orokli. Szembetling volt a térvényi rendelkezés és a gyakorlat ellentéte,
ezért a késobbi statutumok (1630, 1737) mar tartalmaztak utaldsokat a zadrugakra,
elfogadott formdknak tekintve azokat. A 18. szdzad kbzepére azonban tébb vidéken
megindult a bomldsuk, a horvit teriileteken nagymértékben csokkent a szdmuk, sza-
mos teriileten mar csak a hdztartdsok negyedét tették ki.

A 18. szédzad kozepén a Habsburg-hatalom elhatdrozta a hatarérvidék atszer-
vezését, az addigi 6rszolgalat helyett 11 ezredet terveztek felallitani kb. 45 ezer kato-
ndval. A katonadllitdst és a katondk ellatdsat a zadrugdk szerepének novelésével biz-
tositottak: a toérvények (1754, illetve a hatarérvidékre vonatkozé alaptérvény 1807-
bol) szigoru feltételekhez kototték felosztasukat. A katonai szolgélatot tovabbra is
teljesiteni keilett, minimum hdrom hadra foghaté személynek kellett a zadrugiban
maradnia, ebbdl egynek rendelkezésre kellett allnia. A felosztott fldteriiletnek elég-
nek kellett maradnia a katondskodds koltségeinek fedezésére, mindegyik dj dgnak
legaldbb fél jobbagytelekkel kellett rendelkeznie (12~17 hold). A felbomldst minde-
gyik férfitag beleegyezéséhez kototték a torvények, emellett az ezred parancsnoksa-
génak jova kellett azt hagynia. A szigord feltételek gyakorlatilag a felbomlas megtil-
tasdval voltak egyenlék. Mindez azt eredményezte, hogy a zadrugdk ismét
megerdsodtek, sot szamos helyen az 1j betelepeddk — olyanok is, akiknek a kérében
(pl. csehek, németek) addig nem volt jellemzd — a helyi feltételekhez igazodva
zadrugékat alapitottak.

A felbomlas folyamata azonban nem dllt meg, engedély hidnyédban titokban
folyt tovdbb. A csaldd egy része — rendszerint az apa — a régi hazban, gazdasdgban
maradt, a mdsik fele pedig a birtok neki szdnt részén megkezdte a sajit gazdasdg
kiépitését, esetleg egy ideig még kozosen gazdalkodtak. Ezekben az esetekben a fold-
birtokot altaldban egyenlé mértékben osztottdk fel. A titkos felosztasoknak
koszonhetben a csaladok atlagos nagysaga a felére csokkent.

A 19. szazad kozepétdl a torvényi rendelkezések (1850, 1868) megkonnyitet-
ték a zadrugdk bomldsdnak feltételeit. A gazdasagi valtozdsok egyébként is alddstdk
mitkddésiik alapjét, és a katonai szervezet valtozasaval, a hatarérvidék megsziinteté-
sével, polgarositdsaval pedig a katonai fontosséga is elveszett.'”



56
Zadrugak Horvatorszagban

A horvitorszdgi zadrugdk felbomldsa és ennek jogi rendezése szorosan kapcsolédott a
jobbdagyfelszabaditashoz, a neoabszolutizmus korabeli ,,Habsburg-modernizaciéhoz”,
a hatarérvidék megsziintetéséhez. Az 1870-80-as évek egyik legnagyobb tarsadalmi
problémdjanak a zadrugdk megsziintetése és az egyéni, modernebb gazdasagi formak
megteremtése szamitott. A lassu kapitalista fejlodés kovetkeztében ez a folyamat
nehezen, vontatottan zajlott, és csak kisszdmu gazdasdg alakult dt valédi kapitalista
gazdasdgga, a tobbség valamilyen dtmeneti dllapotban maradt. Mikozben a zadruga —
tulajdon- és munkaformdival, onellaté gazddlkoddsdval — akaddlyozta a modernebb
viszonyok kialakuldsat, sokak szemében a paraszti életfeltételek és biztonsdg zalogat
jelentette, amely egyszerre volt hivatott megakadélyozni a pauperizalodast, valamint a
szocializmus, kommunizmus behatoldsat a faluba. Ezzel magyardzhatéak a zadrugat
megtartani igyekvo torekvések, illetve az, hogy sokszor ellentétes értelmii térvények
és rendeletek sziilettek.'®

A hagyominyos viszonyokat megbonté torvények kezdetét a magyar
orszaggyiilés altal elfogadott és a kiraly altal szentesitett 1836., illetve 1840. évi tor-
vények jelentették, amelyek engedélyezték a jobbagyok koéltozését, a jobbagytelek
felosztasat és a polgari elveknek megfeleléen szabalyozték az 6roklés rendjét. Ezekre
a torvényekre val6 hivatkozassal kezdddott meg a zadrugdk bomlésa a jobbagyfelsza-
baditds utdn. A jobbagyfelszabaditds sordn a zadrugatagok a jobbdgytelkek tulajdono-
sai lettek, ellenben tovdbbra is érvényben maradt a zadrugdk feloszthatatlansdgat
biztosité norma és a zadrugdk jogi személyisége. A zadrugdk bomlasat megakadélyo-
zand6 Jelagi¢ 1850. aprilis 7-én rendeletet adott ki, miszerint tilos a zadrugak felosz-
tisa, és a még le nem zdrult felbomlasokat érvénytelennek tekintik.'”

1852-ben a bécsi udvar bevezette az dltaldnos torvénykonyvet, amely nem is-
merte el a kdzos birtokldst. A neoabszolutizmus bukdsa utdn 1861-ben a horvit par-
lament (sabor) el¢ keriilt a zadrugéak kérdése. Az elozd évek jogi elokészité munkajs-
nak eredmé-nyeként négy kiilonbdzd tervezetet késziiltek megvitatni. A végsd elvi
megdllapodds szerint a zadrugdk fenndlldsit mar csak ideiglenesnek tekintik, de
kotelez6 felszamolasukra nem gondoltak, és nem hataroztak meg foldtulajdon-
maximumot sem. A nagyobb foldbirtokosok a zadrugdk felbomldsatél a szabad
munkaerd megjelenését vartdk. A sabort azonban hamar feloszlattak, és igy nem ke-
riilt sor a zadrugatorvény megalkotdséra.'®

A kovetkezd orszaggyiilésen, 1865—66-ban ismét teritékre keriilt a kérdés. A
legnagyobb problémait tovabbra is az jelentette, csalddonként vagy személyenként
osszak fel a zadrugdk foldjét. A tobbség a felndtt férfiak aranyaban vald felosztas
mellett foglalt allast. A horvat-magyar viszony rendezése azonban hattérbe szoritotta
az agrarkérdéseket."

Az elsd zadrugatdrvényt végiil 1870-ben — amikor mar javaban folyt a
zadrugék felbomlasa — fogadta el az unionista tobbségii sabor. Az altalanos polgari
torvénykonyv alapjan alapvetd elvnek a (fold)tulajdonnal valé szabad rendelkezést
tekintették. A sabor elfogadta, hogy a zadrugdk fokozatosan felbomlanak, s ennek
megfeleléen megtiltotta, hogy G tagokat vegyenek fel. A zadrugak tulajdonat csald-
donként kell felosztani az 1856-0s telekkdnyvi allapotnak megfeleléen. A csaladon-
kénti foldtulajdon minimumat hdrom hektdrban hatdrozta meg a torvény. (Akkor is
tudtak, hogy ekkora f5ld nem elegendé egy csalad megélhetéséhez.)® Az ezt kovetd
torvények (1872, 1874, 1877, 1880, 1889, 1902) egyike sem tiltotta a zadrugdk fel-



57

bomlasat, a f6 kérdés mar a létrejovod gazdasagok foldtertilet-minimumanak meghata-
rozdsa volt.

A zadrugédk bomldsa viszonylag gyorsan zajlott le. 1861-ben szdmuk még ma-
gasabb volt, mint a kiscsaladoké.”' 1880-as adatok szerint a mezdgazdasaggal foglal-
kozé lakossdg 62%-a élt a zadruga keretei kozott. 30%-a a még fel nem bomlott
zadrugdkban, 32%-a a titkosan felbomlottakban (a telek- és ad6konyvek szerint még a
zadrugakban, a gyakorlatban mar nem ott éldket jelslték igy). Horvatorszag &sszla-
kossaga ekkor 1,2 millié f6 volt, eszerint az elvben zadrugékban €16k szama 531 ezer
f6 volt, a valdban fennallé zadrugak keretei kozott 257 ezren éitek. Mindebb6l az a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a lakossdg negyede sem élt mar a zadrugdk keretei
kozott.”? 1895-ben a gazdasagoknak mar csak egyhatoda kot6dott a zadrugakhoz.?

A zadrugdk felbomlasdval nagyardnyu tarsadalmi-gazdasédgi valtozasok men-
tek végbe. A f6leg onellatd, naturdlis gazdasagra épiil6 zadrugék felbomlasaval Hor-
vitorszdgban is kisbirtokos struktdra jott 1€tre. 1895-ben a birtokok 33,9%-a 2 hektar
alatti, 33%-a 2-5 hektdr kozotti, 22,6%-a 510 hektdr kozotti, 7,6%-a 10-20 hektar
kozotti. A kisgazdasdgok nagy része — anyagi és szervezési okokbdl — nem, vagy csak
nehezen tudott az \j kovetelményeknek megfelelni.?*

A felbomlas okai

A nagycsalddok Nyugat-Eurépdban és Ko6zép-Eurépa bizonyos teriiletein mar a
preindusztridlis korszakban is ritkasdgszdmba mentek, felbomldsukra Délkelet-
Eurépaban foleg a 19. szazad masodik felében keriilt sor. A jelenséget, a csaladi és
tarsadalmi viszonyok gytkeres megvaltozdsat mdr a kortdrsak is felismerték, és azt is,
hogy a teret nyerd eszmék az individualizmus iranyaban hatottak, valamint a jogal-
kotds dj gondolatai, a magidn- és egyéni tulajdon preferdldsa sem felel meg a
zadrugaelvnek. A bomlas okait azonban gyakran emberi tényezékkel magyaraztdk.
Ezek kozott sokszor emlitették, hogy az egy zadrugdban €16 asszonyok nem férnek
meg békésen egymdssal, mindegyikiik uralkodni akar. A felbomlds indokai koziil
stirin emlitették a stare§ina onkényét, egyesek elényben részesitését, valamint azt,
hogy sokan nem hajland6ak a kozosségért dolgozni. A megvaltozott lehetdségek
kozepette lanyhult a gyermek-sziild kozti szeretet, kihalt a kdlcsonds bizalom. Meg-
valtozott a gyermekekhez fliz6do viszony is. A kdzosség egyre kevésbé akarja nevelni
és eltartani az éppen katonaskod6k utédait, a zadrugatagok egyre inkdbb csak sajat
gyerekeikért akarnak dolgozni. Hasonléan sokszor jelentkezett a felbomlds okaként,
hogy a domacin halala utédn a tagok mar nem tudtak megegyezni az vj vezetd szemé-
lyét illetden. Az emberi természetbdl kdvetkezik az dnallésulasi vagy, igy mar sokan
nyiignek érezték a zadruga ktit('ittségeit.25 Ezek az emberi tényezdk valéban mind
hozzajarultak a zadrugdk felbomlasdhoz, de nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a
19. szdzad masodik felében a délszlav térségben is fokozatosan eldtérbe nyomultak
azok a gazdasigi szervezetek, amelyek nem a csalddon alapultak. Megvéltozott az
dllam pénziigyi rendszere, merev szerkezetiikkel, tulajdonformdjukkal a zadrugdk a
modern (liberdlis) gazdasdg gatjaivd valtak. Megviltozott az adéztatds rendje is, a
zadrugdk helyett az egyes személy valt az ad6kivetés alapjava. Mivel pedig az dllam
az adéfizetést pénzben kovetelte, a zadrugdk rdszorultak, hogy piacra termeljenek.
Ezzel egy id6ben, a kozlekedési viszonyok fejlédésével fokozatosan béviilt az ipari
termékek irdnti kereslet is. Iparcikkekkel a zadruga nem tudta elldtni tagjait, s ily
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moédon is a piacra szorult. Ugyancsak a pénz- €s piaci viszonyokhoz kozelitetie a
zadrugdkat a hiteligény is. Hitelt viszont sok esetben csak személyeknek adtak.”

Jelentos problémakat okozott a 19. szazad masodik felében megnovekedett ag-
rarnépesség is. A zadrugdk a szinte valtozatlan termelési mddszereikkel nem tudtak
eltartani a névekvd népességet. Nagyobb foldteriiletre egy id utdn mar nem lehetett
kiterjeszteni a mezégazdasagi termelést. (Szerbiaban példaul a 19. szdzad els6 harma-
daban szinte korlatlanul allt rendelkezésre szabad fold, Milo3 fejedelem egyik elsd
intézkedése volt 1817-ben, hogy uj lakosokat telepitsen az elnéptelenedett vidékekre,
és ,meghoditsa Sumadija erd6it”. A szizad kés6bbi idészakaiban ez a lehetéség
megsziint.) Ugyancsak az alkalmazott mezégazdasagi mddszerek elavultsagara mu-
tatott ra a horvatorszagi agrarvalsag, és felvetette a fold intenzivebb megmiivelésének
sziikségességét, amelyre a zadrugdk nem voltak képesek. (Mas kérdés, hogy nem
alakult ki korszerii mezdgazdasag sem.) A problémakra az elsd reakcié a tagok vitdja
volt, majd egyesek sajat erejiikben bizva kivaltak a zadrugab6l?’ Egyes zadrugik
elszegényedtek, amely arra 6sztonozte a tagokat, hogy kiscsalddi gazdaséag kialakita-
sat fontolgassak. A tulnépesedés kovetkeztében megnétt a varosokba vald aramlas, a
véarosban €16k viszont mar nem szivesen osztottak meg keresetiiket a zadrugatagokkal.
Az egész délszlav térségre jellemzd volt a tengerentuli migracié, ami szintén a
zadrugdk ellen hatott. A hazatérék mar sajat maguk akartak tovabb gazdalkodni.?®

Ugyancsak a felbomlds irdnydban hatott, hogy a 19. szdzad mdsodik felére
megsziint az a szerep, amit a zadruga a katonaallitds megkdnnyitése érdekében betol-
tott. A felbomlast segitette elé a megvaltozott jogalkotas is, bar ez inkabb csak valasz
volt a tarsadalmi folyamatokra. A Szerbidban 1844-ben bevezetett polgari torvény-
konyv a rémai jogra épiilt, a jogrendszer modernizdléja, a Dél-Magyarorszagrél
szarmazd Jovan Hadzi¢ az 1811-es 4ltalanos ausztriai polgari jogot tekintette minté-
nak, ez pedig ellentétben allt a szerb szokadsjoggal, ami szerint a zadruga jogi személy,
és a tagoknak kozos tulajdona van, valamint a lanyok ki vannak zarva az 6roklésbol.”
Horvatorszégban is az osztrdk polgari torvénykonyv bevezetése adta meg a végso
lokést a jogt viszonyok atalakitasdhoz. Nagyban elbsegitette a zadrugak bomlasat,
hogy a jobbagyfelszabaditds utdn, Szerbidban pedig 1833-t6l a foldtulajdonlds meg-
valtozott. A gazdasigi, dllamigazgatasi, jogi €s felfogasbeli véltozasok egyiitt hata-
roztdk meg a délszlav parasztsiag sorsat.*°

A felbomlas az egyes foldrajzi tdjakon killonbozd idékben kezdodott, és
kiilonb6z6 intenzitassal ment végbe. Kordabban kezdodott a sik vidékeken, mint a
hegyekben — szoros Gsszefiiggésben a kozlekedési lehetdségekkel, az arutermeléssel
és a helyi tdrsadalom strukturéltsdgaval. A zadrugdk felbomlasa ellen hatott a torzsi
tarsadalmak tovdbbélése (pl. Montenegréban €s az albdn vidékeken). Valldsi vagy
nemzeti kiilonbségek alig jatszottak szerepet a felbomlas iitemét illetéen.>!

A zadrugahagyomany nem tint el szimuk rohamos csokkenésével. A két vi-
laghdbord kozott az agrirhelyzet €s agrartarsadalom feltételeinek javitdsa koriili vi-
tdkban gyakran meriilt fel mint ismét megvalésitandé modell. Szamos vélemény sze-
rint meg-feleld, modern gazdasagi format jelentett volna, mivel a kollektivizmus és a
csaladi k6zosség elve alapjan szervezodott. A zadrugagondolat megjelenése az 1920-
30-as évek-ben inkabb az akkori helyzet kritikdjaként, utkeresésként értelmezheto,
valédi megolddst az akkori problémékra nem nydjthatott.*
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