MATUS LASZLO

JAN KOLLAR ES A PESTI SZLOVAK EVANGELIKUSOK
ASSZIMILACIOJANAK PROBLEMAJA A 19. SZAZAD HUSZAS EVEIBEN

Jan Kollar életutjat végigkiséré monografiaval, mely kisérletet tenne Pesten eltoltott
harminc évének bemutatasdra is, még nem szolgdlt a tudomdny. Nem csoda, ha a
Kollar életmilve irant érdekl6dd kutaté szamdra felvet6dik a kérdés, létezik-e egy-
altalan autentikus Kollar-kép. Jan Koll4r mintha mindenhol csak ldbjegyzetként, jobb
esetben az eszme- és irodalomtorténet egy fejezeteként szerepelne, akit a korszak
interpretéldsa sordn nem lehet csupdn egyetlen kozép-eur6pai nemzet torténelmébe
beilleszteni. Az eszme- és az irodalomtorténet terilletén viszont annyira meghataroz6
életmiive, hogy kikeriilni sem lehet. A Kollar-kutatés terén érzékelhetd hianyossagok
k6zott a nemzetallami szemlélet, az adoptaciés probléma latszik a legnagyobbnak. A
nemzetben valé gondolkodds legszomoribb kovetkezményeként azok a személyek
maradtak ki a nemzeti panoptikumokbdl, illetve 4tértelmezve keriiltek be oda, akik a
nemzeti kultirdk hataran tevékenykedve hitelesebb képét adjdk a kornak, mint a nagy
nemzeti mintaképek.! Kollar életmiive éppen multikulturalis kotddései miatt ellenallt
mind a historizalasara, mind a kiradirozasara torekvo kisérleteknek.

Jan Kollar ko6ltéi f6 miive, a Slavy dcéra cimii epikus szonettciklus, melynek
ijabb kiaddsait minden esetben atdolgozta. Az irodalomtorténeti Kollar-kutatdsok
hidnyosséga e téren is megmutatkozik. Az dsszefoglalé és monografikus munkdkban
csak jelzésértékien villan fel az a hattér, ami miatt a kezdeti németellenesség mellett,
a késobbi valtozatokban a Slavy dcéra egyre erdteljesebben a magyarok ellen ira-
nyult. Ez osszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy Kollar személyes élményei kdzvetleniil
megjelentek irodalmi munkdssdgdban. A mitikus és torténelmi személyiségek mellett
nemcsak kora meghatdrozé alakjait, hanem a torténelem szempontjabél olykor je-
lentéktelennek tiind személyes baratait, illetve ellenségeit is szerepelteti Slavy
dcérajaban. Ahogy az jabb kiaddsok folyamdn szaporodik a kortdrsak szdma a két
utolsé énekben — melyek a szldv mennyorszdgba és pokolba kalauzoljik el az olvasét
—, oly mértékben vilik uralkodé hangulati elemmé a magyarokkal szembeni averzié.
A folyamat azonban forditva is érvényes. Ahogy megjelentek a Sldvy dcérdban a
magyarellenes megnyilvanuldsok, ugy valtak a kezdeti méltaté visszhangok eluta-
sitéva. S mivel a kritikdk Kollar tilzdsait hangsilyoztdk, a magyar kozvéleményben a
Slavy dcéra mint a szlav gyiilolet terjesztdje, s a russofil panszlavizmus programja
jelent meg.

Jan Kollar magyarhoni hazafisdgdt hangsilyozva utasitotta vissza a prédi-
kacidiban és foként a Slavy dcéraban megfogalmazott gondolatokbdl kiindulé vada-
kat, melyeknek a sajtéban és a mindennapi életben is gyakran keriilt kereszttiizébe .2
Az 1830-as és féleg a 40-es évek nyelvi harcai sordn a magyar mozgalom mar kiala-
kult érvrendszerrel tdmasztotta ald nemzeti igényeit és utasitotta vissza a szldv nem
zeti értelmiség alternativ programjait. Ezekben a vitdkban gyakran taldlkozhatunk a
sztereotip gondolkodas jellemzdivel, amit rendszerint indulatos, expressziv kifeje-
zésmdd szinezett. Az 1810-es évek legvégén, amikor Kollar Pesten megkezdte kap-
lani miikodését, a nemzeti nyelvek még papirizii és kabinet jellegi, bar lelkes miive-
18inek kdszénhetéen tildimenzionalt propagalasaré]l van sz6. Ebben a kezdeti sza-
kaszban is mdr egyre nyilvanvalébba vilik, hogy a nyelvi-nemzeti vdlasztévonalak
mentén zajlé szlovdk—magyar szekularizdcié szétfesziti a varosi polgdrsdg és bizo-
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nyos egyhazi szervezetek keretében az el6zd szazadokban kialakult, a kiillonbozd
mag}yarhoni etnikumok képviseletére szolgdlé alternativ €s paritdsos rendszer hati-
rait.” A megndvekedett tarsadalmi mobilitds nyomdsat a régi, provincidlis kozosségek
tartés, &m merev keretei mar nem birtdk feltartani. Az etnikai telepiilésteriilet hegyvi-
déki kis falvaib6l egyre nagyobb szdmban kidramlé, a Duna-medence nagyobb véro-
saiban, illetve vonzaskorzetiikkben egyrészt letelepiilé, masrészt idényjellegi munkat
vallalé szlovakok tobbnyire védtelenek voltak az asszimilaciés kihivdsokkal szem-
ben. A nyelvi és a kulturalis kdrnyezet sem dszténézte Oket identitasuk megtartasara.
Bar az asszimilalédas els6sorban a mobil értelmiségi rétegeket jellemezte, ebbdl a
tarsadalmi csoportbol érkeztek az els® nemzetvédd programok is. Az elmagyarosodé
szlovédk értelmiségiek jelentds része gyakran a magyarhoni német kultura atkapcsold
allomdsan keresztiil jutott el a magyar nemzeti mozgalom lelkes tamogatasdig. A
multikulturdlis kapcsolatok szempontjabdl ennek azért volt jelentdsége, mert a szlo-
vak etnikum hasznalta nyelvjardsokat ismerve, 6k kozvetitették és interpretaltdk a
szlav nemzetépitOk nézeteit €s igényeit a magyar kdzvélemény szamara.

A szlovdk szakirodalom nem kezeli a szlovdkok identitdsvaltdsdnak vizsgi-
latat kiemelt teriiletként — a rendszerint erdszakosnak jellemzett magyarositas téma-
korébe sorolja be, ami lényegében azt jelenti, hogy az elmagyarosodd szlovdkok és
4ltaldban az elmagyarosodas jelensége héttérbe szorul a szlovdk nemzeti torekvéséket
reprezentalé személyek és programok mogott. Kivételnek szamit Tibor Pichler, aki a
szlovdk tudomanyban szokatlan, rebellis gondolatot fogalmazott meg 1998-ban meg-
jelent, Nemzetépitdk és polgarok: a 19. szdzadi szlovak politikai gondolkodas cimii
konyvében: ,,Az (6ssz)magyarhoni tdrsadalom keretében és nem magyar lakossagi
teriiletein magyarénok (asszimilansok) és nacionalistdk versengtek egymassal. Mind-
két csoport ugyanabbdl a nyelvi kdzosségb6l szarmazott, de eltér6 allaspontot foglal-
tak el a hivatalos nacionalizmussal szemben.” Egyértelmien kimutathaté, hogy ez a
»versengés” volt az egyik legerdsebb tényezd a kollari életmiivet meghatarozo hatés-
ok koziil.

Jan Kolldr a hagyomdnyos etnokulturalis kapcsolatrendszer felbomldsat foko-
zottan élte meg Pesten, abban a varosban, amely modellje és jelentds mértékben for-
maléja volt a polgdri és nemzeti folyamatoknak. Evangélikus kdplanként, majd lel-
készként életének legjelentdsebb és legtermékenyebb harminc évét toltotte Pesten.
Sziklay Laszl6, Fried Istvan, Podhradszky Gyorgy és Cselovszky Ferenc tanulma-
nyai, melyek Jan Kollar pesti magyar kapcsolatait €s a magyar mozgalomhoz valé
viszonyat tartak fel, jelentsen arnyaltdk az eszmei és irodalmi vonatkozasokra kon-
centrdl6 hagyomanyos Kollzir-képet.5 Ez iddig azonban kevés kisérlet tortént a pesti
evangélikus pap egyhdzi tevékenységének feltérképezésére. A pest-budai evangélikus
egyhdzban zajlé konkrét eseményekre reagilé prédikacidk és kiilondsen a gydszbe-
szédek torténeti vonatkozasaikkal a pesti evangélikus szlovikok életét és Jan Kollar
identitasat illetéen egyaréant fontos adalékokat kindlnak. Erre maga Kollér is utal pré-
dikacié gyiljteményének I. kotetében, a bevezetdben: ,,Aki ezeket a prédikaciokat
minden részletében meg akarja érteni, és réluk igaz mddon itélni, annak bele kell
helyeznie magét abba a kis vilagba és azokba a koriilményekbe, ahol megsziilettek,
mert azok nagyrészt a hely termései; azok tartalmazzak bizonyos értelemben annak
az egyhaznak a bels6 torténetét, melyben tartattak.”® Kollar egyhazi tevékenységének
mozgatdrugéit €s iréi munkdssdganak motivacioit a pesti evangélikus egyhdzban atélt
tobb mint 13 éves vita jelentette, melynek Kolldr mindvégig a kdzéppontjaban 4llt.
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A személyét érint6, anyagi okok aital generalt konfliktussorozatnak, az egye-
sitett evangélikus gyiilekezeten beliili szlovdk—német, majd szlovdk—magyar ellentét
jegyében vitathatatlanul nyelvi-nemzeti jellege volt. Az 1819-t61 1834-ig tartd, szam-
talan kisebb-nagyobb Osszecsapdssal tarkitott vita alapkérdése éppen Kollar jogalla-
sdra vonatkozott: a pesti szlovak ajku hivek jogosan tartanak-e igényt rendes prédi-
katorra, avagy elégedjenek meg a segédlekésszel? A konfliktus fokozatosan kiszéle-
sedett, majd a nyelvi és szervezeti differencialodast érintd jabb elemekkel kibdviilve
annyira elmérgesedett, hogy a kezdetben a pesti gyiilekezet bels6 ellentétének latszd
ligy —a folyamatos feljelentések és fellebbezések révén — a legfels6bb forumig is el-
Jutott. A vitdt lezaré 1833. februar 7-i uralkoddi rendelkezés torvényesitette a pesti
evangélikus hitkozség nyelvi elkiiloniilését, ami a pesti evangélikus egyhdzon beliil a
biblikus cseh nyelvii istentisztelet és oktatas jogos igényének, valamint a szlovak lel-
készi intézmény sziikséges voltdnak elismerését jelentette.

A vita rekonstrualasahoz elengedhetetlen forrascsoportot 6riz az Evangélikus
Orszagos Levéltar. Soltész Janos iratanyaga a Pesti Szlovak Egyhaz gyfijteményben
talalhatd, a 104. és 106. dobozban. Soltész Janos a varmegye tablabirésagan volt iigy-
véd, és Kollar legaktivabb hivei kozott tartotta 6t szamon.” A szlovédk gyiilekezet
jegyzojeként feladatai kozé tartozott a német és szlovak tagok kozotti per leve-
lezésének lebonyolitasa. A hagyatékban talalhaté hivatalos okiratok elenyészd szama
arra utal, hogy ezeket a szlovak gyiilekezet levéltaraban 6rizték.® A Soltész-archi-
vumban magyar, biblikus cseh, latin és német nyelvi, kiilonbozd egyhazi és vilagi
férumokhoz cimzett szlovdk beadvanyok, deklardciok piszkozatai, a szlovak tagok
részére érkezett végzések és a német fél véleményét és panaszait tsszefoglalé levelek
masolatai, olykor eredeti példanyai maradtak fenn.

A Soltész iratgyiijteményben talalhaté forrasok koziil azokat valogattam ki,
amelyek vélaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy Kolldr és hivei valéban ma-
gyar—szlovdk szovetséget terveztek-e a német egyhdztagokkal szemben. Erre a lehe-
téségre Fried Istvan hivta fel a magyar tudomany figyelmét ,,Jan Kollar magyar kor-
nyezetben” cimii tanulményaban: ,,A magam részérol az 1820-as, 1830-as esztendok
forduldjanak eseménytorténetébol ragadtam ki a Kollarral kapcsolatos részleteket.
Igaz, itt is el6térben all a nemzeti szervezés feladata, a magyarositonak mindsitett
kezdeményezéseknek Kollar erételjes ellenfele, pest-budai léte azonban nem csupan
onfeldldozéan vallalt kiildetéstudataval hatdrozhaté meg: a pesti evangélikus egyhaz-
kozségen beliil a német ajkid tobbséggel szembeni szlovdk—magyar Gsszefogdsrol
gondolkodott.” Ezt az elméletet Fried Istvan 1971-ben megjelent szlovak nyelvii
tanulmdnydban fogalmazta meg. Igazoldsul az emlitett Soltész-archivum néhéany
iratat hozza, az 1820-as, 1827-es és 1828-as évekbdl. Ezekben magyarul és latinul
olvashaté a tét-magyar eklézsia, illetve a humillimi servi ecclesiae... Pestano-
Budensiae Hungaro-Slavicae Commembra, illetve a Coetus slavico-hungarikus ecc-
laesiae elnevezés. Mindez Fried Istvan szerint elégségesnek ldtszik annak megilla-
pitdsdra, hogy Kolldr a németekkel valé vitdjaban a magyarokkal tervezett szdvet-
séget. A helyzetet ugyan bonyolitja, ahogy Fried Istvan is megjegyzi, hogy mas do-
kumentumokban a szlovdkok a német—magyar egyhdzra panaszkodtak.'o Ennek elle-
nére is ugy véli a szerzo, hogy ,,1820-ban Kollar agitacidja és lemondéssal valé fe-
nyegetézése kovetkeztében erds jelei voltak a szlovak—magyar szovetségnek”.'"
Fried Istvan tehdt egyrészt azt dllitja, hogy létezett egyfajta szovetség megteremtésére
iranyulé kisérlet, masrészt, hogy ennek az egyiittmiikodésnek Kollar volt a kezde-
ményezdje.
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Elgondolkodtaté azonban, hogy Kollar irdsaiban €s maganlevelezésében még
hasonlo torekvésrél sem tett emlitést. Sot, a biblikus cseh nyelvil iratokon ilyen elne-
vezés sehol sem olvashatd. Az elhallgatdsra magyardzatot adhatninak az 1820-as
évek mdsodik felének eseményei, amikor a politikai kdzéletben és a sajtéban is egyre
érezhetdbbé vélt a magyar mozgalom lendiilete. A kulturélis sajatossdgaik fenntar-
tasdért harcold pesti evangélikus szlovakok szdmdra ekkor vdlhatott nyilvinvaléva,
hogy ez a kezdeményezés vakvagany volt. A 1830-as és 1840—es évek nyelvi kiiz-
delmeinek fényében, mely az evangélikus egyhdzon beliil az unidtervbe torkollott,
pedig biztosan kijelenthet6, hogy a magyar egyhaztagok sem szivesen apoltak volna
egy szlovdk-magyar Osszefogds hagyomanyat. Ha megfogalmazddott is a szovet-
ségre iranyuld elképzelés, féleg a 19. szdzad mésodik évtizedének elsd felében, még
nem lehetett gyakorlati jelentdsége, hiszen a magyar egyhaztagok szama ekkor fér
tucatra ha righatott, tehat szerepiik és befolyasuk is jelentéktelennek szamitott.'* A
felvazolt gondolatmenet még nem ad magyarazatot arra, hogy a késobbi fejlemények
ellenére miért haszniltak a szlovdk egyhdztagok a ,t6t-magyar” elnevezést.

A magyar—szlovak szovetség kérdését (j megvilagitasba helyezi, ha &ssze-
kapcsoljuk a magyarosodas és németesedés folyamatdval. Egyrészt tény, hogy az
evangélikus egyhdz tagjainak tilnyomé tobbsége német vagy szlovdk szdrmazasu
volt. A magyarok kisebbséget alkottak az evangélikus egyhazon beliil, és szdmbeli
gyarapodasukat éppen az asszimilacié folyamata segitette €l6. Ez a folyamat az 1820-
as években még kezdeti szakaszanal tartott. A Pestet koriiloleld telepiilések evan-
gélikus gyiilekezetei még tobbnyire szlovak tobbségliek voltak. 1793-as adatok sze-
rint a Pest megyei szenioratus 21 evangélikus gyiilekezetéb6l 15 teljesen szlovak
volt.” A folyamatosan délre telepiild szlovakok miatt még az a panasz is elhangzott,
hogy eltétositjdk a Duna és Tisza belsé medencéjének evangélikus egyhézait: , Az
még nem tortént meg, Magyarok vagy Németek a t6tokat elnyomtdk volna. Ellen-
kezbje anndl inkabb. Hiszen az eredetileg magyar és német aug. ev. eklézsia, mely
elétte Magyar €s Német volt, most egészen eltétosodott és a Tiszai Super-
intendentidban csak 4, a Bényaiban 3 magyar eklézsia vagyon.”'* A reformatus-
evangélikus unié tervének is ez volt az egyik, tobb esetben is megfogalmazott oka.

Szintén tény, hogy a magyarosodast siettetd térekvések kezdeményez6i és ta-
mogatdi kozott nagyszami evangélikus asszimildns volt. Zay Karoly példdul, akinek
neve a fent emlitett uniés torekvésekkel forrt Gssze, GasSpar Fejérpataky-Belopotocky
(konyvkiadd, szinhazszervezd, a Tatrin térsalapit(’)lja) Onéletirasa szerint 1847-ben
még csalddi korben is haszndlta a szlovak nyelvet.” Thaisz Andras szerkeszté sze-
mélye még kozelebb visz minket a pesti %yﬁlekezethez, hiszen egyhézi iigyekben
tobb esetben is ellentétbe keriilt Kollarral.'® A gomori papcsalddb6l szrmazé lap-
szerkesztd 1825-ben, a Tudoményos Gyiijteményben megjelent cikkében pontokba
szedve sorolta fel a ,,magyarositdk tizparancsolatat”, melyek kozott ilyenek szerepel-
nek: ,,Szivassuk be az annyok’ tejével gyermekeinkbe a’ magyar nyelvet (...) idegen
nyelvre tsak akkor tanitassuk gyermekeinket, midén mar a’ Nemzeti nyelvet
tokélletesen tudjdk,’s nem félhetni tobbé, hogy elkortsosodjanak.”'” A szlovak iden-
titds megteremtéséért kiizdok szemében Thaisz volt a nemzetiiket elhagyé szlovakok
modellje, nem véletleniil sorolta 8t Kollr a szlav pokolba a Slavy dcéraban.'® Az
asszimildcié kérdésében Kollar mint pap is érdekelve volt. Prédikdciéiban gyakran
panaszkodott az elnemzetietleneddkre, és ovta hiveit attél, hogy nyelviiket szégyell-
Jék €s elfelejtsék: ,,Ne kovessétek soha azon vigasztal6dék példajat, akik dgy vélik,
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hogy rogtén nagyobb urak lesznek, ha nyelviiket gyorsan elfelejtik, és idegennel kez-
denek hencegni.”'?

A pesti evangélikus szlovak hivek elmagyarosoddsa, illetve elnémetesedése
Osszetett folyamat volt. A pest-budai evangélikus koz9sség vagyonilag €s szemé-
lyében is tekintélyesebb tagjai, akiknek aktivitisan és anyagi dldozatvallalasdn nyu-
godott a gyiilekezet miikddése, kivétel nélkiil tébbnyelviiek voltak. A tobbnyelviiség
azonban a hivek nagy részére jellemz volt. Konkrétan ez azt jelentette, hogy a kultu-
ralis-etnikai jellegii ellentétek nemcsak nyelvileg é€s szervezetileg elkilloniilt, sajat
nyelvi és liturgikus hagyoméanyokat 4polé csoportok kozott alakultak ki, hanem a
csoportokon beliil is. Kolldr egyhdzi tevékenységének egyik legmarkansabb eleme
éppen erre a problémadra irdnyult: minden eszkozt igyekezett felhaszndlni annak ér-
dekében, hogy a biblikus cseh nyelvii istentiszteleteket latogat6 hivekbol nyelvileg és
identitds szempontjabdl homogén csoportot hozzon létre. Az ellentéteknek a szlovak
kozosségen kiviilre szoritdsa egyben azt is biztosfthatta, hogy a pest-budai gyiile-
kezetben zajl6 nyelvi viszdlyok ellenére is hivataldban maradhasson.

Ugy gondolom, az ismertetett asszimildciés problémakat figyelembe kell ven-
ni a pesti szlovdk és magyar evangélikus egyhdztagok viszonyédnak értelmezésekor.
Ezért az identitasvaltas folyamatat szem el6tt tartva térek ra a Fried Istvan altal fel-
hasznalt forrdsok részletesebb ismertetésére. A Soltész archivumaban fellelhetd for-
rasok, melyekre Fried Istvan hivatkozik, elsé olvasatra mintha a szévetség teériajat
erdsitenék meg. Ha elenyészd szamban is, de eléfordult, hogy a szlovak tagok ma-
gyar nyelvil beadvannyal fordultak a partikularis, szeniordlis és generalis konventek-
hez, illetve az egyhdzi vagy vilagi hat6sdg 4ltal kikiildott deputdciGkhoz. Amennyi-
ben a szlovak torekvések kezdeti szakaszat Kollar érkezésétdl szamitjuk, ahogy ez
elfogadott a szakirodalomban, az els6 ilyen dokumentum igen korai id6bol, 1820.
januar elejérdl szarmazik.2’ Ezt a forrdst azonban nem tekinthetjiik énmagéban, mivel
egy dokumentumcsoport részét képezi. A magyar nyelvii beadvannyal szinte egy
idoben késziilt egy biblikus cseh nyelvii is. Harom fogalmazvanya is fennmaradt,
melyek koziil az egyik bizonyosan Jan Dohndny (Dohnényi Janos), a szlovdk tagok
1825 decemberében megvalasztott inspektoranak kezétdl szarmazik. Dolgozatom té-
maéjanak szempontjabdl a magyar és a biblikus cseh nyelvii véltozat tartalma szadmos
hasonl6 elem mellett inkabb a kiilonbségekkel jellemezhet6. ,,Ezen pest-budai augs-
burgi evangélikus hitvallasu egyhaz szlovak tarstagjai” 1820. januar 22. eldtt terjesz-
tették elé kérvényiiket a pest-budai egyhaz konventjéhez.? Kéréseiket, melyek egyi-
ke sem ¢érintette személyesen Kollart, hat pontban foglaltak §ssze. Az elsé négy pont
a szlovak nyelvii istentiszteletek, a temetés €s az urvacsora liturgidjaval foglalkozott,
els@sorban azt kérve, hogy »a szlovak istentiszteletek ugy tartassanak, ahogy az egész
magyarhoni orszdgunk® mas evangélikus eklézsidiban régi idsktsl fogva tartatott és
fennmaradt.” Az 6t6dik és a hatodik pontban a gyiilekezet szlovak tagjai gyermekeik
vallasi és iskolai nevelésével kapcsolatos elvardsaikat fogalmaztdk meg. Egyrészt a
nydri istentiszteletek utdn, a szlovdk pap 4ltal tartandé katekizdci irdnt, masrészt
olyan kantori €s orgonista feladatot is ellatd kiilon szlovdk iskolai tanitdra tartottak
igényt, aki a magyar és a német nyelvet is ismeri. Az utolsé feltételt azzal a céllal
terjesztették eld, hogy gyerekeik ne csak hittani kérdésekben, hanem a német és a
magyar nyelv ismeretében is fejlédjenek.”® A szlovak tagok tehat mar kozvetleniil
Kolldr hivatalba 1épése utdn hatdrozott programmal fordultak a konventhez, ami fel-
tételezi, hogy problémaik és igényeik megfogalmazasara sajat gyiiléseket tartottak.
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A magyar nyelvii forras ezt a feltételezést igazolja. A fogalmazvany a ,koz {6
gyiillekezetet” (tehat a hivatalos, egyesitett gyiilekezet) vezet6it tuddsitja a, Pesti
Evangelica Agostai Vallast kovetd T6t-Magyar Eklesia” gyiilésérol, melyet 1820.
janudr 6-4n tartottak.>* A magyar fogalmazvany tartalma 1820-ban még nem utal arra,
hogy megosztottsig lenne a szlovak kozosségen beliil, mas szempontbdl azonban van
jelentdsége. A beadvanybdl kideriil, hogy a ,,Tét-Magyar” tagoknak a liturgiai kérdé-
sek rendezésénél atfogobb jellegii terveik voltak, melyek az érdekérvényesitési és
onallésulasi térekvések intézményes kereteit is érintették. A biblikus cseh nyelvii
kérelemben is emlitett szlovak tanitéi statusrél megtudhatjuk, hogy generélis kon-
venthez mar el6zb6leg beadtak egy kérvényt, melyben egy masodik, elsésorban szlo-
véak feladatokat ellaté kantor sziikségességét hangsilyoztdk. A konvent nem zarké-
zott el ettdl az igénytdl, de csak azzal a feltétellel adta beleegyezését, ha a kérelme-
z6k az 0j kéntor fizetésébdl évi 200 Ft-ot a maguk erejébol fundélnak. Ezutén a ,, T6t-
Magyar” egyhaztagok janudr 6-i gylilésiikon ujra targyaltak az Ugyet, és ugy hataroz-
tak, hogy a masodik kdntorra ilyen feltételek mellett is igényt tartanak.

Az 0néllésdg, illetve ekkor még inkdbb csak az érdekképviselet intézményes
hatterének megteremtésére irdnyuld torekvésként a szlovak—magyar tagok gyiilé-
siikon két egyhaztagot valasztottak meg a ,tét-magyar nyelven eldadandé” isten-
tiszteletek felvigyazdsara.® Az uj funkciokhoz rendelt kotelezettségek koziil kettd
érdemel emlitést: részt kellett venniiik a konventeken, s feleldséggel tartoztak hataro-
zatainak végrehajtasaért, és a helyi szlovak gyiilésen hozott végzések, valamint a
Jjov6ben ugyanazon férumon elhatérozott intézkedések teljesiilését illetden is felelds-
séggel tartoztak. Nem kevésbé fontos, bar még tavoli cél volt az a szandék-
nyilatkozat, mely szerint a kdzgyiiléshez folyamod6 egyhaztagok mar ekkor tervbe
vették egy sajit pardkidlis és iskolaépiilet felépitéséhez.

A magyar nyelvii beadvany tartalma megerdsiti azt a megéllapitast, hogy a
pesti evangélikus gyiilekezet szlovdk tagjai mar az 1820-as évek legelején hatdrozott
programmal rendelkeztek egyhazi érdekeik érvényesitését illetéen. Ez megkérdo-
jelezi azt a feltételezést, hogy egyediil a par hénapja Pesten tartézkodd, tapasztalatlan
Istvan altal felvetett szdvetség kérdését is. Masrészt az is kiolvashatd beldliik, hogy
valamilyen megosztottsag létezett a kozosségben. Erre leginkabb a ,tét-magyar nyel-
ven” kifejezés utal, ami szerintem olyan értelmezési kérdéseket vet fel, melyek job-
ban jellemezhet6k a szlovék iskola ligyében megfogalmazott, két forrds ismertetése
sorén.

A pesti egyhéazi vezetés engedélyének megszerzése volt az elsé lépés a szlo-
vak iskola megalapitdsdhoz. A hivatalosan beterjesztett szlovdk igény jogossagit a
konvent ugyan elismerte, de azzal a feltétellel, hogy az iskola feldllitisdnak anyagi
alapjairdl a sziilbknek maguknak kell gondoskodniuk. A gyiijtés, melyhez nemcsak
kiilfoldi evangélikusok, hanem mds hitvallasi adomanyozdk is hozzdjarultak, ered-
ményesnek bizonyult, és a szlovak iskolaban, egyeldre csak bérelt épiiletben, meg-
kezdddhetett az oktatds. A szlovak iskola miikddését biztosité alapitvany tovabbi
tdmogatdsra szorult. A pesti gyiilekezet szlovik tagjai ezért adakozasra szdlitottdk fel
hittarsaikat. A gyiijtés egyik eszkdze roplapok terjesztése volt az egyhaztagok kozott.
A Soltész-iratgytijtemény iratai kozott taldthaté meg az erre a célra szolgalo felhivas.

A felhivds két példanyban maradt fenn, az egyik magyarul, a masik biblikus
cseh nyelven. A sz8vegbdl nem deriil ki egyértelmiien, de feltételezésem szerint a
biblikus cseh verzié az eredeti, a magyar véltozat a forditas.?® A roplap szovege tam-
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pontot nyujt ahhoz, hogy pontosabban értelmezziik a mir emlitett ,,t6t-magyar nyel-
ven” kifejezést és a magyar nyelvii szovegekben hasznalt ,,t6t-magyar eklézsia” elne-
vezést. A ,t6t-magyar” nyelv kifejezés mai fogalmaink alapjan értelmezhetetlennek
tiinik. A problémara a szlovak iskola tdmogatasara felsz6lité felhivas biblikus cseh
valtozata kinal megoldast. Ebben a kovetkezd mondat szerepel: ,,...ktery gegj
dilezitost y wznal ale s tjm oswé&d&enjm aby se o prwnj zaklad sskoly slovensko-
uherské sami rodi¢owé postarali.” Mindez magyar forditasban igy hangzik: ,,...amely
(a konvent) elismerte annak fontossagat (a kérését — M.L.), de azzal a kijelentéssel,
hogy a szlovdk—magyar iskola els6 alapjairdl maguk a sziilék gondoskodjanak.” A
korabeli fordit ugyanazzal a problémaval szembesiilt, mint a sz6veg mati interpreta-
16ja. A biblikus cseh slowensko-uhersky” ugyanis lefordithatatlan. Reformkori jelen-
tése leginkabb a tét-magyarhoni kifejezéssel adhaté vissza. Olyan magyarhoni iskold-
r6l van tehat sz6, melyben az evangélikus szlovdkok irodalmi nyelve, a biblikus cseh
a tanitasi nyelv. Magyar forditasban ez a multikulturalis dsszetettség leegyszeriiso-
dik, és a ,magyar’ jelzovel etnikai-nyelvi jelleget kap. Hasonld médon ,,tot-
magyarhoniként” értelmezhetd a tét-magyar nyelv kifejezés is. Kérdéses marad
azonban, miért kellett ezt az uherskyt kihangsilyozni. Egyrészt a szlovak
magyarhonisdg természetes és organikus identitds volt, mely ugyan a reformkorban
kezdett felbomlani, de az egész 19. szazad soran jelentds, bar a torténelemtudomany-
ban ritkan hangsulyozott jellemz6je maradt a szlovak kultirdnak. Masrészt a szlovak
értelmiség emancipacids kiizdelmei soran szivesen hangstilyozta &shonos voltat a
Karpét-medencében, amivel arra mutattak rd, hogy azonos jogi lakosai az orszdgnak.
A pesti egyhaz keretein beliil, a német — akiket csak jovevényeknek tartottak—egy-
haztagokkal folytatott vitdban, ha nem is hangsilyosan, de a magyar nemzeti torek-
vések konkrét megjelenéséig jellemzo lehetett ez az érv a szlovakok oldalarél. Ha-
sonlé lehetett a céljuk a magyar nyelvii beadvanyok tot—magyar eklézsiaként torténd
alairasaval is. Ez az értelmezés talan tulzottan leegyszeriisitettnek tlinhet, de bizonyo-
san kozelebb 4ll a valésdghoz, mint ha mai fogalmaink szerint magyarnak értenénk
az ,,uhersky” megnevezést. Ez a vdlasz kizdrja a szlovdk—magyar szvetség tervezé-
sének felvetését, a két felhivas egy figyelemre mélté részlete azonban segitséget
nyujt a pest-budai egyhdzon beliili szlovdk—magyar viszony mindségének és valtoza-
sdnak rekonstrudlasdhoz.

A szlovak gyerekek német nyelvli oktatasanak hidnyossagai és a szlovak is-
kola megalapitdsanak, valamint anyagi timogatéinak felsoroldsa utdn a felhivds azzal
a kéréssel fordul azon hittdrsakhoz, akik nemcsak a valldsban, hanem a nyelvben is
rokonok, hogy tdmogassak a szlovak iskola iigyét. A tdmogatdssal ugyanis harom cél
megvalositasahoz jarulnak hozza. Bar a megfogalmazas maodja eltérd, az elsd két cél
tekintetében a két verzié lényegileg megegyezik. Egyrészt az oktatdsi feladatokat
ellat6 kantor a szlovék istentiszteletek rangjit emeli. Emellett az iskola iigye j6l szol-
gal az ifjusag szamara, melynek a népes, ,,a természettdl eltavolodott varosokban” az
egyetlen utat kinalja Isten megtaldlasdhoz és tiszteletéhez. A harmadik cél eltér6
megfogalmazasa azonban egy fontos differencidra utal a szlovak kozosségben. A
biblikus cseh verzi6 tartalmi forditasban ezt irja: ,,...és legvégiil az anyanyelv meg-
becsiilése, mely nem egyetlen, de legszebb eszkdze annak, hogy a valldsossdg a fia-
tal szivekbe oltédhasson.”’ A magyar véltozat pedig igy fogalmaz: ,,...végtére meg-
nyeritek a Haza nyelvével igaz hazafiakat is nagyobb szimmal, mert a magyar nyel-
vet mas idegen, foképp német nyelv altal tanilni hijaba val6 torekedet, — hogy pedig
a T6tsag azzal kénnyen megegyez, szdz meg sz4z a példa...”" ™
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Ugy gondolom, vitathatatlan, hogy alternativ elképzelések megfogalmazdsarél
van sz0, melyek kozott a nyelv funkcidjanak kérdése hizédik valasztdvonalként. Ha
tekintetbe vessziik a tét-magyar kifejezés felvazolt értelmezését is, az a tény, hogy
biblikus cseh nyelvii sz6vegekben egyetlen esetben sem fordul el ilyen elnevezés,
felfoghat6 lenne akdr a magyar—szlovék 6sszefogas elutasitasnak is, ami egyértelmil
elhatdrol6ddst jelentene a pesti evangélikus szlovdk k6zdsség magyar és szlovdk ori-
entdci6ju része kozott. Ez a gondolatmenet szintén megcédfolja a szlovidk és magyar
tagok szOvetkezési torekvésének feltételezését. Valdjdban ugyanis nem ideiglenes
kozeledésrdl volt szo két nyelvileg elhatarolodott, de egy szervezetbe tartozo kozos-
ség kozott — a tendencia éppen ellenkez6 iranya volt. A szlovak kozosség keretein
beliil egy elkiil6niilési folyamat zajlott le. Kolldr szimtalan esetben megfogalmazta,
hogy a szlovak tagok koziil sokan a magyarosodas és a németesedés utjara léptek. A
szlovdk k6zoOsségbe tartozd, de a magyar orientdcidhoz csatlakozé egyhdztagok ép-
pen a pesti magyar szdrmazasu evangélikusok elenyész6 szama és szervezetlensége
miatt vagy a szlovdk irdnyzat keretein beliil igyekeztek érvényesiilni, vagy a német
egyhazhoz csatlakoztak. A masodik lehet6ség jellemzové vélasa annak volt koszon-
hetd, hogy Kollar és tAmogatéi szubjektiv és rajtuk kivill all6 okok miatt nem tettek
kisérletet magyar nyelvii istentiszteletet (is) igénylé hiveik kielégitésére. Erre egy
1834-b6l szarmazé forras is utal. A német—magyar gyiilekezet szemére vetette az
uralkodo részérdl a vita lezarasara kikiildott kiralyi biztosnak, Radvanszky Antalnak,
hogy a pest-budai egyhazat tobb levelében ,,T6t-Magyar” és német gyiilekezetekre
osztotta fel, mikor ennek éppen az ellenkezdje volt igaz: ,,Gylilekezetiink eredetétol
fogva gondoskodott a’ feldl, hogy a nyilvanos istentisztelet és egyéb egyhazi
végezmények a’ Magyar tagok szdmdra nemzeti nyelven tartathassanak és tetethesse-
nek; és mind a’ két eddig altalunk beallitatva volt igehirdeté tudott magyaral.”® A
Tétoknak tettleges elvaldsa utén is e’ gyiilekezettdl volt arra gondunk, hogy utdlso
egyhdzi taniténk hélta utdn se szakasztassék félbe a’ magyar istentisztelet; mig az
alatt a’ Tétok nem tsak semi tekintetbe nem vették tettleges pap vélasztasokban a’
magyar nyelvet, és semmiképpen sem jdrultak a’ magyar istentisztelet létesitéséhez
¢és fenntartasahoz, hanem inkabb fel széval jogszikitésrdl panaszkodtak, ha egyes
tagjai €’ gyiilekezetnek a’ kiket 6k magokéinak tekintének, magyar nyelvbeni egy-
hdzi végezményeket kivantak, és ha ezek a’ magyar-német pap iltal teljesitettek, mint
a’ ki egyediil vala képes, illy kivanatnak megfelelni.”*

Arra, hogy a pesti evangélikus szlovak kozosség keretein beliil is jelentkezd
identitasproblémanak voltak a szervezddés irdnyaba mutatd jelei, melyek Kollar
programjaval szemben alternativat jelentettek, maga Kollar is utal egy étirdsban
fennmaradt levelében. Kollar 1826. december 9-én irt békéltetd levelet ellenzé-
kének.*' A hét év alatt, mi6ta Pesten az egyhdzért, iskoldért, a fiatalsdg neveléséért, a
népéért, a ,,szlovdk nemzetéért” dolgozik, sok mindent elért, de egy dolog nem sike-
ritlt, ,,...az & sziviikket meglagyitani, az egyhaz irant a lelkesedés és szeretet tiizét
meggyujtani benniik”. Bar nemegyszer hiaba fordult hozzajuk ez {igyben, most még
egyszer felteszi a kérdést hittdrsainak: ,,Minden egyes szlovdk tag Pesten zold és
viragzo, mint az ag, csak 6k maguk allnak koztiink, mint a szaraz gally. Sziiletett
szlovak létiikre miért hatarolodnak el testvéreikts1?2”*2

A hosszabban idézett levél utal egy Kollaréndl nyelvi kérdésekben engedé-
kenyebb irdnyzat jelenlétére és egyben arra is, hogy Kollarnak és kovetdinek sikeriilt
héttérbe szoritaniuk térekvéseiket. Az 1820-as €vek elején tehat nem magyar és szlo-
vak egyhaztagok szovetségérdl volt sz6, hanem a szlovak evangélikus kozosségen
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beliili magyar orientacié érvényesiilésérol. Mig a kozeledési térekvések esetén a pest-
budai egyhdazi viszonyok ismeretében ez nehezen elképzelhetd, az elkiiloniilési folya-
matban mar valdban lehetett Kollarnak kezdeményez6 szerepe. Ezek utan taldn nem
til merész az a feltételezés sem, hogy az anyagi alapok és létszambeli problémak
miatt csak nehezen és késve megalakulé magyar eklézsia bazisat jelentds mértékben
szlovdk szdrmazéasd, elmagyarosodé hivek alkottak.*

A szlovék gyiilekezeti tagok egy csoportja tehat alternativat jelentett a szlovak
gylilekezeti tagok asszimilalédasa ellen fellépd Kolldr-program széméra egészen
1828 marciusdig, amikor a generdlis konvent a szlovdk segédlelkészi hivatal ellatasa-
nak feltételévé tette a magyar nyelvtuddst,>® ami végleg lezdrta a kordbbi egyiitt-
miikodés visszatérésének iddszakat. Kollar tobb levelében is panaszkodik, hogy a
generdlis konvent hatdrozata szerint a pesti evangélikus egyhdzban nem sziikséges a
szlav prédikator hivataldnak fenntartdsa. Helyette oly médon kell kdplant vdlasztani,
hogy abban a szlovék tagok mellett a magyarok és a németek is részt vegyenek. Kol-
lar egyrészt hidnyos nyelvtuddsa miatt, masrészt a k6zos vélasztds rd nézve negativ
kovetkezményeitdl tartva arra késziilt, hogy végleg el kell hagynia a pesti egyhazat.”
Az 1828. marcius 23-i dontés nem volt eldzmények nélkiili. A magyar identitast és
magyar szimpatizans egyhdztagok a szlovak—német vitdban most mar egyértelmiien a
német térekvések mellett foglaltak allast: ,,...végre elére botsatvan azt, hogy midén
azok, a kiknek embere a kit T6t papnak akarnak nem tsak Magyaridl nem tud, hanem
a Magyar nyelvnek legnagyobb eskiidt ellensége; mi pedig nem tsak tobb eszten-
doktol fogva hirdettetjiik, de a Fellsobbség altal is, egyszersmind Magyar Eklésianak
el esmértettiink;— Magyar Tétoknak, vagy Tét-Magyaroknak merik magokat nevez-
ni. — az a legkeservesebb és kemény fenyitékre mélté kigiinyoldsa a Magyar Nemzet-
nek; — aldzatosan kérjiik a Tekintetes kikiildottséget, méltéztassék hathatés
eszkodzokkel értésékre adni a Tétoknak, hogy mi nem vagyunk fratres Germani — nem
Caetus Germanicus, hanem Pest-Budai Agostai Vallasu Evangelica Eklesia.. 36

Rovidesen megjelennek a sajtéra jellemzo klisék is a vita irataiban: ,,Es mi-
lyen alapon akarjak 6k a Magyarokat és a németeket ad6z6kka tenni? Eléjoguk van,
mert hajdan 6vék volt az egész orszdg, amit a Magyarok elraboltak, németek pedig
bejottek. igy jussuk van az egész orszagot visszafoglalni, Tét vérbél kiralyt valaszta-
ni, s kevés idé milva a Volgatdl egész a Rhénusig a tétoknak kell uralkodniuk. Ezt
akarjak Ok iskolaikban, ezt csepegtetik a gyenge gyermekek sziveikbe, ezzel batorit-
Jjak magukat Osszejoveteleikben, ebben erOsittetnek meg a prédikald székrol, erre
biztatja ket a Slavy Dcera nevezet alatt kiadatott konyve Kollar Janosnak; s ebben
segittetnek eld a Tot eloljardk altal. Ez, s nem az 6 lelki idvességek a dolognak egész
titkos rugéja...” Ehhez még hozziteszik, hogy Kollart épp az emlitettek miatt nem
akarta az eklézsia.’’ Ezek mir kétségteleniil az uijsdgok hasabjair6l szdrmazé nacio-
nalista sztereotipidk, melyek 4rnyékdban semmilyen szlovdk magyarhonisdg nem
élhetett meg. Valgjdban az asszimildcié és az asszimildciét tdmogaté folyamatok
miatt masok a reformkori nemzetiségi vitdk, mint a megel6z6 szdzadokban, miattuk
nem tarthat6 fenn a paritdsos alternativ rendszer.

Az asszimilacid problémadja jelentds mértékben meghatarozta a vitat és ennek
eredményeként Kollar egyhazi programjat is. A szlovadk hivek névjegyzékébol tud-
hatd, hogy a gyiilekezet szlovéak tagjai kdzott sok volt a hajadon és szintén jelent6s
volt a vegyes hazassagban él6k szama.®® Az elsé csoport Kollar értelmezésében ve-
szélyeztetettnek szdmitott, a masodik mar az elnemzetietlenedés iitjan jart. Mindez
hatassal volt a szlovék stratégidra is. Err6l sz6l Kollar 1833-as egyhazi beszéde,
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amely ,Hogyan gyarapithatjuk és gyarapitsuk ezen evangélikus szlovdk egyha-
zunkat?” cimmel 1833-ban jelent meg Pesten.’® A prédikicié kiaddsaval az volt
Kollédr célja, hogy a benne megfogalmazott gondolatok és szabalyok mindig a gyiile-
kezet szeme el6tt legyenek, a baratok kozt terjesszék dket, s az unokaknak és utédok-
nak is Gtmutatdsul szolgéljanak.

Az egyhéazi célokat és teendoket felsorold prédikacio alapjan a zart nyelvi ko-
zosség kialakitasa fontos elem volt Kollar egyhazszervezd tevékenységében. Kifelé
zartnak kell lenni, erre vonatkozik a tiszta hdzassdgra, a gyerekek nyelvhasznélatara
vonatkoz$ intelem. Ugyanezzel van 6sszefiiggésben, aki nem kdveti Kolldr helyesnek
vélt utjat az, fiiggetleniil attél, hogy miért teszi ezt, hiveinek és nemzetének eldrulé-
ja. Kollar ezt a kozosségszervezd tevékenységet az anyagi alapok biztositasaval
igyekezett alatdmasztani. Emellett Kolldr a szlovak egyhdz kiilondlldsanak tér;yi,
intézményi kereteit (sajét templom, iskola, pecsét)*® és mitikus panoptikumat*' is
igyekezett megteremteni. Idedja azonban tilnétt pesti egyhdza hatdrain. Bemutatott
egyhazi beszédének befejezd részében kifejtett gondolata egyértelmiien egy orsza-
gos nemzeti egyhaz létrejottének jegyében sziiletett. A pesti gyiilekezetet ebben a
folyamatban modellnek littatja, akikkel szemben a mdr felsoroltak mellett a kévet-
kezd igényt tAmasztja: ,,Mintanak és példanak kell lennetek nemcsak a hit szempont-
jabél, hanem nyelviink szempontjabdl is ebben az orszdgban, nemzetiink minden fia
és leanya szamara ebben a veszélyes, felforditott id6szakban, mikor oly sok egyhaz-
ban maguk a lelkipasztorok juhaik hitszegd arulojava és népiink legdragabb kincsei-
nek, azaz a nyelvnek, nemzetiségnek, ajtatossdgnak szégyentelen rabléivd valnak...
Ti a haza szivében vagytok, jotevé hatasotok van mds orszagrészekre, egyhazakra,
kiilondsen azokra, melyekbdl szarmaztok, ahol soknak koziiletek még csaladja, test-
vérei, rokonai olyanok vannak, akik hasonlé dolgokrél, a nemzet miiveltségérél, a
nyelv magasztalasarol, mindketté védelmérdl a veszélyek ellen, nem is almodnak!”*?

A pesti evangélikus egyhazban lezajlott, a gyiilekezetet nyelvi valasztévonal
mentén megosztd, alapvetéen anyagi indittatasi vita soran kikristalyosodott Kollar
program mar nem a felvilagosult gondolkodas szellemében megfogant, miikedveld
terv volt, amilyeneket a nemzetiségi irodalmarok, papok, kultiraszervezék, mint a
magyar mozgalom alternativdjat, tucatjaval készitettek szabadidejiikben. A nemze-
tiségi értelmiségeknek valodi modellt jelentd programok onkorményzatisaggal ren-
delkez6 intézmények kereteiben sziilettek meg, ahol a munkamegosztas valtozasa ¢€s
a tarsadalmi mobiliz4ci6 hataséara feléledd érdekellentétek a napi gyakorlatban jelent-
keztek és allitottdk dontés elé a vallasi-nyelvi identitasuk megérzésére torekvd szlo-
vdkokat. Kollar és hivei vitdja a pesti egyhdzban ilyen modell volt. A mikrotarsa-
dalmi szinten zajl6 kiizdelmek eredménye kijelOlte azt a teret, melyben a szlovdk
mozgalom alternativ, egymassal versengd iranyzatai mozoghattak. Sziik volt ez a tér,
mert az asszimilalé tendencidk elleni agitdciéban a szlovdk nemzeti torekvések vé-
delmi dlldsokba kényszeriiltek, noha t6bbségiik a liberdlis eszmék hive volt. A kiilon-
boz6 identitdsok iitkozése révén kialakulé konfliktusok feloldhatatlansaga zardjelbe
tette a régi ,tot-magyarhonisdgot” alkoté identitdshierarchidt. Kollar valldsi alapo-
kon 4ll6, nyelvi és kulturdlis kiilondllast hangsilyozé alternativat fogalmazott meg
programjaban. Nem a megel6z6 korszak emancipacids torekvéseirél volt mar szo,
hanem nemzetépitésrél, pontosabban a nemzeti egyhéz kiépitésérol.
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Ha kozelebbrol megnézzik a nagy alkotok életatjat (...) miiveik gondolati tartalmat, arra juthatunk,
hogy szinte mindannyian magukban vagy kis csoportjukban hordoztdk, atélték a pluralitdst, és
legnagyobb résziik népek, hitek, rétegek hatdran, az establishmenten kiviil élt és alkotott.” Handk
Péter: Alkotoerd és pluralitas Kozép-EurGpa kultirajaban. In: Eur6pa vonzasaban. Szerk. Glatz
Ferenc. Bp. 1993. 226.
Fried Istvdan: Jan Kollar magyar kérnyezetben. In: Régi6, 1990/3. 159-160.
Osszefoglal6 tanulmény ebben a kérdéskorben: Jozez Vozdr: Ndrodnostné zdpasy v stredoslovenskych
mestach a slovenské narodné povedomie od 16. do polovice 18. storotia. In: Historicky &asopis,
1980/4. 554-577.
Pichler, Tibor: Narodovci a ob&ania: o slovenskom politickom mysleni v 19. storodi. Bratislava 1998.
120.
Cselovszky Ferenc: Kollar Janos eszmei hagyatéka. In: Lelkipdsztor, 1978/6. 351-356. Fried Istvdn:
Jan Kolldr magyar kornyezetben. In: Régié, 1990/3. 147-162. Sziklay Ldszlé: Jan Kolldr magyar
kapcsolatai Pesten. Tanulmédnyok a csehszlovak—magyar kapcsolatok torténetébsl. Kildnnyomat.
Bp. 1965.; Podhradszky Gyérgy: Kollar Janos és a budapesti Egyetemi Konyvtar kapcsolatai. In:
Magyar Kényvszemle, 1978/6. 3945.
Kolldr, Jdn: Ned€lnj, swate¢né i pfilezitostné kazn¢ a fedi. I. Pedt’, 1831. Pledmluwa, II1.
Soltész Janosrél Jdn Kolldr: Pohtebni podetnost, urozenému n&kdy P. Soltisowi, tabulamjmu
adwokatowi, we 41 roku, 1&éta 1828 dne 17. Zafi zemfelému. In: Kollar, Jan: Nedélnj, swatedné i
ptileZitostné kazn& a fedi. I. Pest, 1831. 577—-588. Fried Istvdn: Prispevok k poznaniu Jana Kolldra a
Jjeho pedtbudinskych spolupracovnikov. 28.0. Biografické tudie II. Martin, 1971. 25-41.
A szlovak gyiilekezet levéltdrdnak anyaga jelenleg nincs meg. Emlitést tesz réla: 1) A Budapesti
Rakoéczi ati evang. gytl. Kozgyiilési és presbitériumi jegyzokonyv. 1836 jan. 1.-t6l 1847. jul. 17-ig.
EOL. Pesti Szlovdk Egyhdz. Fondjegyzékben nem szerepel. 2) Pamétka bobrodinciw cirkwe ewang.
slowenské a. w. w Pesti obsahujici Re&i, Werie a Zivotopisi. W Pesti, 1845.
Fried Istvdn: Jan Kollar magyar kérnyezetben. In: Régié, 1990/3. 150.
Példaul: Chronologica Series Actorum et Datorum in Processu Ecclesiae Pestanae. EOL. Pesti
Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgylijteménye. 106. 1825/ 134. Fried Istvan ezt a forrast nem emliti.
Fried Istvdn: Jan Kollar magyar kornyezetben. In: Régi6, 1990/3. 150.
Kollar sajat kezii feljegyzése szerint 1826-ban 1316 szlovak, 1393 német mellett mindossze 99
magyar evangélikus jarult drvacsordhoz. Az 4lland6 tagok szdma, a németeket kivéve, jéval kevesebb
volt. EOL Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 104. doboz.
Zildk, Ondrej: Po stopach Jéna Kollara. In: Evanjelicky posol, 1971. 125.
EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 104. 1827. november 28. A
Helytart6tandcs deputaciéjanak.
,Pozsonyban a fogadoban hagytam a holmimat; tiszta ruhat vettem, igy mentem Cudovit Sturhoz, és
ott tdvozoltik egymast segitdivel, Nosakkal és Kuderaval. Aztan eimentem Schwaiger és Wigand
konyvkeresked6khoz, Palkovi¢ profeszorhoz és gréf Zay Karolyhoz, az evangélikus egyhéz altalanos
feliugyel6jéhez. Mindannyian baratsagosan udvozoltek és fogadtak. Grof Zay Karoly haromnegyed
6ran keresztiil németiil, és egy egész negyed o6rat szlovakul beszélgetett velem és gy nyilatkozott,
hogy minden gyermeke beszél szlovikul. Gaspar Fejérpataky-Belopotocky. Vlastny Zivotopis.
Bratislava 1975. 106-107.
1839-ben Thaisz példdul egy konventen Kolldrra tdmadt, mert a szlovdk kéntor személye mindig
cserélodik. Kollar tiltakozott a feivetés ellen. Aki 6t nemzeti érzésében megsérti, a szlovakokat
koszos nemzetnek nevezve, azt nem tliri tovabb. Blaho, Pavel: Jan Kollar v Pedti. In: Jan Koll4r,1793-
1852. Sbornik. Red.: Frantidek Pastrnak. Cesky Akademicky Spolek ve vidni. 1893. 30-48.; Thaisz
Andras a pest-budai gyiilekezet jegyzéje volt 1834-ben, majd a presbitérium magyar részr6l delegalt
hatfos valasztmanyéanak tagja. EOL. Pesti Egyhaz Levéltara. 72. Restauralt iratok.
Thaisz, Andrds. Jelentés a Tudomanyos Gyiijtemények 1826-dik esztendei folytatasarol. In:
Tudomanyos Gyiijtemény, 1X/1825. 123—-124.
Slawy dcéra. Basen lyricko-epicka w péti zpéwich od Jana Kollara s pfdawkem basni drobnégjich.
Wydani obnowené a rozmnozené. We Widni. Tiskem P. P. Mechitharista. 1852. Dodatek (z r.
1845-1851). Mezi zn. 574-575.
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Slawnost Swatodussnj s pamatku poswé&cenj chramu (1824). 198-199. In: Kolldr, Jdn: Nedélnj,
swatedné i plilezitostné kazné a fedi. 1. Pesdt’, 1831. 184-200. )

1820dik Esztendd B6ldog Asszony Hava 6dik napjan a "Pesti Evangélista Agostai Vallast kovetd Tot-
Magyar Eklesia részesiil kozonséges gyiilekezet tartatvdn; jelen voltanak a tébbiek kozott
nevezetesen, [kitoltetlen, M. L.]Jmelly alkalmatossaggal ¢ kovetkezend6k koztanacskozasba vétettek
¢s hataroztattak. EOL. Pesti Szlovdk Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye.

Slawnemu Conventu Ausspurskeho wizndny Ewangelickej Budjnsko-Pesstanskej Cyrkwy zpolu
zhromaZdenemu. Predgmenowanej Budjnsko-Pesstanskej Cyrkwy Evangelickej Slowensky zpolu
Vdowe swi zddost w ssesty Punktach obsahugjcy Wigewugu. EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész
Janos iratgyiijteménye. 106. szdmozott. 1817-28. 4. Datum nem deriil ki, Dohnény neve szerepel
rajta. A Soltész-iratgytiijteményben, a 104-es szamozatlan dobozban tovébbi két valtozat talalhaté. Az
egyik verzié biblikus cseh nyelvii fogalmazvany, a mésik vdltozat &tirds, hasibban biblikus cseh
nyelven és latinul.

Uo. ... w druhich Slowenskych celeg kragne nassy Vherskeg...” mdis helyen ,...w gjnich
Wsseckych homych Slowenskych Cyrkwach...” (minden mas felsd szlovéak egyhazban).

Uo. ,,...aby totyZzto Djtky nasse negen w Liternim Vmeny praweho NaboZenstwy znamosty a bazny
Bozy, ale y w rey Vherskeg a Nemeckeg prospech viinity mohly.” A szlovak egyhéaztagok igénye a
haza nyelveinek ismeretére osszhangban volt Kolldr nézeteivel. Kollar ugyan gyakran és indulatosan
vetette a szlovdkok szemére, hogy szégyellik a nyelviiket, de ezzel nem tagadta a nyelvismeret
praktikus és hasznos voltdt: ,Tanuljunk idegennyelveket is, kiilonosen a hazankban uralkodd
sziikséges nyelveket, de ne feledkezziink meg ar6l, amit az Ur adott nekiink életutunkra. Az
idegennyelvek arra jok, hogy az emberekkel érintkezni, eladni, vésdrolni tudjunk 4l-tala.” Slawnost
Swatodussnj s pamatku poswécenj chramu (1824). Kolldr, Jdn: Nedglnj, swate¢né i pfileZitostné
kazng a tedi. I. Pest, 1831. 198.

EOL. Pesti Szlovak Egyhéz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 106. szdmozott. 1787-1821. 5. A
javitasokbdl és a hitelesités hidnydbol kovetkezik, hogy piszkozat volt.

Uo. 1820 b6l assz 6. Neveknek hely kihagyva, de nincs kitdltve. Késobbi forras alapjan Dunajszky €s
Dohnény volt a két megvalasztott képviseld.

EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 106. 1822-23. 5. és 6.

Uo. 6. ,,...a naposledy wéZnost re€i matefinské, kterd gestli ne gediny aspon neywybornegssj
prostfedekgest se nabozenstwj do mladych srdcy neysnadnegi a neysstastnegi wsstjpiti mizZe.”

Uo. 5.

Molnér Janosr6l (1787-1819) és Kachlbrenner Jézsefrél (1819—1834) van sz6.

Nagys4gos és Kiralyi Tanacsnok és Biztos Ur! Pesten, Kis-Asszony hava 28" 834, Al4zatos szolgdji
a’ Buda-Pesti evang. Magyar-Német Gyiilekezet. EOL. Pesti Egyhaz Levéltara. 72. Restaurlt iratok.
Atirdsban, csatolva a németek 1827-es beadvinyshoz N. 2 sz4m alatt. EOL. Pesti Szlovdk Egyh4z.
Soltész Janos iratgyijteménye. 104. , Egyhazunk felviragzasaért ko-zosen és személyesen dolgozni
miért nem akarnak? emlékezzenek arra, hogy ahol isteni és egyhdzi dolgokrdl van sz6, ott az
embernek mds vildgi dolgokat és foldi hasznot keresni nem kell, ott a kereszténynek istenen kiviil
szolgdlnia senkit nem kell, sem feleséget, sem szomszédot, sem iizlete, ipara haszndt. Az igazsigos
dologért kidllé embert isten nem hagyja el. Fél, hogy egyhdzhoz val6 rajongdsa miatt kenyerét
elveszti. Egyhdzunk megigéri neki a gondoskodast a sziikség és hidny idején. Ezért még egyszer
kérem o6ket, hogy szalljanak magukba.”

Bizonyos fenntartasok éltek bennem, hogy itt valoban a szlovéak gyulekezeten beluli ellentétrdl van-e
sz6. Az utdirat szerintem ecloszlatja a kételyeket: ,Holnap konventiink lesz a szlovak iskoldnkban.
Invitdlom dnoket el6szor hozzdm 8-ra, és onnan egyiitt megytink a konventunkre.”

Az uralkod6i dontés értelmében a pesti evangélikus egyhdz 1833 mdrciusatél német, szlovdk és
magyar gyllekezetre oszlott. 1834-ben jott létre az a szerz6dés, amely biztositotta a gyakorlati
megval6sitdst. Magyar lelkészt viszont csak 1837-ben hivtak meg Székdcs Jézsef személyében.
Kollar tiirhetéen tudott magyarul. Az ezt bizonyité szamtalan forras koziil csak egyet emlitek, ami
alig ismert a szakirodalomban és kuriézumnak tekinthetd. Az 1834-es egyesilési szerzodés
értelmében a lelkészek felvéltva vezették a gyiilekezet anyakonyvét. Amikor éppen mds lelkészen volt
a sor, magan anyakonyvet vezettek az altaluk pasztoralt kultusz kereszteléseirl, esketéseirdl,
temetéseirl. Ezt a magan anyakonyvet Kollar rovid ideig németiil, majd 1847-ig magyarul vezette.
Az egyhazi szolgilat ellatdsdt gyakran Kolldr Janos aldirdssal igazolta. EOL. Pesti Egyhaz Levéltara.
97.

Jén Kolldr levele Jozef Jungmannak, 1828. &prilis 12. In: Jozef Ambrus: Listy Jana Kolldra. I
1816—1839. Matica slovensk4, 1991.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

73

EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgy(ijteménye. 104. 1827. julius 25. Pest v.megyének, a
Tettes kikitldottségnek. Az eklézsia kinyilatkoztatasa. Magyar nyelvii.

EOL. Pesti Szlovak Egyhéz. Soltész Janos iratgylijteménye. 104. 1827. november 28. A német tagok
felelete a HelytartGtandcs deputdcidjinak.

EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 106. 1822-23. 1823. 12/a.

Gako my tuto nadi evangelicko-slowenskau Cjrkew rozmnoZowati miZzeme a mame? Kazeti pfi
wyrotnj pamétce posweécenj chramu ewangelického pedtanského w druhau stawnost letnic roku 1833,
od Jana Kollara kazatele téZe cjrkwe.

1825. december 26-an, Kollar meghivolevelén hasznaltak eldszor sajat pecsétet. EOL. Pesti Szlovak
Egyhaz. Soltész Janos iratgytijteménye.

Pamatka bobrodinciiw cirkwe ewang. slowenské a. w. w Pesti obsahujici Redi, Werse a Zivotopisi. W
Pesti, 1845.

Gako my tuto nadi evangelicko-slowenskau Cjrkew rozmnoZowati mizeme a mame? Kazen pfi
wyro¢nj pamétce poswécenj chramu ewangelického pedtanského w druhau stawnost letnic roku 1833,
od Jana Kollara kazatele téze cjrkwe.16.



