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betűkre. Az egyszer használatos „írótömb" a brit titkosszolgálatoknál a háború után standard rejtjelíró 
technikává vált. 

Marks forgatókönyvírói vénája, évtizedeken át csiszolódott dramatizálási technikája könnyen vi-
hetné a narrációt egy , jól megcsinált" háborús, illetve titkosszolgálati kalandregény irányába Ehhez képest 
szembetűnő a jelzett irány mellőzése, s még inkább az, hogy helyette a korabeli brit titkosszolgálat intéz-
ménytörténeti leírását is megtaláljuk, beleértve ebbe a belső működési rend meglehetősen bürokratikus 
útvesztőit is. Ez azért valóban hiánypótló, mivel a háború még szinte be sem fejeződött, de a brit MI6 - az 
SOE utódja - szorgalmasan semmisítette meg azokat a dokumentumokat, amelyek az SOE-ra mint intéz-
ményre, annak működésére vonatkoztak. A fennmaradt iratok túlnyomó többsége a bevetésekre vonatkozik, 
így keveset tudunk meg a döntéshozatal folyamatáról, illetve az igen csak költséges bevetések finanszírozá-
sáról. Marks könyve azonban ezen területekre is bepillantást nyújt. Sőt mi több, információit a már említett 
SOE konferencián megjelent, még élő ügynöktársak és a szolgálat korabeli vezetői is hitelesítették. 

Az már csak egy záró adalék, hogy noha a szerző könyve papírra vetésekor már több mint 75 telet 
számlált életében, mégis plasztikusan idézi fel egykori önmaga, a lázadó és kissé habókos ifjú korabeli 
lelkületét. Emberi, morális dilemmáit a munka természete kapcsán, s azt az e területen korántsem általános 
humorérzéket, amely esetenként kritikus helyzeteken is átsegítette. Ezek mindegyike olyan természetű, 
hogy aligha lehetett „utólag kitalálni", s ha tetszik, a kritikus helyzetek sorában a depresszióba esés „ellen-
szere" volt, mert az azonnali cselekvést (ellenlépést) követelő - ma úgy mondják - problémamegoldó krea-
tivitást segítette. A századközép világégése közepette zajló „titkos háborúról" tudósító könyvek sorában Leo 
Marks munkája nem csupán belletrisztikai szempontból, veretes stílusa miatt, hanem a humanista normák 
időnkénti kényszerű mellőzése feletti egyidejű és visszatekintő tépelődése okán is megkülönböztetett helyet 
biztosít a szerzőnek. 
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David Cannadine a második világháború után, 1950-ben született, így azon történészek közé tartozik, akik -
elődeiktől eltérően - már fiatalkorukban szembesültek azzal a ténnyel, hogy a fényes brit birodalom múlttá 
vált, amely elemzést igényel. 

Cannadine Birminghamben született, a cambridge-i, az oxfordi és a princetoni egyetemen 
végezte tanulmányait, majd Cambridge-ben, valamint a New York-i Columbia Egyetemen tanított, jelenleg 
a londoni egyetem történeti intézetének (Institute of Historical Research) az igazgatója. Számos műve közül 
kiemelkedik a díjakkal kitüntetett „The Decline and Fall of the British Aristocracy" (A brit arisztokrácia 
hanyatlása és bukása), G. M. Trevelyan portréja, illetve a „Class in Britain" (Osztály Nagy-Britanniában), 
amely Johnsontól Thatcherig és a jelenlegi miniszterelnökig, Tony Blairig mutatja be az osztálymegosz-
tottságtól terhes Anglia társadalmát. Cannadine ugyanakkor a köz- és a szellemi életben igen aktív, 
rendszeresen ír cikkeket és ismertetéseket a londoni és a New York-i időszaki és napilapokban, valamint 
ismert rádiós és televíziós személyiség. 

A most ismertetendő könyvet valójában kiegészítésül szánta az arisztokráciáról és osztályme-
gosztottságról szóló müveihez, így mondhatni, hogy összességében megjeleníti a 20. századi Nagy-Britannia 
társadalomrajzát és a világban betöltött helyét. A mű az imperializmusnak nem a sötét oldalaival fo-
glalkozik, mint J. A. Hobson klasszikussá vált „Imperialism" című könyve. Összefoglalva inkább elmond-
ható, hogy a mű részletesen ismerteti a britek elragadtatását a birodalom, a birodalom adta életlehetőségek 
iránt, amelyeket Joseph Conrad író „csodálatos behatolásnak" jellemzett. A könyv egyik ismertetője, az 
ismert történész, Bemard Porter azzal kezdte recenzióját, hogy a brit birodalom „fantasztikus látványosság, 
műsor" volt. Viktória királynő (1876-tól India császárnője) uralkodása idején kialakult kultusz eredmé-
nyeképpen még ma is vannak idős indiai asszonyok, akik rendkívül tisztelik az egykori királynőt. Viktória 
maga mentes volt bármilyen faji előítélettől, egyik bizalmasa egy indiai szolgálója volt. Sok angol átlagem-
ber lekezelően viszonyult a birodalom számos népe iránt, a gyarmatokon töltött éveik után ez a vélekedés 
azonban gyakran megváltozott. 
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Cannadine világosan bemutatja, hogyan igyekeztek a „sznob" angol hierarchikus viszonyokat 
bevezetni a gyarmatokon is, valamint azt is, miként valósult ez meg. Ennek ismert szemtanúi és leírói Rudy-
ard Kipling és Anthony Trollope írók. Mint az utóbbi megállapította, egy ausztráliai földbirtokos akkori 
élete alig különbözött egy másfél századdal korábban élt angliai földbirtokosétól. Az Angliából exportált 
gyarmati sznobizmus számos példáját látjuk a bangalore-i Mysore maharadzsapalotában - amely az angol 
királyi család balmorali kastélyát utánozza - vagy Durbar épületeiben. 

Cannadine könyvének kevésbé kidolgozott részei talán azok, amelyek a gyarmati tisztviselők 
szerepét, viselkedését, helyzetét tisztázzák. Valójában nem alkottak nagy számú réteget, és nagymértékben 
alkalmaztak beosztottakat a bennszülött lakosságból. Ez olcsóbb megoldás is volt, másfelől a brit lakosság 
egy része Anglián belül nem lelkesedett a gyarmatosítás eszméjéért és gyakorlatáért. 

Cannadine kutatásaiból és feldolgozásaiból nyilvánvalóan kitűnik: mindenképpen meghatározó, 
milyen osztálybeliek irányították, kormányozták a brit gyarmatbirodalmat, valamint kik ápolták és támogat-
ták a birodalmi eszmét. Bonyolult kérdés, hogy a hierarchikus angliai társadalmi rendszer mennyire repro-
dukálható a gyarmatokon. A kérdésfeltevés és a kifejtés feltétlenül a szerző érdeme. 
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