RETI BALAZS

A BRIT ADMIRALITAS ES AZ OLASZ-ETIOP HABORU

Az olasz—eti6p hdbori a harmincas évek nemzetkozi €életének egyik meghatdrozd
eseménye, amelynek kovetkezményei hozzdjarultak ahhoz, hogy Olaszorszdg és Né-
metorszag létrehozza a tengelyhatalmak szovetségét. A latszélag egyszerli gyarmati
konfliktus alaposan megvéltoztatta a nemzetkozi er§viszonyokat, Mussolini eltdvolo-
dott a nyugati hatalmaktdi és Hitlerhez kézZeledett. Anglia, mint a Népszovetség elvei-
nek bajnoka, hatdrozottan ellenezte az afrikai olasz expanziét, de a korlatozott szank-
ciék tdmogatdsdn és a Kirdlyi Haditengerészet demonstrativ felvonultatdsin kiviil nem
sokat tett Etiopia megmentéséért.

Felvet6dik a kérdés, miért nem lépett fel hatarozottabban a vilag leger6sebb hajé-
hadéaval rendelkezé szigetorszag Mussolinivel szemben. Milyen tényezok mérlegelése
utin dontott Ggy a londoni kormdny, hogy 1937 janudrjdban hallgatélagosan, majd
1938 dprilisaban de jure elfogadja Etidpia annexidjat? A védlaszhoz sziikséges megis-
merni a brit tengeri hatalom 1935-6s helyzetét, az Admiralitds politikdjat vezérld
szempontokat, és a Brit Birodalom globalis stratégiai problémait.

Az 1922-es washingtoni flottaegyézmény sajatos erdegyensulyt biztositott a kora-
beli két legnagyobb tengeri hatalom, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott.
London feladta a hagyomanyos ,two-power-standard” elvét (mely szerint a Royal
Navynek meg kell haladnia az utdna kovetkezd két hatalom tengerészetének egyiittes
erejét), és elismerte Washington paritasat a csatahajok és a repilégép-hordozok terén.
A Brit Birodalom, az Egyesiilt Allamok, Japan, Franciaorszdg és Olaszorszdg vi-
szonylatdban megteremtett 5,25: 5,25: 3,15: 1,75: 1,75 ardnyrendszer a harmincas
évek végéig meghatdrozta a hadiflottak er6viszonyait.! A washingtoni korlatozé intéz-
kedéseket az 1930-as londoni konferencia kiterjesztette a cirkdlGkra, a romboldkra és a
tengeralattjarokra is. Az Gj egyezményt azonban csak a harom vezetd tengeri hatalom
frta ald, Franciaorszdg és Olaszorszag nem tudott megegyezni. Parizs nem akarta elis-
merni Réma teljes egyenjoglsdgat. A hatalmas francia gyarmatbirodalom, valamint az
Atlanti-6cedn és a Foldkozi-tenger partjainak védelméhez érthetéen nagyobb flottara
volt sziiksége, mint a lényegében egy tengeren érdekelt Olaszorszagnak. Mussolini
természetesen nem fogadta el a kisebb flotta koncepcidjét és a teljes paritdst kovetel-
te. Ez az ellentét vezetett a két latin hatalom tengerészeti versengéséhez az 1935-6t
megel6z6 idszakban, amely mélységes aggodalommal tltotte el a brit Admiralitast.

Nagy-Britannia egészen a mdsodik vildghdboriig a vildg legnagyobb, ¢és
legiitéképesebb hadiflottajaval rendelkezett. Bar az egyezmények szerint Amerika
egyenldséget élvezett, a valosagban Washington egészen a harmincas évek végéig nem
hasznalta ki a szamara biztositott hajoépitési kereteket. gy a Royal Navy 1939 elétt
nagyobb Ossztonnatartalom birtokdban volt, mint az amerikai haditengerészet. Ez a
minimalis mennyiségi folény mégsem nyugtatta meg az Admiralitas vezetdit, mivel a
brit flottdnak a vildg Osszes tengerén komoly kotelezettségei voltak. Anglia volt az
egyetlen hatalom, amely a két vildghabord koz6tt valéban globdlis tengeri stratégiat
kovetett, hiszen az eurdpai vizeken végbemené valtozasok mellett figyelemmel kellett
lennie az Atlanti-6cedn tdlpartjan bekovetkezd eseményekre és nem feledkezhetett
meg Japan novekvd tavol-keleti hatalmardl sem. A Brit Birodalom szétszort dominiu-
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mainak és gyarmatainak csak a tengeri hader6 nyujthatott megfeleld védelmet egy
esetleges tdmadas ellen. A brit felségteriiletek kozvetlen védelme mellett a. koriiibeliil
80 000 mérfold hosszdsdgi kereskedelmi hajézéitvonalakat is feliigyelni kellett, hi-
szen ezek nélkiil az ellatasi vonalak nélkiil a szigetorszdg kiilkereskedelme és gazda-
saga dsszeomlott volna. A légierdk erdteljesebb kifejlesztéséig az anyaorszag védelme
is a Royal Navy villdra nehezedett.

E hatalmas feladattdmeghez képest a brit tengernagyi hivatal egy erdsen csok-
kentett méretii és az elavul6 hajok pétlasdban a tengerészeti egyezmények révén kor-
latozott haj6had birtokdban volt.> Anglia tengeri helyzetét belpolitikai problémak is
nehezitették. A pacifista érzelmi hazai adofizetdk nem szivesen édldoztak a haditenge-
részet céljaira. Az alséhdz, valamint a pénziigyminisztérium (Treasury) €vrél évre
kevesebb ©sszeget juttatott a flottdnak. A washingtoni korldtozdsok és a pénziigyi
forrasok szilkossége egyenesen vezetett a Kiralyi Haditengerészet mennyiségi (sze-
melyzet hajok széma) és mindségi (hajok elavulasa, technikai lemaradas) gyengiilésé-
hez.* A fent emlitett negativumok mar a hiiszas években és a harmincas évek elején
kozismertek voltak az Admiralitds koreiben, de amig a nemzetkézi viszonyok békés-
nek tiintek, a brit politikai vezetés és a kozvélemény egyszeriien nem vett réluk tudo-
mast.

London tengeri stratégidja az angol—japén szovetség 1922-es felmonddasa utdn
azon alapult, hogy a flotta els6dleges feladata a szigetorszag védelme; ezt a tavol-
keleti brit teriiletek biztositdsa koveti. A két vildghdbord ko6zott szinte megrogzott
dogmdva valt az admiralisok korében, hogy Britannia elsé szamu ellenfele Japan. Az
Egyesiilt Allamokkal vivott haborit eleve kizartdk a lehetdségek kozill, egyrészt a
nyelvi, kulturdlis €s torténelmi kapcsolatok, masrészt Washington nyomaszté gazdasa-
gi folénye miatt, amely eleve lehetetlenné tette volna Anglia gydzelmét. Az eurdpai
tengerészetek Londonban nem okoztak komolyabb fejfajast 1935 elott. Németorszag
az els6 vilaghdboris vereséget kdvetden mint tengeri hatalom hosszabb idére
megsziint 1étezni, Oroszorszag pedig belemeriilt a polgarhabortiba, majd a sztélini
gazdasdgi &s politikai rendszer kiépitése vonta el az anyagi forrdsokat a szovjet
haditengerészett6l. A talpon maradt két kontinentdlis hatalom, Francidorszag és Ola-
szorszag flottdja a vildghdbord soran ténylegesen meggyengiilt, majd a hdszas években
a korlatozott anyagi lehetdségek gatoltdk a gyorsabb iitemii fejlesztést.

Maradt tehat Japan, amely csak profitalt a nagy vilagégésbol, és révid ido alatt a
harmadik legerdsebb haditengerészetet épitette ki.> Az angol tengeri stratégia tervezoi
féltették a gazdag tdvol-keleti gyarmatokat (Hong-Kong, Mal4jfold, Brit-Borned), és a
két fehér lakossdgi dominiumot, Ausztralist és Uj-Zélandot. E teriiletek biztonsagat
csak a Royal Navy szavatolhatta. Politikai okokbdl lehetetlennek tlint megfelel
méreti hajoraj allomasoztatasa a keleti vizeken, mivel a brit kézvélemény elfogadha-
tatlannak tartotta a flotta f6 erejének tdvollétét az anyaorszig védelmének rovasara.
Masrészroél hidnyzott a megfeleld tengerészeti bazis, amely képes befogadni a legna-
gyobb csatahajdkat, és utanpétlast tud biztositani a japanok ellen operal6 flottanak. Az
utébbi probléma megoldasara kezdték el 1921 utan kiépiteni Szingapirt olyan tdmasz-
ponttd, amely képes ellenallni a japan timadasnak, amig a felmentd hajéhad megérke-
zik. Ettdl kezdve a csatahajokbdl és repiilégép-hordozokbdl 4ll6 flotta szingapuri ki-
kiildése lett a brit tengeri stratégia alapja.® A szigetorszag biztonsdgan kiviil minden
mdst e céinak rendeltek ald. Ezért dllomésoztattdk a mdsodik legnagyobb angol hajé-
rajt a Foldkozi-tengeren, mivel ezeket az egységeket szemelték ki a tdvol-keleti akcid-
ra. A Maltan gyiilekez6 brit flotta helyzeténél fogva kdzponti szerepet jatszott, mivel
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sziikség esetén ardnylag gyorsan 4t lehetett csoportositani akdr a honi flottdhoz, akir a
Tévol-Keletre. Szingapiir felmentése szempontjabél életbevdgéan fontos volt, hogy
Nagy-Britannia és a keleti vizek kozotti legrovidebb itvonal, vagyis a
Mediterrdneumon és a Szuezi-csatornan 4thalad birodalmi ,artéria” forgalmat egyet-
len hatalom se veszélyeztesse. A tengernagyok mindig ennek a stratégiai dtvonalnak a
biztonsagit mérlegelték, amikor az Olaszorszdggal szemben kovetett politikdt birdltdk
vagy helyeselték.”

Nagy-Britannia fldkozi-tengeri helyzete a két vilaghabora kozott igen erés volt.®
A beltenger leger6sebb tengeri hatalmaként szilardan 6rkodott Gibraltar és Szuez
felett, uralva mind a nyugati, mind a keleti bejdratot. A k6zponti medence stratégiailag
legfontosabb pontjan, a szitk Sziciliai-szorosban Malta szigete védte a brit hajozast. Itt
volt egyébként a foldkozi-tengeri flotta fé tdmaszpontja és a legnagyobb tengerentali
dokk. Egyiptom angol katonai megszdllds alatt allt, de a Szuezi-csatorndt északrdl
szabad megfeledkezni a Voros-tengerrdl és az Adeni-6bolrél mint a szuezi utvonal
természetes, keleti meghosszabbitdsardl. E két tengeren Szudén, Brit Szomdlifold és
Aden birtokldsa révén érvényesiilt a brit befolyss. '

A Fbldkézi-tenger mésodik hatalmanak, Franciaorszagnak els6sorban a nyugati
medencében voltak jelentés gyarmatai. Fennhatdsaga itt kiterjedt Algéridra, Tunéziara,
Marokkéra. Az afrikai Bizerta és Oran, valamint a legnagyobb francia hadikikoto,
Toulon képezte Parizs mediterran stratégidjdnak alapjat. Keletebbre Sziria és Libanon,
illet\gle a Voros-tenger bejdratdndl Dzsibuti johetett sz6ba a francia stratégiai tervezés-
ben.

Olaszorszdg mint a leggyengébb mediterrdn tengeri hatalom 1936-ban minddssze
417 000 tonna hajé6térrel rendelkezett, mig Franciaorszdg 502 000 tonndval, Anglia
pedig 1265 000 tonndval."’ A helyi er6viszonyok ennél sokkal kedvezsbbek voltak
Réma szdmadra, hiszen gyakorlatilag a teljes flottdjat a Foldkozi-tengeren koncentrdl-
hatta, mig a franciak jelentds erdket hagytak az atlanti parton, az angolok pedig a vilag
osszes 6cednjan.'! Az olasz hajogyartas az 1920-as évek 6ta korszerti, rendkiviil gyors
cirkalokat, rengeteg tenger- alattjar6t €s rombolét, majd 1934-t81 kezdddéen két oriasi
csatahajé6t (Littorio, Vittorio Veneto) épitett. Ez utdbbi egységek tervezésénél nem
vették figyelembe a tengerészeti konferencidk korldtozdsait, igy a tobb mint 41 000
tonnds hadihajokkal szemben minddssze a Royal Navy Hood csatacirkdldja, valamint
a Nelson és a Rodney csatahaj6 vehette fol a versenyt.'”

Itdlia fekvésénél fogva két részre osztotta a Mediterraneumot. Szicilidval és
Pantelleria szigetével sakkban tarthatta Maltdt és lezarhatta a Sziciliai-szorost. Afrika-
ban Libia birtoklasa lehetévé tette, hogy mind Francia Eszak-Afrikat, mind Egyipto-
mot veszélyeztesse. A brit birodalmi ttvonal biztonsdga szdmdra tovabbi veszélyfor-
rast jelentettek a Dodekanészosz-szigetek az Egei-tengeren, valamint Eritrea és Olasz
Szomélifold a Voros-tenger bejaratdndl. A nagy olasz tengerészeti timaszpontok tobb-
sége (Taranto, Brindisi, Tobruk, Lérosz, Masszava) ugy helyezkedett el, hogy kdnnyen
megakadalyozhattak a britek athaladasat a sziik tengerrészeken." Olaszorszag viszont
hosszii tengerpartjaval maga is sebezhet$ volt egy folényben 1évé hadiflottaval szem-
ben, rdadasul kereskedelmi szdllitméanyainak nagyobb része is a kdnnyen elvdghaté
tengeri dton érkezett."

Az olasz fenyegetéssel Londonban 1935-ig alig szdmoltak. Mussolini rendszere €s
Nagy-Britannia kézott felhdtlen viszony alakult ki, a két orszag kapcsolatat nem ter-
helte komolyabb ellentét. Olaszorszdg ugyan neheztelt, hogy az 1919-es gyarmati
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osztozkoddsbdl lényegében kihagytdk, de az angol kiilpolitika iigyesen adagolt teriileti
engedményekkel igyekezett leszerelni Itdlia expanzibs torekvéseit. 1919-ben Egyip-
tom nyugati sivatagjaibol, 1924-ben Kenyabdl (Jubafsld), végiil 1934-ben Szuddnbdl
(Sarra-hdromszdg) adtak &t Olaszorszdgnak gyakorlatilag értéktelen teriileteket.'
Mussolini nem kivant Osszetiizést az Oridsi tengerészeti folényben lévé Angliaval.
Tudta, hogy Itédlia hosszi partvonala védtelen a brit foldkozi-tengeri flottdval szemben,
és egy esetleges habord teljes gazdasigi Gsszeomldst eredményezne a tengerentili
szallitasoktol fuggd orszagban. Roma tehdt elismerte London elsébbségét a
Mediterraneumban, ugyanakkor keményen fellépett az ilyen irdnyu francia torekvé-
sekkel szemben. Ezt szolgdlta Olaszorszdg igyekezete, hogy a gazdasigilag sokkal
erosebb Franciaorszdg tengeri fegyverkezésével 1épést tartson, €s oriasi anyagi aldo-
zatok aran elérje a flottaparitast. A teljes egyenléség biztositdsa ugyan nem sikeriilt, de
bizonyos hajdosztilyokban az olaszok eldnyre tettek szert, 1935. februdr 1-jén a harom

hatalom eréviszonyai igy alakultak (zaréjelben az épités alatti egységek):'®

Haj6osztaly Nagy-Britannia Franciaorszig Olaszorszag
Csatahajo, csatacirkdlé 15 (-) 9(2) 4(2)
Reptilégép-hordozd, 8(1) 2() 1()
anyahajé )

Cirkalé 51(13) 20 (6) 24 (6)
Rombolé 161 (26) 70 21) 94 (8)
Tengeralattjard 51(9) 96 (15) 59 (8)

Az olasz—francia tengeri fegyverkezési verseny komoly mértékben novelte a fe-
sziiltséget a térségben. Mussolini alig burkolt teriileti aspirdciéi (Tunisz, Korzika,
Nizza, Dzsibuti) szintén nehezitették a két latin orszdg megegyezését. Egy esetleges
foldkozi-tengeri bonyodalom meggétolhatta a brit féerék szingapuri kikiildését és
ezéltal Jap4n malméra hajthatta a vizet."” Ezt elkeriilendé a Whitehall igyekezett egy-
fajta kozvetitd és békitd szerepet kialakitani Périzs és Roma kozoétt. E politikat az
Admiralitds természetesen tdmogatta, hiszen minden egyes, a Mediterrdneumban le-
kotott hajé a japanok ellen kiildendd keleti flottat gyengitette.

Olaszorszag sokdig nem zavarta a birodalmi stratégia tervezdit. A mandzsuriai
eseményeket kovetéen felallitott Védelmi Kovetelmények Albizottsaga (Defence
Requirements Sub-Committee) 1934. februdr 28-4n keltezett jelentése gy vélekedett,
hogy Olaszorszag barati dllam, amely ellen nem szilkséges védelmi elokésziileteket
tenni.'® A mediterrdn térség bdzisait ethanyagoltik, Milta légvédelme katasztrofdlis
allapotban volt. Az ebbdl szarmazd veszélyeket mar 1933-ban felismerte Sir William
Fisher admirdlis, aki 1932 és 1936 kozott a foldkozi-tengeri hajohad parancsnokaként
szolgélt. Az volt a véleménye, hogy alig 150 000 fontbél (egy rombolé drdnak a fele!)
megfeleld 1égvédelmet lehet telepiteni a brit hajohad kdzponti horgonyzdéhelye koré. 19

Fisher nem véletleniil szentelt olyan sok figyelmet a légvédelemnek. A harmincas
évek elején kiildnods gyorsasaggal ndvekedett az olasz légierd (Regia Aeronautica),
amely Maltat6l alig 150 kilométeres tdvolsidgban rendelkezett j6l kiépitett
repiil6terekkel. A Szicilia, Pantelleria és Libia irdnyabol varhat6 légitdmadasok érthetd
aggodalmat keltettek a brit tengernagyokban. A korabeli szaksajtéban nagy teret ka-
pott a hatalmas és koltséges csatahajék, valamint az Gj fegyvernek szamité
repiilbgépek kozotti parharc varhatd kimenetele. Jellemz6, hogy a Blrodalml Védelmi
Tanécs kiilon albizottsdgot 4llitott fel a kérdés alapos tanulményozéséra A tenger-
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nagyok nem akartak megvalni a nagyhatalmi statust jelképezd 30-35 000 tonnas
monstrumoktél, és tagadtdk a megfelelé védelemmel ellatott felszini hajok
sebezhetségét a légitimadasokkal szemben. Utébb, 1935-36-ban kideriilt, hogy az
Admiralitas politik4jat mégis nagyban befolyasolja az olasz légierok kozelsége. Az
etiép vilsdg sordn a Regia Aeronautica miatt Maltarél Alexandridba vontdk vissza a
hajohadat, ami jelezte, hogy egyre inkabb szamolni kellett az ) haderénem létezésé-
vel.

A masik fenyegetés a gyorsan ndvekvé olasz tengeralattjaro-flotta képében jelent-
kezett. A Foldkézi-tenger sziik szorosai idedlis vadaszterepet biztositottak Mussolini
buvarhajéinak a védtelen brit kereskedelmi hajézassal szemben. Nem meglepd, hogy
mar 1923-ban tgy hatdrozott a brit vezérkar, hogy héabori esetén a Mediterrdneumbdl
elterelik a hajéforgalmat a jéval hosszabb, de biztonsdgosabb fokfsldi dtvonalra.?!

Az abessziniai konfliktus kibontakozdsa nyomdn az elhanyagolt Mediterrdneum
az Admiralitas érdeklodésének kozéppontjaba keriilt. A kordbban csak a tavol-keleti
védelem Osszekdtd dtvonalaként, illetve a flotta gyakorlatozési terepeként hasznalt
tenger a Royal Navy hadihajéinak gytijtéhelye lett. Ez a valtozds természetesen nem
tortént minden el6zmény nélkiil.

Az 1934 decemberében a Val-Val odzisnal bekovetkezett olasz—etiSp Gsszecsapas
inditotta el azt a folyamatot, amely sordn végiil Mussolini megtdmadta és meghdditotta
az bsi afrikai orszagot.”” A szokdsos gyarmati hatarvillongésnak indul6 konfliktus egy
darabig nem keltette fel a tengernagyi hivatal figyelmét. Az 1935 janudrjidban megko-
tott olasz—franma egyezmények ldtszélag biztositottdk a nyugalmat a mediterran tér-
ségben. A tipikusnak nevezhetd gyarmati megegyezés azonban csak minimalis terii-
leti, illetve koncesszi6s elénydkhoz jutatta Romat, igy hosszabb tavon nem elégitette
ki az 1j kelet-afrikai birodalom abrandjat koveté Mussolinit.

1935 elso felében az Admiralitast jobban lekétitte az egyre ndvekvd német ve-
szély. Hitler mérciusi bejelentése, miszerint djra bevezetik a hadkoételezettséget Né-
metorszdgban, a versailles-i béke nyilvanval6 megszegését jelentette. A tengerészeti
vezérkar tisztdban volt a ténnyel, hogy a németek a békeszerzédés hadihaj6épitést
korlatoz6 intézkedéseit is megszegik, példaul a megengedettnél nagyobb vizkiszorita-
st hajokat épitenek, vagy eleve tilalom alad esd tengeralattjarékat allitanak el6. Sir
Ernle Chatfield, az Admiralitas elsé tengerészeti lordja (First Sea Lord, 1933-38) nem
kivanta az 1914-et megeldzd angol-német flottaversengés megismétlodését, ezért
orommel fogadta Hitler ajdnlatat a német haditengerészet erejének onkéntes korlatoza-
sdra®* Az 1935. jinius 18-4n megkotstt flottacgyezmény kimondta, hogy Németor-
szag a Royal Navy erejének 35 szazalékaig, a tengeralattjarck esetében pedig akdr 100
szdzalékdig épitheti ki hajéhadat.?

Az egyezmény sem tartalmat, sem id6zitését tekintve nem volt szerencsés (alig
hiarom hénappal a stresai angol-olasz—francia taldlkozé utdn). Tobbek kozt ezért is
csak dtmeneti megkdnnyebbiilést hozott a brit tengeri stratégia tervezdinek. Bar a
kozel haromszoros angol eréflény Hitlerrel szemben megnyugtatonak latszott, a poli-
tikai karok sulyosnak tiintek. Az alséhazban és a lordok hdzaban szenvedélyes vitat
valtott ki a versailles-i béke megszegését jelentd megallapodas. Erthetéen Franciaor-
szdgban €s Olaszorszagban sem fogadtik lelkesedéssel. Az egyezmény értelmében
Berlin papiron nagyobb hajéhadat tarthatott fenn, mint a washingtoni konferencia dltal
a Royal Navy erejének egyharmadara korlatozott francia és olasz haditengerészet.?®

Az Eszaki-tengeren a német egyezmény révén rovid idére fellélegzé Britannia
hamarosan teljesen tjj kihivédssal taldlta szemben magat a Foldkozi-tengeren. Az egyre
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mérgesedd olasz—etidp viszdly hatdsara ROma fokozatosan novelte az Abesszinidval
hataros olasz gyarmatok, Eritrea és Szomalifsld helyérségét.”’ Az év eleje 6ta tart6
csapatszdllitdsok hamar rdirdnyitottdk a figyelmet Mussolini egyébként is csak mérsé-
kelten alcazott szandékaira. A brit megfigyel6k névekvd szami olasz hajo atkelésérdl
tudésitottak a SZuezi-csatorndnal. A csapatszdllitds mértéke az Admiralitdst is meg-
lepte. 1935 februdrja €s novembere kozott tobb mint 250 000 olasz katona és munkds
haladt 4t a Voros-tengerre.?® 1934-ben a csatorna 6sszforgalmaban Olaszorszdg min-
dossze 6,6 szdzalékkal képviseltette magat. 1935-re ez az ardny 18,5 szdzalékra nove-
kedett.”” Mussolini kelet-afrikai haborus elékésziileteinek kdszonhetden Italia Nagy-
Britannia mogott Szuez mdsodik legfontosabb haszndléjava valt. A tonnatartalmat
tekintve a Lloyd Triestino haj6zasi vallalat megeldzte az addig elsd helyen allé British
Tanker Companyt és a nagy miltd Peninsular and Oriental Companyt. 1935-ben az
olasz forgalom ndvekedése a Szuezi-csatorna torténetében eldszor eredményezte a brit
részesedés 50 szazalék ald esését.>® Valaszul a fokozodé olasz elékésziiletekre, az elsé
tengerészeti lord marcius 7-én bejelentette a foldkdzi-tengeri flotta olyan mértékii
nbvgallését, hogy a Maltdn 4ljomdsozé csatahajék szima megegyezzen a honi flottaé-
val.

A nyér folyamdn kialakulé fesziiltség ellenére Chatfield vgy dontott, hogy a fold-
kozi-tengeri flotta egységeinek részvételével tartjdk meg V. Gyorgy trénra léptének
huszonét éves jubileumdt. A hagyomdnyos spitheadi flottafelvonulds miatt jilius ko-
zepére az Admiralitds szinte kiliritette a Mediterrdneumot. Minddssze egy repiilogép-
hordozd, négy cirkdld és kilenc rombol6é maradt Miltéan.*? Az afrikai viszdly elmélyii-
lésével viszont hamarosan ismét teljes létszdmra egészitették ki a foldkozi-tengeri
flottat. A brit egységek elhagytdk a hazai kikotdket, hogy fenyegetd jelenlétiikkel
elriasszdk Mussolinit az abessziniai kalandtél. A londoni kormédny a Népszovetség
alapelveinek védelmében felvonultatta a Royal Navy legkorszeriibb egységeit, €s ilyen
moédon kivant nyomdst gyakorolni az egyre agresszivabb Olaszorszagra.

A tengernagyi hivatal értetleniil szemlélte a brit politikusok hirtelen lelkesedését a
Népszovetség eszméi irant. A globdlisan €s egyben raciondlisan gondolkodé admirali-
sok ugy vélték, hogy Etiépia miatt nem érdemes szakitani a hagyomanyos olasz barit-
saggal. Anglidnak nem voltak igazi érdekei a tengertdl elzart afrikai orszagban. Az
olasz annexié semmit sem valtoztatott volna a hatalmi status quén, s6t mint Chatfield
frta 1935. szeptember 16-dn: ,, Ugy hiszem, (Abesszinia meghdditdsa) inkdbb a gyen-
geségiiket fogja bizonyitani, mint az erejiiket, és sokkal kétségbeesettebben fogjdk a
bardtsdgunkat keresni, mint ellenkezéleg. Valdjdban tragédia, hogy vezetSink bele-
mentek ebbe a viszdlyba Olaszorszdggal, amely orszdg a jovében a legjobb bardtunk
lehetne, ahogy a miiltban is az volt a Foldkozi-tengeren betoltott kizponti helyzetének
koszonhetden.

Etiépidban nem léteztek komolyabb brit befektetések. A Szuddn és Egyiptom viz-
elldtasa kapcsan oly sokat emlegetett Tana-t6 nem ért meg egy héborit.** Az Indidba
és Szingapurba vezet6 birodalmi Utvonalat szintén nem fenyegette az olaszok terjesz-
kedése, hiszen ha Réma valéban el akarta volna vdgni ¢ kommunik4ciés vonalat, ak-
kor ezt a kordbban meghdditott gyarmatairdl is barmikor megtehette. A brit tengeri
stratégta szempontjabdl teljesen kozombosnek bizonyult, hogy Abesszinia olasz kézre
keriil vagy sem. Az Admiralit4st soha sem vezérelték a Népszovetség eszméi; ezekért
nem akart feldldozni egyetlen hadihajét, egyetlen tengerészt sem, akikre nagy sziikség
lehetett a két igazi elleriféllel, Németorszaggal és Japannal szemben.

Chatfield elkdtelezett tAmogatdja volt a flotta szingapiri kikiildésének. A legtobb
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brit politikussal ellentétben a stratégiai kérdéseket globdlis dimenzidban szemlélte.
Tudta, hogy egy Olaszorszag elleni hdbord a Kirdlyi Haditengerészet zomét lekotné, €s
a kinalkoz6 alkalmat konnyen kiaknazhatja a sokkal komolyabb erét képviseld Japan.
Az els) tengerészeti lord minden dontést annak fiiggvényében kezeit, hogy az milyen
véltozast okozhat az Eszaki-tengeren vagy a Tavol-Keleten kialakult eréviszonyokban.
~ Mikézben Baldwin vagy Eden a hdbortit is megkockéztatta volna Eti6pia fiiggetlensé-
gének fenntartdsaért, Chatfield szemében Ausztrlia, Uj-Zéland és a keleti gyarmatok
védelme egy pillanatra sem szorult hattérbe. A Whitehall politikusait lenyiigozie az
olaszokkal szemben felvonultatott Royal Navy er6folénye, mikézben elfeledkeztek
arr6l, hogy ezért gyakorlatilag ki kellett iiriteni az Eszaki-tengert és a tengerentiili
allomashelyeket.

Az Admiralitast a Brit Birodalom tadvol-keleti érdekeltségeinek védelme vissza-
tartotta a mediterran hdbori tdmogatdsat6l, noha a Kirdlyi Haditengerészetben nem
akadt olyan tiszt, aki egy ilyen hdboriban kételkedett volna a gyors angol
gybzelemben. A foldkoézi-tengeri flottdban uralkod6 altalanos meggy6z6désrdl tajé-
koztat Cunningham admirilis, aki az eti6p krizis sordn ellentengernagyi rangban ve-
zette az Alexandridban 4lloméasozé rombolékat: ,, Szdmunkra a foldkozi-tengeri flottd-
ndl nagyon egyszeri feladatnak tiint megdllitani (Mussolinit). A Szuezi-csatorna
egyszeri lezdrdsaval elvagtuk volna az Eritredban és mdshol koncentrdlédo hadsere-
geket az erbsitésektdl és az ellatmadnytol. Igaz, egy ilyen drasztikus lépés hdaborihoz
vezethetett Olaszorszdggal, de a foldkozi-tengeri flotta magas mordllal és hatékony-
sdggal birt, és nem félt az olasz hajéhaddal torténd osszecsapds eredményétdl. ">

Az tengernagyok egyéltalin nem lelkesedtek a kormanyzat és a brit sajté harcias
kijelentéseiért. Szdmukra nyilvanvaldnak tiint, hogy a hosszil pénziigyi elhanyagoltsag
utdn lassan magéra taldlé Royal Navy nem engedheti meg magdnak hajék elvesztését
egy stratégiai szempontb6l haszontalan orszdg miatt. Eppen 1935-ben indult meg a
flottaépitési program, de az j egységek csak valamikor 1938-39 koriil allhattak had-
rendbe.*® Az 1j hadihajékhoz névekvé szamban kellett toborozni a legénységet, az
ujoncok kiképzéséhez azonban id6, és foleg nem haborus allapotok sziikségeltettek.
Toviabbi tehertételként jelentkeztek a mozg6sitdssal jaré varhaté tobbletkoltségek.

Nem meglepd, hogy amikor a brit kormany 1935 juliusaban jelentést kért a vezér-
kart6], hogy milyen hatdsai lehetnek az olaszokkal szemben bevezetett szankcidknak,
Chatfield nagyon 6vatosan reagélt. Kérte a kabinetet, hogy barmilyen szankci6 beve-
zetése elott a haderénemek megfeleld elokésziileteket tehessenek. Ez a haditengerészet
esetében mozg6sitdst és a tartalékosok behivésit jelentette.’

Augusztus folyaman az Admiralitdson tovdbb folyt a tervezgetés, és megindultak
az elbkésziiletek a honi flotta egységeinek méltai kikiildésére. Augusztus 6-4n az
egyesitett vezérkar részletes javaslatokkal alit el6 arra az esetre, ha a diplomaciai
erbfeszitések kudarcba fulladnanak. Korlatozott haborut képzeltek el, amelynek
egyetlen célja Réma eltéritése Abesszinia meghdditdsatol. Szikségesnek taldltdk az
olasz gyarmatokhoz vezeté utvonalak, mindenekel6tt a Szuezi-csatorna lezarasat. A
vezérkari terv kiemelt szerepet szdnt Franciaorszdgnak és mds mediterran hatalmak-
nak, mint péddul Goérogorszagnak vagy Toérokorszagnak. Nagy-Britannia miikdési
korzetének a Foldkozi-tenger keleti medencéjét szemelték ki, mig Franciaorszdg a
nyugati medencét ellendrizte volna, Gibraltar kivételével. A jévébeni kollektiv akci-
6kban nagy jelentdséget tulajdonitottak a tiltott dugéarut ellenérzd tengerészeti alloma-
soknak, hiszen ezek nélkiil a kés6bbi szankcidk hatastalanna valhattak. Ilyen alloma-
sok telepitését tervezték Adenben, Szueznél és az Egei-tenger kikotSiben. A tenger-
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nagyok nem mulasztottdk el ismét megemliteni, hogy egy vérhaté hdbori siilyosan
befolydsolhatja a Royal Navy erejét: ,,Az Olaszorszdggal vivott hdbori eredményeként
a brit flotta ideiglenesen olyan mértékig meggyengiilhet, hogy képtelenné vdlik teljesi-
teni a vildgszerte red vdrd feladatokat. »38

A szankcidk otletét a harom hader6nem szempontjabdl rendkivill veszélyesnek
tartottak. Olyan jellegli dontést, ami bizonyosan haborihoz vezethet (mint példaul a
Szuezi-csatorna lezarasa), minden esetben csak a fegyveres erék megfeleld felkésziilé-
se utdn szabad meghozni. Ezt az eldzetes felkésziilési idot legalabb két honapra be-
csiilte az egyesitett vezérkar.”

Mussolini szandékai felél mar nem lehetett kétség, miutdn az augusztusban P3-
rizsban tartott hdromhatalmi targyaldsok kudarcba fulladtak.*® A diploméciai békités
kisérlete hiabavalénak tiint, ezért a brit kormany katonai 1épések megtételére szanta el
magat. Utasitottdk a Kiralyi Haditengerészetet, hogy a honi flotta egységeit kiildje
Maltara. Augusztus végén megindult a vilag minden t4jardl az erésitések dramlasa a
mediterran térségbe. Még a tavoli kinai, nyugat-indiai €s ausztréliai dlloméshelyekrdl
is érkeztek cirkalok a foldkozi-tengeri flotta megerésitésére. Osszesen két csatahajo
(Barham, Queen Elizabeth), két csatacirkalé (Hood, Renown), két repiil6gép-hordozé
(Courageous, Glorious), tizenhdrom cirkéld, negyvenhét rombold és nyolc tengera-
lattjaré érkezett a térségbe alig egy hénap alatt.*’ A Royal Navy teljes tonnatartalmé-
nak mintegy felét 6sszpontositottdk a Mediterrdneumban és az Adeni-sbolben. Ekkor
valt igazdn kozponti problémava Milta elégtelen védelme (minddssze 12 elavult 1ég-
elhdrité dgyu védte!). Ezért az Admiralitds dgy dontétt, hogy a I¢ ;namadasnak kitett
sziget helyett Alexandriaban koncentralja a megerésitett hajéhadat.

Maltat gyakorlatilag kiiiritették, a vdlsdg ideje alatt csak egy-két cirkdl6 és néhany
rombold kereste fel a szigetet. A honi flottatol érkezé egységeket Gibraltarnal 6ssz-
pontositottak, kozottitk a két vilaghaboru kozotti idészak legnagyobb hadihajéjat, a
Hood csatacirkdl6t. A tébb mint 42 000 tonnds 6rids megjelenése a Foldkozi-tenger
vizein nagyobb publicitdst kapott, mint a brit flotta barmelyik hadmozdulata.

A Royal Navy zomét az olasz bombazok hatésugarédn kiviil, a keleti medencében
koncentraltdk. Alexandria Iétt a f6 bézis, de a helyi létesitmények egyaltalan nem
feleltek meg a flotta kivanalmainak.”® A kikotd zsafoltnak bizonyult,.mivel Egyiptom
teljes killkereskedelmi forgalmanak 90 sz4zaléka itt zajlott. A l6szerrel megrakott nagy
csatahajok és cirkdlék rendkiviil kézel horgonyoztak a gytlékony gyapotot vagy olajat
szallité teherhajokhoz. A kiko6tdt dllanddan kotorni kellett, hogy az esetleg harci sérii-
léssel visszaérkezO, és ezért mélyebb meriilésii egységek is hasznalhassdk. Alexandria
légvédelme hasonlGan siralmas dllapotban volt, mint a maltai, ezért az Admiralitds az
dsszes (1) Nagy-Britannidban tarolt 1égvédelmi 16vedéket az egyiptomi varosba kiildte.
Tovabbi problémat jelentett a véarosban él6 nagyszamu (1927-ben 24 000) olasz,
akikrol feltételezték, hogy jelentéseket kiilldenek Romaba a brit hajok minden mozdu-
latarél. A legtobb gond a timaszpont megoldatlan kdzjogi helyzetébdl adédott, mert a
papiron fiiggetlen Egyiptom hivatalosan nem ismerte el a brit katonai Jelenlétet Ez
az allapot minden nagyobb méretil kik6t6i beruhdzast megakadalyozott. Szerencsére
az olasz agresszi6tél megrettent egyiptomiak nem viselkedtek tilzottan ellenségesen a
varost el6zonlé angol tengerészekkel szemben, és nem kertilt sor a kordbban jellemz6
utcai sszecsapasokra a helyiek és a brit fegyveres er6k tagjai kozétt.

Az emlitett negativumok megkérddjelezték Alexandria alkalmassagat a felduz-
zasztott f6ldkozi-tengeri flotta befogadédsara. Akkor hat miért dontott az Admiralitds a
kikstovaros mellett? A valasz nagyon egyszerii: mivel a Mediterraneum keleti részén
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egyszeriien nem volt jobb horgonyzéhely. Szdmos helyet mérlegeltek, koziilik kettd
tobbszor is eldkeriilt mint alternativ bazis. Az egyik ilyen lehetdség a palesztinai Hai-
fa, amely remek természetes kik6tdvel rendelkezett, rdadasul az Irakbdl érkezd
koolajvezeték végallomasaként is funkcionalt. A megfeleld kdolajfinomité hianya
(csak 1940-re késziilt el) és az 1936 tavaszat6l kirobbané arab-zsidé Gsszecsapasok
miatt azonban elvetették a ,, Kozel-Kelet Szingapuirjdnak” a tervét.

A miésik alternativa Ciprus volt. A tobbnyire gorogok lakta sziget eszményi stra-
tégiai helyzetével ellenérizte a Szuezi-csatorna északi bejaratat és gyakorlatilag uralta
a levantei vizeket.*’ Sajndlatos modon Ciprus egyetlen jé természetes kikotohellyel
sem rendelkezett. Famaguszta vagy Limasszol tervbe vett kiépitése koriilbeliil 25 mil-
1i6 fontba keriilt volna, nem is beszélve a tiz esztendOre tervezett kivitelezési
iddszakrél. Hosszas' tervezgetést kovetéen, 1937 utdn a ciprusi bazis lekerilt a
napirendrél.*

Alexandria, mint a sziikséghelyzetben legalkalmasabb kikétd, befogadta a térség-
ben Osszpontositott brit flotta zomét. Bar a varos nem esett kiviil a Tobrukbdl é€s Ro-
doszrél felszallé olasz bombazok hatésugaran, fekvésénél fogva ellenorizhette a Szue-
zi-csatorna északi bejdratdt. A zsifoltsdg enyhitésére szamos egységet a szomszédos
kikotokben allomasoztattak, igy Port—Szaidnal egy csatahajot, par cirkalot és rombo-
16t, mig Haif4nal hdrom cirkélét, romboldkat, valamint tengeralattjarékat.*’

Miutan Olaszorszag tengerészeti erdket kiilldott a Vords-tengerre, sziikségesnek
tint a helyi brit kotelék megerdsitése. A masszavai olasz hajdrajjal (két cirkdio, ot
rombold, két tengeralattjard) szemben Fisher elegend6nek tartotta egy gyengébb flotta
(két cirkdld, négy rombol6, valamint tengeralattjarok) felvonultatdsit. Az igen csekély
brit tengeri jelenlét a tulajdonképpeni hdboris Gvezetben azzal magyarazhatd, hogy az
Admiralitds tudta nélkiil egyetlen olasz hajé sem kelhetett at a Szuezi-csatornan, ezért
inkil;b a tdvolabbi, kelet-indiai és ausztréliai bazisokon édllomdsoztattdk a hadihajé-
kat.

Mialatt folyamatosan dramlott az erésités a Foldkozi-tengerre, az Admiralitas ]
haborts tervezettel allt el6. A szeptember 5-én elkésziilt irat titkrozte a brit tengeri
hatalom lehetéségeit a kiszélesedd konfliktusban.*® Eszerint amennyiben a szankcick
haborihoz vezetnek, nélkiilozhetetlen Franciaorszag és Gorogorszag egylittmitkddése.
Alexandria elégtelen kikotdi kapacitdsa miatt szitkséges egy eloretolt tengerészeti
bazis Gordgorszag nyugati partvidékén. Az irat dltal csak X kikétének nevezett bazis
valésziniileg azonos a Peloponnészosz délnyugati részén fekvd Navarindval. Helyze-
ténél fogva ez a remek természetes kikotohely kivalé lehetdséget kinalt a Foldkozi-
tenger kdzépsd medencéjében folytatandé hadmiiveletekhez, rdadasul konnyen fenye-
gethette az olasz flotta f6 bazisat, Tarantot.

Az Admiralitds tehdt Navarin6ndl kivdnta megépiteni mozgd tengerészeti bazi-
s4t.” Ezt lehet6vé tette, hogy mar 1931-ben terveket dolgoztak ki egy 48 ora alatt
elszallithat6 és a megfeleld helyszinen egy hénapon beltil minden tamadastol védett
kikotdve alakithaté tdmaszpontrél. Az Ssszeszerelhetd molékat, tengeralattjaré-biztos
véddhalokat, dokkokat és egyéb felszerelésekef szallitd teherhajok augusztus végén
indultak Maltéra, majd szeptember 26-4n érkeztek Alexandridba. Végiil a mozgé ba-
zist nem kiildték el Navarinoba, hanem az egyiptomi varos hidnyos kiktdi berendezé-
seinek kiegészitésére hasznaltak fel.”!

A Mediterrdneum keleti részén fekvé tdmaszpontok elégtelensége tobbszor
visszatérd eleme az Admiralitas jelentésének. Az olaszok jol kiépitett bazisokkal ren-
delkeztek a Dodekanészosz-szigetcsoport egyikén, Léroszon, valamint a libiai
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Tobruknal. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy amig a megfeleld er8sitések meg nem
érkeznek a VorGs-tengerre, a Masszavéndl dllomdsoz6 olasz hadihajék konnyen el-
véaghatjak az Indiai-6cednrél Egyiptomba tarté utanpétlast. A fent emlitett hdrom olasz
kik6tdé mind gy helyezkedett el, hogy az innen operdlé tengeralattjarék és
repiilégépek fenyegethették a keletre tart6 brit hajozast.

A felmeriild veszélyek és a brit felkésziilés hidnyossagai mellett a tengernagyi hi-
vatal nem mulasztotta el hangsilyozni, hogy Olaszorszdg 4ltalanos poziciéja
alapvetden gyenge. Az olasz kiilkereskedelmi forgalom 76 szazaléka zajlott tengeren
at. Ebbd] 62 szazalék Gibraltaron, 3 szazalék Szuezen és 11 szizalék a Dardanellakon
at érkezett Itdlidba. A brit tengeri hatalom abban a kivételes helyzetben volt, hogy
konnyedén lezarhatta mindhdrom tengerszorost, igy Mussolini gazdasdgi mozgasterét
minimaélisra csdkkenthette. A Szuezi-csatorna lezarasa tint a legegyszerlibb megol-
dasnak, amennyiben a kivant cél az etidpiai agresszi6 lehetetlenné tétele. Ez a vizi it
jelentette az egyetlen ésszerii kapcsolatot 4z olasz kikotok és az Eritreaban és Szoma-
lidban dsszevont csapatok kozott. Lezardsa esetén a Ndpoly-Masszava tdvolsdg Afrika
déli csiicskének megkeriilésével Gtszordsére novekedett volna. Ilyen kériilmények
kozott a szegény, megfelelé tartalékokkal nem rendelkez6é Olaszorszag képtelen lett
volna abessziniai hadmiiveletek folytatdsara.

A tengerészet vezetdi elismerték, hogy ez a lépés nagyon kénnyen haboruhoz ve-
zethet. Amennyiben elvagjdk a Kelet-Afrikdban koncentrdlt csapatok utdnp6tldsat, a
varhato katonai, de f8leg belpolitikai kudarc miatt Mussolini kiszamithatatlan lépések-
re szdnhatja el magat. Ezt nevezték ,veszett kutya cselekedetnek” (mad dog act),
amely nyilvdnvalé célpontjanak a megfeleld 1égvédelem nélkiili foldkozi-tengeri flotta
kindlkozott.>> Nem véletlen, hogy az Admiralitds ismételten kiemelte, barmilyen
szankcio bevezetése esetén bizonyos idd kell ahhoz, hogy a megfelel erdsitések meg-
érkezhessenek az érintett térségbe.

Szeptember folyamdn az egyesitett vezérkar megvitatta egy olyan hdbord
lehet6ségét, amelyben Anglidnak egyediil, szovetségesek nélkiil kell helytallnia. Eb-
ben az esetben a francia hajéhad szerepét a Mediterrdneum nyugati medencéjében a
honi flotta Gibraltarnél dsszevont egységei veszik at. A Foldkozi-tenger két bejarata-
néal koncentralt hajok keletrél és nyugatrdl inditjdk meg a tdmadasukat, és valahol
Malta kornyékén egyesilnek. A hadmozdulat tdmogatisdhoz nélkiilézhetetlen
Navarino megszerzése, akar er6szakkal, a gérog kormany ellenkezése ellenére is. Az
egyediil vivott hdbord kimenetele sem lehetett kérdéses, a Royal Navy tilereje és az
olasz kereskedelmi tdtvonalak lezardsa viszonylag gyorsan térdre kényszerithette Ola-
szorszagot. Az ilyen kiizdelem azonban 6hatatlanul a brit flotta nagyobb veszteségei-
vel és még hosszabb lekotésével jarhat. Az Admiralitds ezért ismételten félelmeinek
adott hangot, miszerint Japan kihasznalhatja a kedvez6 alkalmat és lecsaphat a tavol-
keleti angol érdekeltségekre.* ‘

Még az etidpiai haborh kitérését megel6zben a tengernagyok megvizsgaltak a
konfliktus varhaté hatdsait a birodalom kereskedelmi haj6zdsdra. Az Admiralitds és a
Kereskedelmi Minisztérium kozos jelentése hangsilyozta, hogy a mediterran hajéfor-
galmat az ellenségeskedések kitdrése nyoman azonnal el kell terelni a Jéreménység
fokat megkeriil6 biztonsagosabb utvonalra. A nyilt 6cednokon ugyan nem kellett az
olasz tengeralattjarok tdmadasaitol tartani, de eldvigyazatossagbol az elsé vilaghabo-
riban mdr joél bevalt konvojok kialakitdsdra is javaslatot tettek. Ezzel koriilbeliil egy
id6ben, szeptember 17-én a kabinet hozzajarult az erdsitések kikiildéséhez és a ka-
tasztrofdlis légvédelmi municiGhidny enyhitéséhez. Védelmi és politikai okokbél el-
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vetették a honi flotta egészének gibraltari kihelyezését, sdt a mozgositas sz6 puszta
haszndlatdt is keriilték. A békés megolddsba vetett hit reményében nem tartottdk sziik-
- ségesnek a vezérkari tirgyaldsok megkezdését sem Franciaorsz4ggal ™

Oktéber 2-4n Mussolini hivatalosan bejelentette, hogy mozgésitja a haditengeré-
szetet. A valésdgban jilius eleje 6ta folyt a mobiliz4cié és a tartalékosok behivdsa, igy
szeptember kdzepére az olasz flotta mar harci készenlétben allt. Oktéber 3-4n megin-
dult a nyilt habort, és Eritreabdl, valamint Szomalifsldrél az agresszorok benyomultak
Abesszinidba. A hadmiiveletek hosszasan elhtizédtak, és a gyengén felszerelt etiop
hadsereg mintegy fél esztenddn 4t ellenallt az id6kodzben kozel 500 000 fére duzzasz-
tott olasz expedicios eréknek.> V

Az elhiz6dé hidbord és Mussolini haderejének lassiisdga meglepte a vildg
kdzvélemé- nyét, bar a katonai szakért6k szamoltak ezzel, s6t a brit vezérkar joval
hosszabb kiizdelemre sz4mitott. Ugy vélték, hogy az olasz csapatok nem tudjak befe-
jezni a hadjaratot az 1936-os nyari, csapadékos iddszak bekdszontése elbtt.

Mint ismeretes, a konfliktus nyoman a Népszovetség elitélte Olaszorszdgot mint
agresszort, majd részleges szankcidkat szavazott meg. A szavazdas sordn Réma ellen-
szavazata mellett csak Magyarorszdg, Ausztria és Albania tartézkodott.® Az olaj-
szankcié meghozata- ldra azonban nem véllalkoztak Genfben. Ennek a kérdésnek a
megtargyalasara killon szakért6i bizottsagot allitottak fel, amely csak 1936. februar
12-én késziilt el a munkaval. Az olajellatds megsziinése lehetetlen helyzetbe hozta
volna az Afrikdban kiizd6 olasz csapatokat, ilyen médon dontd szerepet jatszhatott a
haborti kimenetelében. A jelentés rendkivill alaposan taglalta Itdlia lehetdségeit az
emlitett korlatozds bevezetése esetén. Miutdn Mussolini az orszag teljes iizemanyag-
szitkségletét kulfoldrol szerezte be, igy az olajforrasok elzarasa a gazdasagi élet teljes
Osszeomldsdhoz vezethetett. Az aldbbi tabldzat tdjékoztat az 1934-es olasz olajimport
szdrmazds szerinti megoszlasarél:’

Szdrmazdsi orszdg | “Tonna Sz4zalék
Roménia 974.000 33,2
Szovjetuni6é 814.000 27,8
Holland Nyugat-India 436.000 14,9
Irdn 302.000 10,3
Egyesiilt Allamok 186.000 6,4
Franciaorszig 104.000 3,5
Kolumbia 74.000 2,5
Holland Kelet-India 18.000 0,6
Mais orszdg 25.000 0,8
Osszesen 2.933.000 100,0

Az afrikai hdbori miatt Olaszorszdg olajsziikséglete meredeken emelkedett, annak
ellenére, hogy a civil fogyasztdst szigoriian korlatoztdk. A bizottsidg 1935 folyaman 3
809 000 tonndra becsiilte Olaszorszag teljes lizemanyagigényét. A kereskedelmi part-
nerek foldrajzi elhelyezkedése alapjan a stratégiai fontossdgu cikk behozatala szinte
csak tengeri Uton torténhetett. A roman és az orosz mezdkrol érkezd olaj szallitasa
ugyan megoldhat6 lett volna yastton, de ez rendkiviil draganak igérkezett. A Fekete-
tenger kornyékéro! érkezé olaj tette ki az 8sszmennyiség tobb mint felét, igy érthetd a
Dardanellak és a Boszporusz stratégiai jelentdsége Roma szdmara. Az Admiralitas
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szintén tisztdban volt a tengerszorosok felbecsiilhetetlen ért€kével, ezért igyekezett
mind Torokorszdgot, mind Gorbgorszdgot megnyerni egy olaszellenes védelmi
egyiittmilkodéshez.

Az olasz tankhajé-kapacitas a fogyasztds felének, koriilbeliil kétmilli6 tonna olaj-
nak az évi szallitdsdra volt képes.*® A fennmaradé6 hdnyadot idegen lobogé alatt kellett
az olasz kikotOkbe juttatni. Az esetleges olajszankciok legnagyobb akadalyat az Egye-
siilt Allamok jelentette. Ez a hatalom nem tartozott a Népszovetséghez, igy a Genfben
hozott dontésekhez a legcsekélyebb formaban sem kellett igazodnia. A vildg legna-
gyobb olajtermeldjeként konnyedén megtorpeddzhatta a nemzetkdzi kozdsség egysé-
ges fellépését az agresszorral szemben. Olaszorszdg gyors iitemben halmozta fel a
tengerentili iizemanyagot: 1935 méjusdban 15 000 barrel, augusztusban 253 000 bar-
rel, decemberben pedig 982 000 barrel kdolajat szallitottak az amerikai cégek.” Was-
hington rdaddsul tekintélyes tankerflottdval rendelkezett, amelynek folosleges kapaci-
tasa gyorsan potolhatta a népszovetségi tagallamoknak a szankciok miatt kiesé hajoit.
Nem szabad elfelejteni, hogy ekkor sem Németorszdg, sem Japdn nem tagja mar a
Népszovetségnek, tehdt kdzvetett dton nem volt akaddlya Itdlia elldtasanak.

A bizottsagi jelentés vilagossd tette, hogy az olajszankciok bevezetése csak meg-
nehezitené és megdrigitand az iizemanyag eljutdsdt az afrikai frontra, de a hdbori
folytatdsit nem tenné lehetetlenné. Maradt hat az egyetlen hatékony eszkoz, a Szuezi-
csatorna lezdrdsa, amelyre az alséhdzban mdr 1935 mdjusdban javaslat sziiletett.®
Mussolini még a hadmiiveletek megindulasa el6tti napon megerdsitette, hogy ez a
baritsdgtalan gesztus egyet jelentene a habordval.®! A vizi it blokadja nem vilhatott
Anglia egyoldali akcidjav4, mivel az 1888-as konstantindpolyi konvencié kimondta,
hogy a csatornét sem békében, sem haboriban nem lehet egyetlen dllam hadi- és ke-
reskedelmi hajoi elél sem lezarni.%2 Az 1888-as megéllapodds a vizi it védelmével
Torokorszagot bizta meg, ez a jogkor az 1920-as sévres-i béke utdn Anglidra szallt.®
London kezét tehat kototte a nemzetkozi megéllapodds, de ez bnmagaban még nem
elegend6 magyarazat arra, miért nem hajtotta végre a csatorna lezarasét. Valosziniileg
bizonyos mértékben hatott Mussolini fenyegetdzése. A tengerészeti vezérkar szivesen
hivatkozott a. vérhat$ veszteségekre, ezért hevesen ellenezte a 1€pés megtételét. Mas-
részt a Csatorna Térsasdg részvényeinek tobbsége francia tulajdonban volt, és csak 44
szazaléka felett gyakorolt ellendrzési jogot a brit 4llamkincstar. A tarsasadg Parizsban
bejegyzett maganvillalkozasként miikodott, lizletvezetésében a francia tke jatszotta a
vezetd szerepet.* Mint minden profitorientalt véllalkozds, a Csatorna T4rsasdg sem
akart lemondani az olasz hajok atkeléséb6l szarmaz6 busas haszonrél. 1935. februar 1-
je és oktdber 2-a kdzott az athaladt 193 000 fonyi katondért Réma tdbb mint 750 000
fontnyi Gsszeget fizetett ki dtkelési illetékként a francia bankoknak.®® A legfontosabb
tényezd, ami elriasztotta a brit kabinetet a dontd 1épés megtételétdl, szintén Parizsban
keresendd. A francia kormany nem akarta végleges kenyértérésre vinni a dolgot Mus-
solinival, mert szdmitottak az olasz hadosztalyok erejére a gyorsan er6sédd Németor-
szaggal szemben. Laval szdmadra az etidp viszéaly csak kellemetlen affémak tiint, amely
eltereli a figyelmet a német veszélyrél. Miutan a francia kiil- igyminiszter elutasitotta
a csatorna lezarasanak lehet6ségét, a londoni kormany oktéber 18-4n hivatalosan be-
jelentette, hogy Anglia sem folyamodik ehhez az eszkozhoz. Ezzel a dontéssel gya-
korlatilag Etiépia megmentésének minden esélye szertefoszlott. A krizis késébbi sza-
kaszdban mér csak Mussolini esetleges kiszdmithatatlan, a brit flotta elleni ,,veszett
kutya” akcidja viltoztathatta volna meg az afrikai hbord kimenetelét. Az Admiralitds
természetesen nem hagyhatta figyelmen kiviil ezt a lehetdséget sem, ezért az év fenn-
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maradé részében tovibbi terveket dolgoztak ki a habord megvivdsara. Ekozben az
angol-francia vezérkari targyalasok Périzs halogaté taktikdja miatt alig haladtak elére.
A francia katonai vezetdség lathatdéan nem kivanta lek6tni magat egy mediterrdn habo-
riban. Sokkal igéretesebbnek bizonyultak a két tengernagyi hivatal megbeszélései. Az
1935 decemberében megnyilé londoni tengerészeti leszerelési konferencia miatt
amugy is szdmos francia admiralis tartézkodott a brit fovarosban, igy a kozvetlen
egyeztetésnek nem volt kiilénosebb akadilya.

Az okt6ber 30-4n tartott megbeszélés sordn a francia fél felajanlotta Bizerta és-
Toulon hadikik6tdinek szabad hasznalatat, amennyiben ténylegesen harcra keriil sor az
olaszokkal. Ugyanakkor a francidk szdmos nehézséggel néztek szembe, és ezeknek
nyomatékosan hangot adtak. Az 1935 janudrjaban megkotott olasz—francia egyezmény
ota flottdjuk nagy részét dtcsoportositottik a La Manche-ra, hogy valaszoljanak a né-
met kihivdsra. A ko6zos francia—olasz hatdr miatt szdmukra elképzelhetetlen volt az az
angol elgondolds, miszerint a haborit csak két fegyvernem, a tengerészet ¢s a légierd
vivja meg. Az alpesi hdgék védelme a hadsereg atcsoportositdsat kivanta volna, ez
pedig szoges ellentétben 4llt a francia tdbornokok németellenes, a Maginot-vonalra
épitett stratégidjaval. A felmeriild problémdk miatt arra kérték az Admiralitast, hogy
hadihajéival fedezze az Eszak-Afrika és Marseille kozott a gyarmati hadsereget szal-
1ité konvojokat. Chatfield természetesen megigérte a segl’tséget, mert igy biztosithatta,
hogy Nagy-Britannia ne egyediil viselje a hdbort terhét.”

A tovdbbi tengerészeti targyaldsokon kideriilt, hogy a francia admiralitds teljes
mértékben hajlandé egyiittmiikddni az angolokkal. Az ujabb megbeszéléseken sikeriilt
az alapvetd stratégiai célkitiizéseket megjelolni. A francidk vallaltak a nyugati meden-
ce tengerészeti feliigyeletét a Gibraltar koriili z6na kivételével. Ez a teriilet és a keleti
medence a brit flotta miikodési teriilete maradt. A Royal Navy hasznalhatta Toulont
mint javitobazist, Bizertdt pedig mint lizemanyag-felvev) allomast. Az igéretes ered-
mények ellenére a pdrizsi kormédny nem igazén lelkesedett a szorosabb, magasabb
szinten folytat6dé vezérkari egyeztetésért. A francidk nem kivantak bonyodalmat déli
hataraik mentén, és ebben a politikai vezetés mellett a szarazfoldi €s a légi vezérkar is
egyetértett. A Laval-Hoare-féle béketerv 1935. decemberi kudarca utdn egyre kisebb
meggydzddéssel tartott taladlkozok végiil is nem hoztak eredményt.

Anglia nem csak a francidkra igyekezett timaszkodni a hdbords tervezgetés sordn.
Leg- alabb ilyen komoly szerepet szdnt a Foldkozi-tengerrel hatdros €s a népszovetségi
szankci6kban aktiv szerepet jatsz6 dllamoknak. A brit kormany 1936 _}januérjéban
tajékozodott az érintett kormanyoknal az egyiittmiikodés lehetéségeir6l.s Elokészitd
kapcsolatfelvételre mar 1935 novemberében sor keriilt, de a vezérkar csak december-
ben jelentette meg a témahoz kapcsol6dé6 memorandumat.® A pontosan nem részlete-
zett tervek szerint a brit hadvezetés Jugoszlévia tengeri erdivel szdvetségben az Isztri-
ai-félsziget és az Otrantbi-szoros ellen tervezett csapdst mérni. Emellett az Olaszor-
széag elleni légitdmadédsok lehetséges bazisaként is tekintett a délszldv kirdlysdgra. Az
angol haditerv szdmdra els6sorban Gordgorszag jo kikotdi és dokkolasi lehetdségei
Jelentettek fontos tényez6t. A mar emlitett X kik6td (Navarino) mellett Pireusz,
Szalamisz, Szaloniki és Kréta (Szuda-6bol) jott szamitasba mint leendé brit tengeré-
szeti bazis. A gorog hadiflottdra a J6n-tengeren €s az Otrant6i-szorosban vart feladat.
Fontos szerepet széntak a gorog repiilétereknek, ahonnan csapast lehetett mérni az
olasz flotta anyaorsz4gi tdimaszpontjaira és utdnp6tlési vonalaira.

A tengerszorosokat 6rzd Ankaratol isztambuli dokkolasi és javitasi lehet6ségeket,
valamint a Dodekanészosz-szigetek elleni légi é€s tengeri egyiittmiikodést kivant az
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Admiralitas. A helyzet elmérgesedése esetén nyilvanvalénak tiint, hogy Toérokorszag
foldrajzi fekvésénél fogva meggatolhatta Olaszorszdg létfontossdgi fekete-tengeri
ko6olaj-utanpotlasat. Rodosz és Lérosz semlegesitésére Anatdlia délnyugati részén tébb
repiil6tér haszndlata is felmeriilt. Roménia esetében Galafi ¢és Constanta
javitémiihelyei, és természetesen a roman olaj jelentett prioritdst a brit tervezésben.
Csak Bulgaria és Albania segitségével nem szamolt Chatfield, mert az el6bbi orszag
revizids politikdja miatt szemben allt a szomszédaival, mig az utébbiban olyan erds
volt az olasz gazdasdgi és politikai befolyds, hogy gyakorlatilag R6ma protektoratusa-
nak lehetett tekinteni. Tirana egyébként Magyarorszaggal és Ausztridval egyetemben
nem csatlakozott a szankcidkat megszavazé népszovetségi orszdgokhoz.

Spanyolorszag, mint a nyugati mediterran térsé€g kulcsorszdga, szintén kiemelt
szerepet kapott az Admiralitds terveiben. Ez az orszag biztositotta Gibraltar és az ott
allomésozd hajéhad szarazfold feldli védelmét. A Baledrok leginkabb a francidk sza-
sara kivaléan alkalmas a fekvésiik.®® A brit tengernagyok igényt tartottak e szigetcso-
port, Dél-Spanyolorszag és Spanyol-Marokké bézisainak.haszndlatdra, valamint a két
orszag kozotti tengerészeti egyiittmiikdésre.

Az emlitett orszdgok koziil az egyesitett vezérkar Gorogorszagot, Torokorszdgot,
Jugoszlaviat és Spanyolorszdgot tartotta stratégiailag a legfontosabbnak. Spanyolor-
szag kivételével mindegyik dllam hajlandé volt a teljes és feltétel nélkiili koopericiora.
1936 februdrjdban Ankardval, Athénnel és Belgraddal indultak meg a mélyrehatobb
vezérkari targyaldsok. Az Admiralitds azonban nem lehetett megelégedve a megbe-
szélések eredményével, mert a gorég €s a jugoszlav fél védelmi berendezései olyan
siralmas dllapotban voltak, hogy a két orszdg esetleges hdboris részvétele csak a
Royal Navyre réhatott ujabb terheket. Sokkal gylimolcs6z6bbnek tlintek a térokokkel
folytatott megbeszélések, akik hozzajarultak egy tengerészeti ellendrz6 allomas kiépi-
téséhez Isztambulnal. Torokorszag pozitiv dllasfoglaldsa a Népszovetség ligye mellett
kellemes meglepetésként érte a brit vezetést, mivel a két orszdg viszonya 1920 6ta
meglehetosen fagyosnak tiint. Torokorszag stratégiai fekvése mellett flottdjanak és
hadseregének nagy mérete révén is kiemelkedett a Balkdn édllamai ko6ziil.”” Kemal
Atatiirk, akire korabban mint a brit hatalom legdddzabb ellenfelére tekintettek, 1935
G6szén 800 000 (!) katonat ajanlott fel Mussolini ellen. A vératlan tordk
egyiittmiikodési készséget az olasz expanziétél valé félelem motivalta.”' Ankara fo
célkitiizése azonban ekkor még nem az angolokkal folytatandé egyiittmiik6dés, hanem
a tengerszorosok jogalldsanak a megvaltoztatdsa volt. A torok kormdny e targyban irt
jegyzéke, és az idokozben bekovetkezd nemzetkdzi valtozasok végiil a vezérkari tar-
gyaldsok megszakaddsdhoz vezettek.” i

1936 februarjaban némi médosulds dllt be a tengernagyi hivatal stratégidjaban. A
korabban tamogatott navarindi eléretolt, mobil tdmaszpont tervét elvetették, és a ren-
delkezésre all6 erOket Alexandria védelmére forditottak. A csekély utanpoétlast, a lég-
védelmi agyukat és a municidt ezutdn Egyiptom megeroésitésére hasznaltak fel. A
hadsereg és a légierd kiilonésen az Alexandriatél nyugatra elteriild, Libiaval hataros
sivatagot erdsitette meg.73 Ezekre az 6vintézkedésekre azért keriilt sor, mert Mussolini
1935 szeptembere 6ta harom gyalogoshadosztilyt kiild6tt Tripoliba és Tobrukba.” Az
egyesitett vezérkar nem kivant tovabbi balkini elkotelezettségeket vallalni, ezért az
anyaorszagbdl érkezd csekély erdket a brit stratégia szempontjabol legfontosabb
Egyiptomban 6sszpontositottak. .

Id6kozben tjabb problémat jelentett a Foldkozi-tengeren koncentralt brit hajékon,
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hogy a legénység nem mehetett haza. A harci késziiltségben eltoltott hénapok utén a
legénység bizott a hagyomanyos és j6l megérdemelt kardcsonyi szabadsdgoldsban.
Tekintettel a nem enyhiil6 krizisre, Fisher admiralis hajéhadat nem lehetett meggyen-
giteni. A tengerészek eltdvozdsanak kérdése még az als6hazban is vitdt valtott ki.” Az
Admiralitas tervezetet dolgozott ki a honi flotta és a foldkdzi-tengeri hajoraj egységei-
nek roticidjara, de végiil csak a Gibraltarndl dllomédsoz6 hajok legénysége részesiilt
abban a szerencsében, hogy otthon télthette a decemberi iinnepeket.”®

Az események 1936. mdrcius 7-én vdratlan fordulatot vettek, miutdn Hitler csa-
patai bevonultak a demilitarizalt Rajna-vidékre. Az afrikai események egy csapdsra
hattérbe szorultak a vilag hiraddsaiban. A teljesen Uj szituacié érthet aggodalommal
toltstte el a brit tengeri stratégia tervezoit is. Németorszag fellépése egy G konfliktus
lehet6ségét hordozta magaban, immar az angol partok elétt, az Eszaki-tengeren. Az
egyesitett vezérkar marcius 19-én 4tfogé jelentésben vézolta fel a megvéltozott hely-
zetet. Most deriilt ki, hogy a Kiralyi Haditengerészet ereje nem elegendd két valsag-
helyzet egyidejli kezelésére. A brit flotta nagyobb része még mindig a mediterran
kikotokben vesztegelt, mialatt a honi vizek gyakorlatilag tiresen alltak, kitéve egy
esetleges ellenséges tdmadasnak. A foldkodzi-tengeri erbk meggyengitése nélkiil az
anyaorszdg koriil csak nagyon kevés hadihajét lehetett azonnal harcképes dllapotba
helyezni. Ezekhez mindossze egy-egy csatacirkdlé és cirkdl6 jarulhatott, amelyeket
Gibraltéartdl anélkiil hivhattak vissza, hogy az Olaszorszdggal szemben felvonultatott .
erdket jelent6sen meggyengitették volna.

Az olasz—etiép hdbord miatt Anglia partjai gyakorlatilag védelem nélkiil marad-
tak. Az Eszaki—tengeren az adott helyzetben rendelkezésre allé hajék szima annyira
lecsokkent, hogy a németekkel vivott hdbord esetén a Royal Navy nem védhette meg
az anyaorszagot és az atlanti kommunikdcids dtvonalakat. Nagy-Britannia helyzete
jelentdsen javulhatott, amennyiben elrendelik a tartalékban all6 hadihajok mobilizaci-
6jat, ami természetesen megkdvetelte a tartalékosok behivasat. Egy ilyen mozgdsitds
azonban politikai kovetkezményekkel jart volna. Erdekes, hogy az Admiralitas még
ezt az erdt is kevésnek talalta Németorszaggal szemben. 1936 elején az Eszaki-
tengeren fennall6 eréviszonyokrél a kovetkezd tablazat nytjt felvilagositast:”’

Haj6osztdly Honi flotta | Honi flotta mozgdsitdssal | Német flotta
Csatahajé - 3 5
Repiilégép-hordozo - 1 -
Cirkals 1 11 6
Rombold 22 37 12
Tengeralattjaré 10 10 14
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A német hajéépitési program ekkor még nagyon a kezdeteinél jart. Flottajuk ereje
még messze jart a Royal Navy 35 szdzalékitél. A brit tengernagyok azonban szami-
tottak az els6 vilaghaboru eseményeinek megismétlédésére, és féltették a szigetorszag
elldtdsaban létfontossdgii tengeri utdnp6tldsi vonalakat a német tengeralattjarék és
repiildgépek tdmadasaitdl. A jelentés végsé mondanivaldja, hogy angol-német haboru
esetén csak a Mediterrdneumban koncentralt €s lekotott egységek hazahivasaval lehet
Nagy-Britannia biztonsagat megfeleléen szavatolni. A vezérkar siirgette az Olaszor-
szaggal szembeni flottademonstraci6 mielébbi me%szi'mtetését, hogy a felszabaduld
egységeket a fenyegetett hazai kikotékbe rendeljék.”

A Rajna-vidéki krizissel egy idében az Admiralitas visszahivta a foldkozi-tengeri
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flotta parancsnokat, Fisher tengernagyot. Helyére Sir A. Dudley Pound keriilt. A né-
met veszély ellenére a kabinet nem jarult hozzd az Alexandridnal dlloméisozé flotta
visszavondsdhoz, pedig dprilis folyaman Chatfield két alkalommal is ezt inditvanyozta.
Kérte az Admiralitas els¢ lordjat, Sir Bolton Eyres-Monselit, hogy befolyasat felhasz-
nalva gy6zze meg a kiiligyminisztérium vezetdit a mediterran flottakoncentraci6 ér-
telmetlen voltardl. Valoban aggaszténak tlint, hogy a haditengerészet nagyobb részét
mdr nyolc hénapja harci késziiltségben 4llomasoztattdk az anyaorszagtdl tobb mint
5000 kilométerre. A legénység tiirelmetleniil varta a régéta dhitott eltdvozast, pedig a
talzstfolt levantei kikot6kben reménytelennek tiint a normalis kiképzés és gyakorlato-
zas. Chatfield szerint a honi flotta egységeit miel6bb a hazai bazisokra, a normalis
mérettire csokkentett f5ldkozi-tengeri flottat pedig Maltara kell iranyftani.”

Az Admiralitas javaslatait aprilis 29-én elvetette a kormany, mert a Népsz6vetség
majusi {ilésszaka eldtt nem kivant enyhiteni az Olaszorszaggal szemben kovetett poli-
tikdn. Idokozben majus 5-én az olasz csapatok bevonultak Addisz—Abebaba, és ezzel
az etiop fiiggetlenség ligye végleg megpecsételddott. Hailé Szelasszié Dzsibutiba me-
nekiilt, majd az Enterprise brit cirkalén elhagyta Afrik4t.*® Mussolini gydzelmével és a
német veszély kiélezédésével egyre inkabb talajat vesztette a szankcids politika. A
franciak soha sem lelkesedtek a Romat kirekeszt® hatdrozatokért, az olasz kormany
pedig a szankcidk azonnali feloldasatol tette figgdvé a locarndi szerz6désbol (vagyis
Németorszdg nyugati hatdrainak garantdldsidbol) szarmazé kotelezettségeinek teljesité-
sét. A németektol rettegd Péarizsra hatott ez a fenyegetés: 1936. julius 15-én a szankci-
oOkat feloldottak.

Eden madr junius 18-4n bejelentette, hogy a szankcidkat fel kell fiiggeszteni. A fe-
sziiltség csokkenésével lehetdség nyilt a mediterrdn er66sszpontositds megsziintetésé-
re. A tengernagyi hivatal juinius 19-én azt tdviratozta Pound admirélisnak, hogy az
Alexandridndl és Adennél 4llomédsoz6 egységek hamarosan visszatérhetnek normdlis,
,.békebeli” dllomashelyeikre. Julius elején valdban megsziint a hatalmas brit flottakon-
centrdcié a Mediterrdneum keleti felében. Pound a hdtramaradt hajékkal jilius 18-4n
megérkezett az ismét biztonsdgosnak tekintett Maltdra. Ezzel az eti6p valsighelyzet
befejezodott a Kiralyi Haditengerészet szamara.®® A krizis végeredménye azonban
lestjt6é volt az angol kiilpolitika szempontjabol, mivel Nagy-Britannia sem Eti6pia
fiiggetlenségét, sem Olaszorszag baratsigat nem tudta biztositani.

Az abessziniai vélsidg ugyanakkor élesen megvilagitotta Nagy-Britannia katonai
erdtlenségét a Mediterraneumban. Ez leginkdbb a brit tengeri hatalom elégtelen erejé-
ben és a flotta felkészilletlenségében nyilvanult meg. Az Admiralitas vezetoi tisztaban
voltak azzal, hogy a Royal Navy 1935-6s éallapota nem tesz lehetévé komoly aldoza-
tokkal jdr6 foldkozi-tengeri hdboridt. Az angol tengeri stratégia formal6i ezért minden
eszkozzel igyekeztek meggatolni az Gsszecsapast. Emiatt a kiilpolitika irdnyitéit is a
tdrgyaldsos megolddsok keresésére sarkalltdk, tekintet nélkiil Anglia presztizsveszte-
ségére. A Whitehall vezetdi az egyre kellemetlenebbé valo olasz—angol fesziiltség és
szembenallds megsziintetése érdekében szivesen hallgattak a tengernagyi hivatal ag-
godalmaskodé jelentéseire. Ilyen mddon az Admiralitds fontos szerephez jutott az oly
sokszor elitélt, ellentmonddsos megbékéltetési politika kialakitdsdban.

A majdnem egy esztendeig elhuiz6dé fesziiltség alapvetéen médositotta a brit ten-
geri stratégidt. Tobbé nem lehetett barati hatalomként szdmolni Olaszorszdggal. Mus-
solini soha nem felejtette el London ellenséges fellépését az etiépiai kérdésben és a
francia—angol blokkal szemben Hitler felé orientdlédott. Ez a fejlemény rendkiviil
stlyosan érintette a globalisan gondolkod6 tengerészeti vezérkart. 1935 utén az Esza-
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ki-tengeren Németorszag novekvd ereje, a Foldkozi-tengeren az olasz flotta, a Tavol-
Keleten pedig a tengerészeti egyezményeket figyelmen kiviil hagyd, kiszdmithatatlan
Japdn jelentett potencidlis veszélyforrést.

A Brit Birodalom flottaer6i nem gondolhattak arra, hogy a siker reményében
mérkézzenek meg a vilag harom térségében egyszerre jelentkezd kihivassal. A brit
haditengerészet 1936-0s méretei mar azt is kérdésessé tették, hogy elegendd hajot tud
kiallitani a németekkel és a japanokkal vivott egyidejii hdboruiban. Papiron ez lehetsé-
gesnek tiint, de a Royal Navy hajééllomanya vészesen eldregedett, mig Berlin és To-
ki6 lendiiletes épitési programjai ingataggd tették az egyébként is csekély folényt. A
vilag két végén vivott parhuzamos hadmiiveletek veszélye megkovetelte, hogy az
Eszaki-tenger és a szingapiiri bazis k6zotti mintegy 15 000 kilométeres kommunika-
ciés és utanp6tldsi vonalat semmilyen hatalom se fenyegethesse. Az abesszinai konf-
liktus éppen ennek a létfontossdgu dtvonalnak a biztonsdgét sziintette meg. Mussolini
hatalmas tengeralattjaré-flottdja és légiereje a kordbbindl is komolyabb gondot okoz-
hatott a Mediterrdneum vagy a Vords-tenger sziik szorosaiban. Tény azonban, hogy a
korabeli katonai szakérték mindkét fegyvernemben tilbecsiilték Itdlia valdsagos
lehet6ségeit.®® A masodik vilaghdbori késdbbi eseményei latvanyosan bebizonyitot-
tak, hogy az olasz hader8k impozans szdmadatai mogott elavult haditechnika, alacsony
hatékonysag €s nem megfelel6 harci szellem rejtdzik. Természetesen ez nem volt ilyen
nyilvdnvalé 1935-ben és 1936-ban, amikor a hosszi elhanyagoltsdg miatt a brit fegy-
veres erfk is szanalmas képet mutattak.

Olaszorszég ellenséges magatartdsa miatt a csatahajokbél all6 hajéhad szingapuri
kikiildése rendkiviili médon megneheziilt. Az 1931-es mandzsiriai krizis sordn 38
napra becsiilték azt az id6t, amig a brit flotta Portsmouthbdl megérkezik a Tavol-
Keletre és felmenti a szingapiiri bazist. 1937-re ezt az id6t 70 napra, 1939-ben 90
napra, majd az eurdpai haboru kitérése el6tt néhany nappal mar 180 (!) napra emel-
ték.® A fesziilt foldkozi-tengeri helyzet arra kényszeritette az Admiralitdst, hogy alter-
nativ, a Szuezi-csatornat elkeriilé titvonalat keressen. A Brit Birodalom f$ldrajzi adott-
sdgaibol kovetkezik, hogy az Indiai-6cedn elérése Afrika megkeriilésével is megold-
haté. Anglia megfeleld tAmaszpontrendszerrel rendelkezett az afrikai partok mentén. A
Birodalmi Védelmi Bizottsag (Committee of Imperial Defence) mar 1934 6ta foglal-
kozott ezzel a lehetéséggel.® A hagyoményos, Vasco da Gama 4ltal felderitett fokfoldi
itvonal az etiépiai konfliktus sordn egyre tobb teret kapott a vezérkari tervezésben.
Bér tobb mint 6000 kilométerrel megnévelte a London—Szingapiir tdvolsagot, azonban
kivil esett az olasz tengeralattjarok és repiildgépek hatésugaran. Az elsé vilaghaboru
sordn a német bivdrhajok miatt egyszer mdr ide téritett€k a brit hajézést, hogy elke-
riljék a veszteségeket. Kézenfekvének tiint, hogy egy olasz konfliktus esetén ismét
Afrika déli csiicskéhez vezényeljék a Mediterrdneumot hasznalé brit kereskedelmi
haj6kat. Az Admiralitds ezért tett intézkedéseket a Fokvaros melletti Simonstown és a
nyugat-afrikai Freetown tengeri bazisok korszeriisitésére, a légvédelem, valamint az
olajtdrolé-kapacitds novelésére. A hdbords kockdzat novekedése miatt a brit hajék
jelentds része valasztotta a hosszabb 6ceéni utvonalat, ezaltal a dél-afrikai kiko6tok
forgalma 1936-ban tobb mint 27 szdzalékkal névekedett.

A Foldkozi-tenger veszélyességét szamos kortars katonai szakérté hangsulyozta.
Olaszorszag novekvd katonai ereje mellett a térség foldrajzi viszonyai és a rohamos
technolégiai fejlodés valéban nem kedvezett a brit védelmi politikdnak. Liddel Hart, a
neves angol katonai szakértd mar 1925-ben igy irt errdl: ,, Amikor a tengeralattjdro-
veszélyhez tarsul a légitdmaddsok potencidlis hatdsa a sziik tengerek hajozdsa ellen, a
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britek szdmdra itt lesz az id6, hogy rdébredjenek, ilyen hdbori esetén a Foldkozi-
tenger alkalmatlannd vdlik az dthaladdsra, és ezt a fontos artéridt fel kell adni. Igy a
haditengerészeti és légi technoldgia fejlédésével a Szuezi-csatorna stratégiai
eldnyeinek nagy része elveszik. Egy ilyen hdboruban arra kényszeriiliink, hogy lezdar-
Juk a mediterrdn dtvonalat, és birodalmi kommunikdcics vonalainkat a Jéreménység
fokdhoz tereljiik. "%

A hiszas-harmincas években kialakult igynevezett ,,Cape”-iskola (a Jéreménység
fokdnak megkeriilését ajanl6 csoport) elényben részesitette a hosszabb, de biztonsago-
sabb utvonalat. Szerintiik a mediterran térséget teljes egészében fel kell adni a sokkal
értékesebb tdvol-keleti poziciok védelme érdekében. Az olasz fenyegetés csak
erdsitette e nézetet. Igyekeztek kisebbiteni a Mediterraneumnak nemcsak a stratégiai,
hanem a gazdasagi jelentdségét is. Az egyiptomi gyapot, a Csatorna Tarsasagban bir-
tokolt részvényrészesedés, a gorog dllamaddssag és a spanyol bdnydszati koncessziok
nem képviscltek olyan értéket, amiért érdemes feldldozni a tdvol-keleti érdekeltsége-
ket. Kimutattdk, hogy a stratégiailag oly fontos k&olajnak minddssze 20 szdzaléka
érkezik a Szuezi-csatornan at, és ez a forgalom kénnyen elterelhetdé Fokvéros irany4-
ba.¥’ Nagy-Britannia 1937-es élelmiszer- és nyersanyagimportjanak mind- 6ssze 11
szAzalékat szolgaltattadk a mediterran orszagok, rdadasul f6leg olyan termékeket, ame-
lyek nem szamitottak alapvetd és nélkiilozhetetlen cikkeknek (gylimélcs, dohéany,
olivaolaj).®

Az Admiralitds nem osztotta a ,,Cape”-iskola elképzeléseit. Chatfield ugyan elle-
nezte a flotta tartds lekdtését a beltengeren, de ugyanakkor eldre latta a teljes brit ki-
vonulds politikai és stratégiai kovetkezményeit is. Egy ilyen 1épés soran az Anglidval
bardti kapcsolatban 4ll6 6sszes balkdni orszdg, valamint Egyiptom kénnyedén Musso-
lini uralma ala keriilhet, s ez a kozel-keleti brit poziciék 6sszeomldsdhoz vezethet. Ha
Olaszorszag eléri Adent és a Perzsa-6blot, innen mér nehézség nélkiil elvighatja az
Indiai-6cedn hajéz4si ttvonalait. Mindez megtetézve a japan és a német haditengeré-
szet egyidejii timadasaval konnyen el6idézhette a brit tengeri hatalom teljes megsem-
misiilését.

Anglia tehat nem adhatta fel tobb mint két évszdzados kiizdelem sordn kiépitett
mediterran tdmaszpontjait. Az elég hiivossé valt angol-olasz kapcsolatok dacéra a
flotta tovabbra is M4ltan dllomdsozott, hogy sziikség esetén barmikor bevethessék. A
foldkozi-tengeri flotta tovdbbra is a Brit Birodalom tengeri erejének centrumaként
funkciondlt, készen dllva mind az északi-tengeri, mind a tdvol-keleti kiizdelemre. Ez a
kozponti szerepkOr azonban csak Olaszorszag bardtsiga vagy legaldbb jéindulati
semlegessége esetén miikodstt. A tengerészeti vezérkar megijuld erdfeszitéseket tett,
hogy a potencialis ellenségek szamat csokkentse. fgy valik érthetévé, miért batoritotta
az Admiralitds a brit kormadnyzatot a Mussolini irdnydban kifejtett igynevezett medi-
terrdn megbékéltetési politika kdvetésére.

A legkonnyebben megbékithetd hatalomnak Olaszorszag tiint. Kiiktatasa az ellen-
felek sorabdl egy sikeres tavol-keleti vagy német haboru eldfeltételének latszott. A brit
kiilpolitika 1936 és 1939 kozott Roma felé tett engedményei részben az Admiralitas
siirgetésére valsultak meg. Chatfield, az elsd tengerészeti lord nem akarta mindena-
ron elkeriilni a mediterran haborit, de latta a Royal Navy pillanatnyi késziiletlenségét
és gyengeségét. Az etidpiai hdbord nyomdn megindulé brit épitési programok csak
1940 utan hoztak meg az elsd eredményeiket.® Az ij hadihajék megjelenéséig azon-
ban sziikség volt az idényerésre, tehat Mussolini megbékitésére. E felfogds fényében
érthetdé meg az 1937. janudri angol—olasz jegyzékvaltas (,,gentlemen's agreement”) és
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az 1938. éprilisi rémai megéllapodés.”

Az 1935-36-0s vdlsdg sordn felmeriilt hidnyossdgok ravildgitottak a Brit Biroda-
lom védelmi erdinek késziiletlenségére egy haborus helyzetben.” Mussolini akciéja
viszont megkénnyitette a harom brit haderénem szdmara oly fontos pénziigyi forrasok
parlamenti megszavaztatasat. Az 1936-os esztenddben, kiegészitd koltségvetés kereté-
ben, a haditengerészet szamara 6sszesen 4500 1) tengerész felvételét irinyoztak eld, és
17,25 milli6 fontot engedélyezett az als6hdz.*® Emellett a Royal Navyre sz4nt rendes
kiadasokat az 1935-36-o0s kozel 61 milliorol mar a kdvetkezd évben mintegy 81 milli6
fontra novelték. A szarazfoldi és a légi vezérkar is jelentdsen emelt tamogatast ka-
pott.” Az elsé vilaghdboru 6ta az elsé komolyabb védelmi koltségvetésnovekedést
tartalmaz6 Fehér Konyvet 1935 mérciusaban még kemény parlamenti kiizdelemben és
a kozvélemény ellenkezése kozepette fogadtak el. Az abessziniai habortit kdvetden a
londoni térvényhozds gyakorlatilag minden vita nélkiil elfogadta a lassan a csillagos
égig emelkedd tengerészeti koltségvetéseket. Csak dsszehasonlitasként az 1932-33-as
50 milliérdl 1938-39-re 134 millié fontra nétt a brit haditengerészetre forditott pénz-
igyi alap, mikdzben a flotta teljes 1étszama 89 667 forol 118 167 fore emelkedett.*
Végeredményben az etiépiai hdbori felrdzta a tilzott katonai kiaddsoktdl irt6zo,
alapvetden pacifista angol kozvéleményt. Szabad ut nyilt az ujrafegyverkezéshez.

Az Admiralitas gondjait kdzben szaporitotta az 1936 mdjusdtd]l megindulé pa-
lesztinai arab felkelés, amely a haifai tengerészeti bazis és a Szuezi-csatorna biztonsa-
gat fenyegette. Az 1936 nyaran kirobbané spanyol polgarhédbori €s az ibériai olasz—-
német intervenci6 pedig veszélyeztette a gibraltari timaszpontot a Mediterrdneum nyu-
gati végében. Az arab vildgnak sz616 olasz prog)aganda (Radio Bari) is azt szolgélta,
hogy alddssa Anglia poziciéjat a Kozel-Keleten.”

Az etiop haboribdl eredeztethetd szamos probléma mellett egy fejlemény
elénydsen befolyasolta Britannia helyzetét. Az olasz agressziot6l megrettent egyiptomi
nacionalistdk hajlandénak mutatkoztak engedményekre, igy 1936. augusztus 26-dn
létrejott az angol—egyiptomi szerzddés.’® Az olaszok altal terjesztett arab nyelvii brit-
ellenes propaganda és a jelentékeny, mintegy 60 000 fs egyiptomi olasz kisebbség
ellenére Kaird 1882 6ta elsd izben ismerte el hivatalosan a brit csapatok jelenlétét, és
gyakorlatilag szovetségest viszonyt alakitott ki a kordbban oly ellenszenves Anglidval.
A szerz8dés biztositotta Alexandria kikot6jének hasznalatdt nyolc évre, a Szuezi-
csatorna mentén kialakitott kiilonleges Svezetét (Canal Zone) pedig hiisz esztenddre.
Ezentdl a brit jelenlétet veszélyhelyzet esetén gyakorlatilag korltlan mértékben no-
velhették. Egyiptom ilyen médon Nagy-Britannia legfontosabb kozel-keleti szovetsé-
gesévé és a foldkozi-tengeri flotta biztonsdgos bdzisdva lett”’ Az egyezmény
jelentGségét a masodik vildghabori eseményei nagyszeriien igazoltak.

Az abessziniai haboru latszélag Olaszorszag teljes katonai és politikai gy6zeimét
eredményezte. Nagy-Britannia nem merte véllalni egy katonai sszecsapds kockdzatat
a népszovetségi eszmékért, és 1938 aprilisdban elismerte az annexi6t. Réma barats4-
ganak elvesztésével a Brit Birodalom stratégiai helyzete a hdrom diktatSrikus és ag-
ressziv nagyhatalom egyidejt terjeszkedési elképzeléseivel szemben kritikussa valt.
Ezeket az egymdéssal szorosan dsszefon6dé védelmi problémdékat igyekezett megoldani
az Admiralitds a megbékéltetési politika tdmogatasaval.

A latszdlag gybztes Olaszorszag hosszabb tdvon valdjaban inkdbb meggyengiilve
Kkeriilt ki a konfliktusb6l. Itdlia gazdasdga kis hijan belerokkant az afrikai kalandba. Az
aranykészletek elfogytak, a hadmiiveletek kitiritették az allamkincstart. Anglia ellen-
séges magatartdsa és a spanyol polgarhabord miatt a katonai kiaddsokat 1936 utédn is
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magasan kellett tartani. Etiépia teljes pacifikdldsa hatalmas terhet rott az amigy is
gyenge gazdasagl orszagra. Addisz—Abeba elfoglalasat kovetden Oriasi gyarmati had-
sereget tartottak az 4j gyarmaton, mert az etiép lakossdg hosszi évekig tart6 gerillaha-
borit folytatott a megszallék ellen. A kelet-afrikai teriileteket a Szuezi-csatorndn at
kellett elldtni, 1936-ban 400 000 katona és 200 000 munkds, 1937-ben pedig 300 000
katona hasznalta a vizi utat.®® Olaszorszag fiiggése a brit ellenérzés alatti csatornatdl
rendkiviil sebezhetdvé tette Mussolini stratégiai helyzetét. Az angol foldkozi-tengeri
flotta barmikor elvdghatta az afrikai olasz utanp6tlasi utvonalakat, és kapituldciéra
kényszerithette az Abesszinidban dllomdsozé negyedmilliés hadsereget. Ez az ese-
mény 1941-ben be is kovetkezett. A hihetetleniil elmaradott Etidpia gazdasdgi felvira-
goztatasahoz rengeteg pénzre, nyugodt belsd és nemzetkdzi viszonyokra lett volna
sziltkség, a harmincas évek masodik felében azonban ezek egyike sem adatott meg az
,.Imperium Romanumot” épité Mussolininek. Eden talalo szavaival: az Olaszorszagot
sdjt6 Osszes szankcib koziil a legsilyosabb maga Abesszinia volt.”

Németorszdg volt az egyetlen hatalom, amely val¢ban hasznot hidzott a valsagbol.
A haboru miatt Réma elvesztette befolyasanak jelentds részét a kozép-eurdpai és a
balkdni térségben, ahol a német gazdasigi €s politikai expanzié gyorsan dtvette az
olaszok helyét.'® Berlin megszllta a Rajna-vidéket, és sikeresen kitort a diploméciai
elszigeteltségb6l. Hitler az -etibpiai konfliktust kihasznalva megteremtette a tengely-
hatalmak szovetségét; ilyen értelemben megtette a legfontosabb 1épést az uj vildghdbo-
rdhoz. Hidbavalénak bizonyult a brit diplomécia és az Admiralitds minden tovabbi
igyekezete, hogy Mussolinit levdlasszdk Németorszagrél, és ezdltal csokkentsék a
potencidlis ellenfelek szdmat. A mediterrdin megbékéltetési politika teljes kudarca
1940-re vilt bizonyossd, amikor Franciaorszdg Osszeomldsa utdin Réma hadat iizent
Anglidnak.
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