BAJAN SZILVIA

DEL-TIROL LAKOSSAGA AZ OLASZ ES A NEMET NACIONALIZMUS
SZORITASABAN (1922-1945)

1919. szeptember 10-én, a saint-germain-i békeszerz6dés értelmében, Olaszorszag
gy6ztes allamként megkapta Dél-Tirolt. A londoni szerzodés 4. cikkelye (amelyet még
az olasz hadba 1épés el6tt, 1915. aprilis 26-an rogzitettek) kimondta: abban az esetben,
ha Olaszorszag az antant oldalan gydztesen keriil ki a haborubdl, teriiletéhez csatoljak
az Osztrak-Magyar Monarchia' egyik déli teriiletét, Dél-Tirolt.

Az olasz korményok mar régota szerették volna megszerezni ezt a Brenner-
hagotdl délre fekvo teriiletet. Utobb, a masodik vilaghaboru utdn nemegyszer azzal
érveltek, hogy ez a német nyelvteriilet oszthatatlan foldrajzi egységet képez az olasz
Trentino tartoménnyal. Az Imperium Romanumra is hivatkoztak. Valdjaban abbdl
indultak ki, hogy a Brenner-hagé alkalmas védelmi vonal a német terjeszkedéssel
szemben.

Az ott €16 kb. 180 000 német nemzetiségl lakos a békeszerz6dés végrehajta-
sakor hirtelen, egyik naprdl a méasikra egy idegen orszagban taldlta magat, ahol ettdl
kezdve nem nagyon szamottevd kisebbségként kezelték. Igaz, a haborua utén, a Vittorio
Emanuele Orlando 1919. janiusi bukasa utan alakult 0j, Francesco Saverio Nitti ve-
zette liberalis olasz kormany kétoldalu targyalasokat kezdett a dél-tiroliakkal.

Nitti elsd parlamenti beszédében garanciat adott a német nyelvit kisebbségnek
szabad kultur- és gazdasagpolitikai tevékenység folytatdsara. 1919. november 18-an
fogadta a tiroli partvezetdket, akik beszdmoltak politikai munkdjukroél. 1920 marciusa-
ban az &ltaluk alakitott a dél-tiroli delegacié autonémia-elképzeléseit programcsomag-
ban foglalta 6ssze.” A radikalis dél-tiroli irredentista csoportok azonban, mint példaul
az Andreas Hofer Bund akcidi igen terhessé tették az akkor mar Giovanni Giolitti
vezette olasz kormany és a dél-tiroli képviseldk kapcsolatat. Hogy a kormanyzat meg-
nyugtassa dél-tiroli kdzvéleményt, 1921. oktdber 25-én Gj oktatésiigyi torvény lépett
hatalyba, amely a tartomany népiskolaiban az oktatds nyelveként az olasz anyanyelvii
gyerekeknek az olaszt, a német anyanyelviieknek a németet irta eld.

Dé1-Tirol helyzete a fasizmus elsé évtizedében
Dél-Tirol a marcia su Roma utan

Benito Mussolini 1922. oktober 28-i hatalomra jutasa, a marcia su Roma utan a dél-
tiroliak helyzete stilyosabbra fordult. A dél-tiroli fasiszta csoportok a kézponti és a
helyi hatosagok tdmogatasaval olaszositd politikaba kezdtek. Ekkor vezették be a
régioban az osztrak helyett az olasz torvényhozast. Ez dnmagéaban természetes lett
volna, de a fasiszta hatalom kontextusaban fenyegetd felhangot kapott. Ettore
Tolomei, aki 1923 elején nemcsak a tartomany ligyeivel foglalkozo hivatal és kutato-
intézet, az ,,Instituto per I'Alto Adige” vezet6je, hanem az olasz szenatus tagja is lett, a
fasiszta olaszosité politikat a kivetkezd megéllapitasokkal tamasztotta ald: ,,Abbol a
ténybd] kiindulva, hogy a fasiszta kormany létrehozta Trentino tartomanyt, az ott €16
németeknek be kell latniuk, hogy, habar a fasiszta kormany a két népcsoport békeés
egyiittélése érdekében elfogadja a dél-tiroliak tulkapasait és szokasait, semmi esetre
sem hajlando a Deutscher Verband éltal az elé6z6 korménytdl kovetelt, a németség
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megerdsitésére vonatkozé garancidkat megadni. Epp ellenkezdleg, a jovében meg-
nyitja az italienita (olaszsag) kapujat, ami majd szétarad mindenfelé, és természetes
modon alatamasztja, és a nemzet erejével minden lehetséges modon eldsegiti ezen
hatar menti orszagrész asszimilacidjat a nagy nemzeti egység nevében.”

1923. jtlius 15-én a bozeni varosi szinhazban Tolomei kihirdette 32 pontbdl
allo programjat. Ez mindenekeldtt a német csalad- és helységnevek olaszositasat cé-
lozta.! Elsésorban a fiatalsag korében szamolt a ,természetes asszimilacidval”. Az
emberi jogok provokativ megsértése, a német csaladnevek olaszositdsa 1943-ig koriil-
beliil 13 500 személyt érintett.® Az olasz fasiszta politika Németorszagban és Ausztri-
aban 1925-t6] egyre élesebb visszhangot valtott ki. Kiillonésen az osztrak és a bajor
politikai korékben volt nagy a felhaborodas; erre hivatkozva szorgalmaztik nemegy-
szer az esetleges Anschlusst is. Ebben a kérdésben az osztrak kézvélemény tobb szek-
tora mind egységesebb &llaspontra helyezkedett, mivel Németorszag a haborii utan
rét is stabilizalva. Nem igy Ausztria, amely a Monarchia felbomlasa utan stlyos, elhu-
z6d6 gazdasagi valsaggal kiiszkodott.

Habar a dél-tiroliak szamaéra az osztrak és a német véleménynyilvanitas 1é-
lektani segitséget nyujtott, ennél tobb segitséget akkor nem kaphattak; igy nem voltak
olyan helyzetben, hogy a rajuk nehezedd fasiszta elnyomassal egyediil megbirkozza-
nak. .
1926 februarjaban keriilt sor Mussolini és Gustav Stresemann német kancellar
hires széparbajara. Ennek soran a Duce vilagosan kifejtette, hogy Dél-Tirol Olaszor-
szag kizarolagos beliigye, az olasz kormany pedig azon dolgozik, hogy ,a szdban
forgo teriiletet olassza tegye, mert az amugy is olasz, geografiai, torténelmi fejlodésé-
ben egyarant”.® Stresemann valaszaban kifejtette, hogy Németorszag nem szandékozik
beavatkozni az olasz beltigyekbe, de Dél-Tirol népének joga van német kultirdjanak
és identitdsanak a megbrzésére, mert a német kulturkdrhoz tartozik. Az utolsé szo
Mussolininek jutott; ekkor visszafogottabb stilusban, a demagdg frazisokat mellézve
nyilatkozott, mivel nem akarta tovabb stlyosbitani az amugy is sok konfliktus terhelte
olasz—német viszonyt.

A fasiszta kormany kisebbségellenes intézkedései

1923. oktober 1-jén hatdlyba lépett a Lex Gentile néven emlegetett olasz oktatasiigyi
torvény az iskola olaszositasarol. A Giovanni Gentile, egykori liberalis filozéfus és
politikus altal szerkesztett jogalkotas elrendelte a hittanéranak a tanrendbe valé kote-
lezd beépitését. A német nyelv hasznalatat csak tgynevezett Anhangsstunde (kiilon-
ora) keretein beliil tette lehetové. 1925-ben azonban ezt a lehet6séget is megsziintették.
Még ugyanebben az évben az olasz nyelv a tartomanyban a jog €s az igazsagszolgal-
tatas kizardlagos nyelve lett. )

1926. majus 16-an nyilvanossagra hoztak az Gjonnan kinevezett polgarmeste-
rek listdjat, augusztus 26-4n pedig a német nevek olaszositdsira vonatkozé dekrétu-
mot. A Mussolini elleni merénylet utan (Bologna, 1926. oktober 31.) ujabb drasztikus
intézkedések bevezetésére keriilt sor. Azokat a személyeket, akik nem fasiszta partok
létrehozasat inditvanyoztak, bortonnel fenyegették. A bozeni német Ujsdgok, a
Volksbote €és az Uberetscher Anzeiger megjelenését besziintették. 1926. november 9-
én a brixeni Katholischer Gesellenvereint (Katolikus Legényegylet) is foloszlattak.
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1926. szeptemberében az olaszt a népiskolakban kizarélagos tanitasi nyelvként vezet-
ték be, 1927-t8] a hitoktatds nyelve is ez lett. Ezek az intézkedések foleg klerikalis és
intellektualis korokben iitkoztek nagy ellenallasba. ’

A kovetkezd tamadast a dél-tiroli foldmuvesek kedvezd gazdasagi feltételei
ellen intézték. Marciustol korporativ szellemben megkezdédott valamennyi gazdasagi
tarsulas kotelezo atalakitisa és a fasiszta iranyitas alatt all6 ugynevezett . tartomanyi
gazdasagi tanacsok” létrehozasa. Ennek az intézkedésnek a keretében a Bozeni (addig-
ra Bolzano) Kereskedelmi Kamarat is megsziintették. 1926. oktober 3-4n a tartomany
kdzponti mezdgazdasagi bankjaba harminc fegyveres fasiszta tort be, akik megakada-
lyoztak vezetd testiiletének az Gjravalasztasat. Ezzel az agressziv attoréssel elérték a
dél-tiroli parasztok szilard anyagi alapokkal rendelkezd gazdasagi érdekképviseleti
intézményének feloszlatasat. Habar az intézmény utdbb dtmenetileg Gjra megnyitotta
kapuit, az oktdber 3-i betorés kovetkezményei olyan silyosak voltak, hogy 1927. ma-
jus 30-an a kamara végleg bezart.

1927 novemberében egész Olaszorszag teriiletén bevezették a parttilalmat.
Minden egyéb nem fasiszta szervezetet is felosztattak. Erre a sorsra jutott a Deutscher
Verband, a dél-tiroli németek keresztény-konzervativ tomériilése is.

1926. december 6-an bozeni kézponttal 6nallé tartomanyt hoztak létre. Ez lat-
szélag konnyebbséget hozott a dél-tiroliaknak, mivel ez az addigi tartomanyi kézpont,
Trident (Trento) nagy politikai és gazdasagi befolyasanak a végét jelentette. Mussolini
viszont a tartomany élére Uj prefektust jeldlt ki, szélesebb hataskorrel, kimondva: a
prefektiranak a tartomanyban azza a , legfelsobb szervvé kell valnia, amely egyben a
kozponti végrehajto hatalom kozvetlen helyettese is”.® A 20-as évek végén, a 30-as
évek elején bevezetett gazdasagi intézkedésekkel a varostol délre nagy ipari kézpont
kiépitését készitették el6. Ennek nevében 1931/32-ben a varos teljesen 0j arculatot
kapott: az osztrak-déinémet épitési stilust a modernizalt, Mussolini altal preferalt ro-
mai-latin valtotta fel: hatalmas uj munkaslakotelep is éplt.

Az egymast kovetd prefektusok (Umberto Ricci, Muzio Levoni, Alfonso
Limogelli és kiilondsen Marcello Vaccari) milkodésiik alatt erdszakosan tamogattak a
kisebbségellenes fasiszta politikat. Ennek a politikdnak nemcsak korabbi német koz-
életi személyiségek (pl. Rudolf Riede! tanar, Josef Noldin ligyvéd) estek aldozatul,
hanem a németek irant megérté olaszok (igy a 25 éves Angela Nicoletti tanarnd) is.

Hogy milyen hatékonysaggal mitkodott ez a fasiszta gépezet, az lemérhatd az
Archivio-ban megjelent, 1928-ban Tolomei altal nyilvdnossagra hozott dtéves mérle-
gen, amely az ,,/ provvedimenti per I'Alto Adige, dopo un quinguennio — Fatto e non
fatto” (,,Az Alto Adige-re vonatkozé intézkedések ot év tavlatdban — Végrehajtott és
még végre nem hajtott intézkedések™) cimmel jelent meg. ° | Az egykori 790 német
népiskolabol — szerepel az iratban — az 1927/28-as tanévre mar csdk 335 felsd osztaly
(6.-101 8. osztalyig) miikodott. Ezekben is mar csak egy-két helyen folyt német nyelvii
oktatds. Mig 1921-ben 745 taneré dolgozott nyilvanos német népiskolakban, akik
kozott 650 volt vizsgazott tanar”,'® ez a szam is 165-re csokkent.

Giovanni Battista Marziali, az (jabb prefektus kinevezésével 1928. szeptem-
ber 19-én a fasiszta kisebbségellenes politika lendiilete cseppet sem hagyott alabb. Az
iskolapolitikat még jobbmoda emberek privat eszkozeivel is nehéz volt megkeriilni. A
német magantanitast ildozték, ennek kapcsan ismét sok tanart fenyegettek bortonnel.

A fasiszta kisebbségellenes politika kovetkezd célpontja a dél-tiroli mezdgaz-
dasagi tulajdonrendszer lett. 1929-ben a romai kormany hatalyon kivil helyezte a
Siidtiroler Hoferecht nevii, még 1900-ban hozott osztrék torvényt a dél-tiroli parasztok
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foldjeinek oszthatatlansagardl. Ez a térvény, figyelembe véve a hegyes-volgyes vidé-
ken elteriilé dél-tiroli term6foldek rossz mindségét, emiatti alacsony hozamat, a dél-
tiroli parasztsag megélhetésének alapvet6 feltétele volt. A torvény eltorlése lehet6vé
tette a nagyparaszti foldtulajdonok felparcellazasat, illetve értékesitését. Olasz bevan-
dorlok igen olcsén vasarolhattadk meg ezeket a folddarabokat; tervszerii attelepitésiik
tovabb novelte az olaszok részaranyat Dél-Tirolban. A betelepitést szolgalta az a ren-
delkezés is, amely kimondta a bozeni munkaslakasok épitésére eldiranyzott tdke nagy-
aranyl novelését. Mert, mint Ettore Tolomei mondja: ,,...ennek a varosnak szizezer
lakos, tisztan olasz varossa kell valnia.”"!

A 20-as évek végén némi enyhiilés mutatkozott Mussolini nemzetiségi politi-
kajaban az olasz kiilpolitika 0j irdnyainak, az Ausztridhoz vald kozeledésnek a kereté-
ben. A Duce tobb targyalast is folytatott a dél-tiroli polgarsag képvisel6ivel, valamint
a dél-tiroli egyhazzal az orszdg gazdasagi stabilitdsa, illetve jobb kiilpolitikai megitélé-
se érdekében. Ennek eredményeképp keriiltek bele a Mussolini-kormanyzat és a
Szentszék 1929. november 2-i laterani megallapodasaiba legalabb a dél-tiroli német
katolikusok helyzetét javitd passzusok is, €s kotottek meg 1930. februar 6-4n az olasz—
osztrak baratsagi szerzddést.

A fasizmussal szembeni dél-tiroli ellendllds

El6szor a 20-as évek kozepén kezdtek kialakulni olyan dél-tiroli német ifjisagi cso-
portok, amelyek (eldszor még csak passziv) ellenalldst tanusitottak a fasizmussal
szemben. Ezek 1étrejottében tdmogatd, 6sztdnzéd szerep jutott a katolikus egyhaznak. A
Brixeni Gimnazistak (Brixner Gymnasiasten) csoportja, amely 1925-t6] létezett, ké-
sobb antifasiszta akciokban, illetve provokaciokban is részt vett: német nyelvii sajto-
termékeket csempésztek Dél-Tirolba. A Niebelung nevil témériilés 1928. november 3-
an alakult. Feladatanak a német kultura és a német nyelv dpolasat tekintette. Szamos
dél-tiroli dalarda (Singgeselischaft) alakult. Mint politikai szervez6dések, az ugyneve-
zett munkakozosségek (Arbeitsgemeinschaft) mitkodése volt jelentds (késébb a teriilet
nemzetiszocialista mozgalmaiban is fontos szerephez jutottak). Michael Gamper ka-
nonok szervezése alatt Gigynevezett katakombaiskolak (Katakombenschule) alakultak,
amelyekben titokban német nyelvoktatas folyt. Az itt dolgozé tanarok munkdja tipikus
példaja a fasiszta kisebbségellenes politikaval szembeni passziv ellenallasnak.

A helyi katolikus egyhaz is sokat tett a német nyelvil oktatasért. Az ugyneve-
zett plébaniaiskolakban (Pfarrerschule) azt hangsulyoztak ki, hogy a laterani szerzé-
dés lehetdvé tette az olasz iskola keretein kiviili német nyelvil hitoktatast. Sok, kemé-
nyebb ellenallasra hajlé csoport is alakult ezekben az években. Ilyenek voltak az Ggy-
nevezett nemzetvédelmi egyesiiletek (Volkischer Schutzverein), mint pl. a Deutscher
Schutzverein, a Stidmark, valamint a Tiroler Volksbund. Ezek tagjai késobb a nemzeti-
szocialista mozgalmak fontos bazisava lettek.'?

Dél-Tirol kérdése a nemzetkozi konferencidkon
‘A dél-tiroli lakossag oldalarél egyre tobb igény mutatkozott az irant, hogy az itteni

német népesség gondjait nemzetkodzi konferencidkon is megvitassak. A témarél els-
szor 1926. jinius végén a Népszovetség Baratainak Nemzetkozi Szovetsége és Ki-
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sebbségi  Tanacsa  (Weltverband  der Vélkerbundsvereinigungen, illetve
Minderheitskommission) londoni vilagtalalkozo6jan vitatkoztak. Olaszorszagot felszo-
litottak, hogy ismerje el, illetve tartsa be a német nyelvil kisebbség jogait. Az augusz-
tus 13-atdl 20-dig Oberammergauban lilésezd International Fellowship of
Reconciliation (Nemzetkozi Megbékélés Szovetsége) ulésein, valamint az Amerikai
Német Katolikusok Kozponti  Egyesiiletének  (Zentralverein der  deutsch-
amerikanischen Katholikern) 1926. julius kozepén, Chicagdban rendezett éves eucha-
risztikus konferenciajan is vitattdk a témat. 1927 oktdberében dél-tiroli képviseldk
jelenlétében is megtargyaltak a kisebbségi kérdést. Az olasz kiildottség vezetdje azon-
ban kijelentette, hogy kizarolagos olasz belligyr6! van sz6, és visszautasitott minden-
nemi, az olasz fasizmus kisebbségpolitikdja ellen iranyul6 kritikat."

Ausztria: a dél-tiroli érdekek képviseldje a 20-as években

Mivel Dél-Tirol az elsé vilaghdbora végéig Ausztridhoz tartozott, mind a dél-tiroli,
mind az osztrak kozvélemény Ausztriatol varta a dél-tiroli érdekek képviseletét. Az a
nagy gazdasagi, illetve politikai valsag azonban, amellyel Ausztria a Monarchia fel-
bomldsa utan sokaig, bizonyos vonatkozasokban egészen az Anschlussig kiizdott,
sokaig nem tette lehet6vé, hogy Bécs ezen a téren tilsdgosan aktiv legyen. Az olasz
kormany kisebbségellenes politikaja ennek ellenére mind Ausztriaban, mind Németor-
szagban nagy felhaborodast valtott ki, €s szdmos szolidaritasi akciét eredményezett. A
tiltakozas féleg a foiskolakon €s az egyetemeken volt igen heves.

1926 decemberében Ignaz Seipel osztrak kancellar is kijelentette: ,,Egyetlen
alkalmat sem fogunk elszalasztani az iigyben, hogy az olasz kormanynak a tudomasara
hozzuk: addig, amig a dél-tiroliak panaszai el nem némulnak, a két orszag kozt jo
viszony kialakitasa nem lehetséges.”'* Az osztrak kormany sem akarta azonban a
kialakult olasz~osztrak ellentétet tovabb mélyiteni. A kovetkez6 években igen évatos
politikat folytatott e kényes kérdésben. Ezt viszont osztrak politikai korokben sokan
nem nézték jo szemmel. Ezt a megallapitast tamasztja ald az osztrak kormanyhoz,
parlamenti képviselok altal 6sszedllitott, 1928. januar 17-én benyijtott interpellacié.
Ez arra mutatott ra, hogy az olasz kormany nem tartja magat a békeszerz6désben meg-
fogalmazott, Dél-Tirolra vonatkozo kotelezettségeihez. Seipel készséggel osztotta ezt
a megallapitast, de kijelentette, hogy az 1919. december 1-jén, IIl. Viktor Emanuel
olasz kiraly tronfoglaléd beszédében elhangzott igéretek be nem tartadsa mar kizardlag
olasz beliigy. Alfons Gruber torténész szerint viszont a targyalt problémat nem tekint-
hették volna tisztin olasz beliigynek, mivel az Ausztria és Olaszorszag kozt 1étrejott
békeszerz6dés vildgosan tartalmazza azt az olasz igéretet, miszerint ,,Olaszorszag

hajlando elismerni a dél-tiroli német nemzetiségli kisebbség etnikai jellegzetessége-
it.”ls

Mussolini kiilpolitikai térekvései Dél-Tirol kapcsan

Mivel Mussolini egy esetleges olasz—francia konfliktus kialakuldsa esetén, a jugoszlav
‘érdekszféra okan Olaszorszag izolacidjatdl tartott, a 20-as évek végétol kezdte felme-
legiteni a fagyos olasz—osztrak, valamint olasz—vatikani kapcsolatokat. A Szentszékkel
folytatott targyalasok eredményeképp az egyhaznak sikeriilt elémie, hogy a dél-tiroli
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hittanérak hivatalosan is németiil folyhassanak. Hatalyon kiviil helyezték tovabba azt
az 1928. majus 11-i prefektusi hatarozatot is, amely kimondta a dél-tiroli katolikus
ifjasagi szervezetek feloszlatdsat. Ez része volt a romai kormany laterani engedmé-
nyének, amely bizonyos korlatozasokkal orszdgosan is lehetdvé tette katolikus ifjuisagi
egyletek mikodését. Az 1929. februar 11-én aldirt laterani szerz6dés tartalmazott
ugyan Dél-Tirolra vonatkozé bekezdéseket is, de egyértelmii szabalyozds nem kovet-
kezett belsle.'®

Ez a problémakor az egy hénapokon keresztiil hiz6dé, Mussolini és Seipel
kozti, kovetek kozvetitésével bonyolitott eszmecsere témajava is valt. Az osztrak kan-
cellar, akito] nemcsak az osztrak polgarok, hanem a nemzetkodzi kordk is elvartak a
dél-tiroli érdekek képviseletét, nehéz feladat eldtt allt. Ausztridnak ugyanis katasztro-
falis gazdasagi allapota miatt sziiksége volt az olasz pénziigyi tamogatasra. Ezért cse-
rébe viszont az olasz kormany elvarta, hogy Ausztria ne avatkozzék be Dél-Tirol kér-
désébe. Ez maga utdn vonta a dél-tiroliak teljes kiszolgaltatottsagat az olasz fasiszta
politikénak.

Az \0j osztrak kormany, élén Johannes Schoberrel, j6 kapcsolat kiépitésére to-
rekedett az olasz kormannyal. Miutan 1928 februdrjaban ez utobbi igéretet tett az oszt-
rak beruhazasi kolcsonigény kielégitésére, barati egyuttmiik6dés vette kezdetét a két
orszag kozt. Az 1930. februar 2-an alairt, tiz évre sz616, emlitett baratsagi szerz6dés —
amelyet a két orszag kormanyfoi irtak ald, habar nélkiilszte a Dél-Tirolra vonatkozé
egyértelmii allasfoglalast, és inkabb az osztrak diplomécia konnyelmii kompromisz-
szumkészségének tulajdonithatd — hozott némi kodnnyebbséget a dél-tiroliak szamara
is: azokat a dél-tiroliakat, akik politikai okbol rendéri 6rizetben voltak, azonnal szaba-
don engedték. A rendéri feliigyelet alatt allék kontrolljat is megsziintették.'”

A bécsi keresztényszocialis ujsag, a Reichspost ezt az olasz rendelkezést ked-
vezben itélte meg, €s a dél-tiroliakkal valé jobb banasmdéd elsé példajaként iidvozol-
te." Az Innsbrucker Nachrichtenben megjelent cikk mar nem volt ilyen optimista:
szerinte hidnyzanak a konkrét intézkedések a német anyanyelv szabad gyakorlasara.
»Elvarjak — irta a lap —, hogy az osztrak baratsagi szerz6dést ne csak szép szavakba
dltoztessék, hanem az igazsagossag és a testvériség szellemével is felruhazzak.”"
Olasz oldalrd] viszont az volt az éltalénos vélemény, hogy Ausztria Olaszorszaghoz
valé kozeledése automatikusan maga utan vonja a Dél-Tirolrél valéd egyértelmii oszt-
rak lemondast. ‘

Hitler és Dél-Tirol
Hitler allaspontja Dél-Tirol tigyében

A 6riénész Stuhlpfarrer Hitler késdbbi Dél-Tirol-politikajat szervesen vezeti le egész
koncepcidjabol. , Kiilpolitikai tervek, az esetleges szovetségesek szambavétele, nem-
zeti ideoldgia és az élettérelmélet alkottak a nemzetiszocializmus politikai logikajat,
ami szisztematikus kényszerpalyan egyenesen vezetett a dél-tiroli németek attelepité-
séhez."® :

Hitler mar a 20-as évektd! kezdve Olaszorszdgot mint lehetséges jovébeli
szOvetségest tartotta szdmon. 1922. november 14-én, tehat kdzvetleniil a marcia su
Roma utan a kovetkezdket jelentette ki: ,,Azzal az Olaszorszaggal, amely napjainkban
nemzeti jjasziiletését éli, és amely elbtt még nagy jové all, Németorszagnak szovet-
ségre kell 1épni.”?' Ennek a tervnek a megvalositasdhoz viszont sziikséges volt a Dél-
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Tirolrdl valo egyértelmii német lemondas. Csak ebben az esetben remélhették a né-
metek, hogy Mussolini beleegyezését adja Ausztria annektalasahoz.

Hitler, akkor még nem publikalt, a Mein Kampf folytatasanak tekinthetd ,,Das
zweite Buch” (,,A mésodik kényv™) cimii irdsaban is kifejtette ezeket a nézeteket. A
konyv alapjaul e tekintetben az 1926 februarjaban megjelent ,,Die Sudtiroler Frage
und das deutsche Biindnisproblem” (,,Dél-Tirol kérdése és a német szbvetség problé-
maja”) cimi flizet szolgalt. Hitler akkor kategorikusan elutasitotta azt a verziot, hogy
habori révén csatolja a Német Birodalomhoz Dél-Tirolt.

A DéI-Tirolrol valo ilyen német lemondas azonban egyenes ellentétben allt a
naci ideologiaval. Ennek alapjan, az NSDAP németorszagi ergsdédésével parhuzamo-
san, a dél-tiroli németek egyre inkabb reménykedtek abban, hogy a nemzetiszocialis-
tak majd felkaroljak tgyiiket. Ez a dél-tiroliak karara folytatott politika féleg a német
szocidldemokratak és a katolikusok korében valtott ki heves tiltakozast. Ok Hitlert
azzal gyanusitottak, hogy elarulta a dél-tiroli testvérek iigyét.”” Magan az NSDAP-n
beliil is kialakuloban volt egy szarny, amely Hitler nézeteit ezen a ponton erdsen bi-
ralta. Felrottak Hitlernek, hogy ,,elarulta az NS-programot.”

Hitler abban a reményben valasztotta Olaszorszagot esetleges jovobeli szo-
vetségesének, hogy megvalositsa expanzids terveit kelet felé. Ebben a kérdésben
ugyanis a két orszag érdekei nem utkoztek. Mig Németorszag keleti iranyba terjesz-
kedett volna, az olaszok megkaptdk volna a mediterran zéna folotti feliigyeletet.
Engelbert Dollfuss osztrdk kormanya mar hatalomra jutasatél, 1933-t6] kezdve tobb-
szori targyaldssorozaton probalta megvaltoztatni az NSDAP. véleményét a kérdésben.

A dél-tiroli NS-csoportok kialakuldsa és munkdja

1927-28-t6] a bozeni német NS-péart megerdsodott: Dél-Tirolban is kezdetét vette a
nemzetiszocialista mozgalom kibontakozasa. Mivel a nemzetiszocialista nézetek kiilo-
nosen a fiatalok korében terjedtek, az Uj mozgalom kozponti magjaként éppen a naci
ifjusag antifasiszta csoportjai szolgaltak. Az NSDAP elsd dél-tiroli helyi szervezetei
1931 6szén Meranban, valamint 1932 januarjadban Bozenben alakultak. Ezek azonban
ideologiai azonossaguk alapjan eleinte szoros kapcsolatot alakitottak ki a fasiszta part
helyi csoportjaival, ami a dél-tiroli németekbdl ellenérzést valtott ki. 1932 mérciusa-
ban keriilt sor egy Hitler, a dél-tiroli NSDAP-csoport kiildottei, illetve a Kiilfoldi Né-
metekért Egyestilet (Verein fiir das Deutschtum im Ausland — VDA) bajor képviseldi
kozti taldlkozéra. Itt azonban a dél-tiroli katolikus-konzervativ Reut-Nicolussi kérését,
miszerint az NSDAP-nek djra fel kellene vennie programjaba a’ dél-tiroliak iigyének
rendezését, Hitler — nyilvanvaldan kiilpolitikai megfontolasbol — még mindig egyér-
telmtien elutasitotta.””

1933 juniusaban Sidtiroler Heimatfront néven ujjaszervezték a Volkischer
Kampfring Stdtirols nevl szervezetet Rolf Hillebrand vezetésével, aki késébb majd
Reichsjugendfithrer, NSDAP-, valamint SS-tag is lesz. Hillebrand Németorszagba
emigralasa utan 1935-t61 a szervezet vezetését egyelore Peter Hofer vette at.
Hillebrand a szervezet egyiittmiikodésére torekedett a korabbi nagynémet, illetve a
nemzeti-katolikus csoportokkal. Programjukba fokozatosan sokat felvettek a nemzeti-
szocialista nézetekbdl és ideologiabol. Megkérddjelezték tobbek kozott a parlamentd-
ris demokracia létjogosultsagat is. A szervezet felépitése is nagy hasonlésagot mutat
az NSDAP felépitésével. Szocialideoldgiai célkitlizésiik a nemzetiszocializmus meg-
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valdsitasa volt, amivel a kommunizmus és a polgéri-kapitalista tarsadalmi struktira-
modell egyidejii elutasitasat akartak kifejezni. 1933 és 1939 kozott illegalisan miiko-
dott, de 1939-ben, ADO néven (Arbeitsgemeinschaft der Optanten, Optansok Munka-
kozossége, azoké a dél-tiroliaké, akik az in., késébb targyalandoé opcio soran a német-
orszagi attelepiilés mellett déntottek) mar kiléphetett az®illegalitasbol. Az opcid idején
(ez a dél-tiroliakra vonatkozé 4ltalanos szavazas volt, amelyben donteniiik kellett,
hogy kitelepiilnek-e Németorszagba, vagy tovabbra is — az olasz allampolgarsagot
megtartva — Olaszorszagban kivannak élni) fontos szervezdi feladatokat latott el. #

Egy Németorszagbdl irdnyitott szervezet is tevékeny volt a tartomanyban: a
Verein fiir das Deutschtum im Ausland. Ezt még 1908-ban alapitottdk. Az elsé vilag-
haboru eldtt gazdasagi, politikai, valamint kulturalis kozvetit szerepet toltott be az
anyaorszag és a kdzép-eurdpai német kisebbségek kozott. A habort végétdl a német
revizios politika fe gyvere lett. Dél-tiroli szervezeteknek évente 150 000 szovetségi
markat folyositott.”®

A nemzetiszocializmussal szembeni dél-tiroli ellendllds 1938-ig

A dél-tiroli jobboldal viszonya a nemzetiszocializmushoz korantsem volt egyértelm.
A tartomanyban a katolikus egyhaz, s még két tovabbi német csoport, a Deutscher
Verband (DV) és az Andreas-Hofer-Bund (AHB) is fontos szerepet véllalt a nemzeti-
szocializmus elleni kiizdelemben. A katolikus-konzervativ DV az olasz parttilalom
bevezetésétdl, 1927-t6l illegalisan mitkodott. Kezdetben a DV-politikusok korében
nagy volt a rokonszenv az NSDAP nézetei irant. Késobb azonban erds kritikaval ta-
madtak egyrészt kétarcu Dél-Tirol-politikajat, masrészt diktatorikus jellegét. A DV
mindig is a parlamentarizmus és a demokracia elkételezettje maradt, mmd az olasz
fasizmus, mind a nemzetiszocializmus ellenében.

Reut-Nicolussi mar a 30-as évek elejétdl kereste a kapcsolatot az osztrak szo-
cialdemokratakkal, a német—olasz—osztrak megbékélés jegyében. Mar 1926-ban befe-
jezett,  Sudtirol unter dem .Beil” (,,Dél-Tirol bard alatt”) cimii konyvében sziil6foldje
hanyattatott sorsara vilagitott ra. A konyv késébb angolul is megjelent. Hitlerrel le-
zajlott emlitett, 1932-es taldlkozdsa riasztéan hatott rd. A 30-as években tobb
propagandautat szervezett Anglidba és az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

Az Andreas-Hofer-Bundot 1929-ben az ausztriai Innsbruckban alapitottak,
majd Németorszagban és Ausztridban is igen népszerit tomoriiléssé valt. Tevékenyen
részt vett az olasz fasiszta kormanyzat kisebbségpolitikja elleni harcban: propaganda-
fuzeteket adott ki, ropcédulakat terjesztett, fontos munkat végzett a német kultira és
irodalom 4polasa terén is. Célja Dél-Tirol egyesitése volt. De minthogy Hitler prag-
matikus allaspontjat nem fogadtak el, és nem hajlottak kompromisszumra ebben a
kérdésben, 1928-ban a nacik feloszlattdk a szervezetileg hozzajuk kapcsolodd csopor-
tot. 1939. november 20-an a szervezetet mar nem mint az olasz fasizmus elleni, hanem
mint naciellenes csoportot szervezte Ujja Dr. Friedl Volgger.

A katolikus egyhazban a nemzetiszocialistakrodl kialakult kép nem volt egysé-
ges, de inkabb negativ jelleget 6ltott. Szamos egyhazi tisztségviseld egyszersmind
DV-tag is volt. Miehael Gamper kanonok, a katakombaiskolak szervezdje a nemzeti-
szocialista nézetek ellen is harcolt, foként mikor a VKS 4&ltal szervezett ugynevezett
szitkségiskolak (Notschule) konkurenciaharc forméjaban veszélyeztették iskolainak a
mikodését. Két dél-tiroli Ujsag, a Volksboten és a Dolomiten f6szerkesztbjeként is
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dolgozott. Endrici piispok 1937-t6] arra probalta 6sztonozni, hogy naciellenes cikket
ko6z6ljon ujsagjaiban. A Volksboten hasabjain 1937. marcius 14-én meg is jelent XI.
Pius papa ,,Mit brennender Sorge” (,,Egetd aggodalommal™) cimii enciklikaja, amely
burkolt forméaban ugyan, de felemelte szavat a nacik ellen.

A katolikus egyhazban létezett viszont egy masik szarny, amely nyiltan a naci
nézetek kovetdjének vallotta magat, €s a nemzetiszocializmusban a németség és a
Nyugat megmentdjét (,,Rettung des Abendlandes™) latta.*® A Német Nemzeti Alapit-
vanynak (Deutsche Nationalstiftung) a nemzetiszocializmusrol kialakitott véleménye
viszont kifejezetten pozitiv volt.

Mivel az egyes mozgalmaknak nem volt egyértelmii politikai célrendszere,
itletve szervezésbeli problémékkal is kiizdottek, nem beszélhetiink egységes prog-
ramjukrol. Az emlitett dél-tiroli szervezetek kivétel nélkiil még a 20-as évek olasz
fasiszta politikdjanak a korszakdban jottek létre. Az egykori antifasiszta csoportok
utddszervezetei alkottak a dél-tiroli NS-mozgalom bazisat. Tagjaik tobbnyire fiatalok
voltak. A nacikkal szembeni ellenallds inkabb az idOdsebb korosztaly korében volt
aktiv. Leopold Steurer szerint Dél-Tirolban a lakossagnak a nemzetiszocializmushoz
valo viszonyat szinte egyfajta generacios véleménykiilonbségre egyszerisithetjiik.”” A
szakirodalom Dé€l-Tirol kapcsan egyediilallé torténelmi jelenségként jellemzi a dél-
tiroli németség oldaldardl az antifasiszta nemzetiszocializmust, olasz oldalrdl pedig az
antindci fasizmust.

A dél-tiroliak nemzeti-nyelvi elnyomasat és szenvedéseit latva nem meglepd,
hogy a ndci ideologia pangerman nézeteiben ezek a csoportok jobb alternativat véltek
folfedezni a fasizmussal szemben. A dél-tiroli német ifjusdgi szervezetek nacibarat
akcioival kapcsolatban jegyzi meg Alfons Gruber: ,)E nézetazonossagok esetében
kevésbé a nemzetiszocialista Németorszag melletti spontan szimpatiatiintetésekrél volt
sz0, sokkal inkdabb a nemzeti gondolat gyézelme feletti 6rom kifejezésre juttatasardl,
ami dsszefonddik azzal a reménnyel, hogy a sokat sanyargatott dél-tiroliak nemsokara
megszabadulnak a fasiszta igatol.” 28

A Dél-Tirol iigyében folytatott targyaldsok a 30-as években az Anschlussig
Az olasz kiilpolitika dilemmadja

Hitler hatalomra jutasa és a naci mozgalom kiszélesedése Dél-Tirolban 1933-t61 Mus-
solinit arra inditotta, hogy még erdteljesebb olaszositasi politikdba fogjon. Mivel a 20-
as években bevezetett olasz intézkedések nem hoztdk meg a vart eredményeket az
asszimilacio terén, megvaltozott a fasiszta elnyomé politika célpontja is: mig a 20-as
években a fasiszta intézkedések foleg a dél-tiroli szocialis viszonyok és a kultira te-
rileteit céloztak meg, addig a 30-as években a f6 tamadasi pontok (tovabbra is a dél-
tiroli gazdasag mellett) a politikai €s irredentista csoportok lettek.

1934-ben hoztdk létre a Bozeni Ipari Teriiletet a modern gazdasagi és ipari
fejlesztési program keretében. Olyan lombardiai ipari konszerneket telepitettek a tér-
ségbe, mint a Feltrinelli, Viberti, Lancia. Ezek sok ezer munkasnak biztositottak uj
munkahelyet. Ez az ipari komplexum a dél-tiroliak szemében 6rokre az olasz fasiszta
politika szimbdlumava lett. 1932-t81 megkezdte miikodését a Commissariato per le
migrazioni e la colonizzazione interna ( Belsd Migracids és Telepitési Biztossag). Ez a
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bels6 kolonizacio féleg az 1939-t61 1943-ig tarto periddusban volt jeliemzd. A térség-
be betelepiild olasz munkasok corpus separatumot alkottak a‘német kornyezetben.”

Ennek az ipari konszernnek a létrejotte pontosan az olasz—etiop haboru eloké-
sziileti szakaszara esett. Mussolini Hitler hatalomra jutasa utan, 1933 utan kiilpolitikai
kérdésekben valaszut eldtt allt: kovesse-e azt az utat, amivel nem sodorhatja veszélybe
Olaszorszag Saint-Germain utdn megszerzett helyét a nemzetkoézi nagypolitikaban,
vagy lépjen éppen a revizionizmus ttjara, hogy megvaldsithassa kézép-europai, illetve
balkani expanzios terveit. A Duce az utdbbi mellett dontott.

A konzervativ-antirevizionista olasz kiilpolitika utols¢ fellangolasa az osztrak
nemzetiszocialistak altal szervezett 1934. julius 25-i puccs kapcsan mutatkozott meg,
amikor Mussolini csapatait a Brennerhez vezényelte az esetleges naci agresszio elha-
ritasara.’® Az ezt kovetd években ovatos kdzeledésre keriilt sor Olaszorszag és a Har-
madik Birodalom ko6zott. Ennek jegyében Uj olasz koveteket neveztek ki Berlinbe:
Bernardo Attolicét 1935-ben, Galeazzo Cianét 1936-ban. 1936-ban Mussolini meg-
vonta az osztrak Heimwehrté] az olasz timogatast. Ennek az osztrak fegyveres szerve-
zetnek az volt a feladata, hogy visszaszoritsa az egyre novekvé nemzetiszocialista
mozgalmat Ausztridban. Ezzel az intézkedéssel Mussolini kimutatta, hogy nem zarko-
zik el az olasz—német szovetség lehetdsége el6l.

Ausztria szerepe Dél-Tirol kérdésében a 30-as években az Anschlussig

Dél-Tirol kérdése és az osztrak Anschluss-probléma a 30-as években egymassal szoro-
san osszefliggd, kolcsonhatasban all6 térténelmi problémakorok. Ezekben az években
az osztrak kozvélemény szocsovei élesen biraltak az osztrak kormany Dél-Tirol kérdé-
sében jatszott passziv szerepét. Az osztrdk kormany viszont az Olaszorszaghoz vald
kozeledésben a német Anschlusst6l valé megmenekiilés egyediili lehet6ségét latta. E
rautaltsag miatt az osztrdk kilpolitika nem volt olyan helyzetben, hogy érdemben
képviselhesse a dél-tiroli érdekeket, sot a kérdést egyre fokozodo Gvatossaggal kezelte.
Ezt alatamasztjak azok a magas szintii olasz—osztrak talalkozok is, amelyekre 1930-t6l
az Anschlussig sor keriilt.

Mussolini €s Richard Schiiller osztrak kiiligyminiszter 1930. februar 7-i
megbeszélései semmilyen eredményt nem hoztak a dél-tiroli kisebbségre vonatkozoéan.
Két honappal késobb, éaprilis 13-4n Dollfuss osztrak kancellar Mussolinivel tartott
talalkozojan még a német nyelv magantanitasanak az engedélyezése sem keriilt szoba.
Dollfuss 1933. augusztus 18-19-én tett ricionei latogatasa alkalmaval, miutan Ausztria
az osztrak parlament felosziatdsaval a hivatasrendi diktattra fasisztoid tjara 1épett, Gj
k6zos cél megfogalmazésara keriilt sor: ez a cél a nemzetiszocializmussal val6é szem-
beszallas volt.*!

Az 1929-33-as vilagvélsag soran Ausztria kiilondsen rossz gazdasagi és poli-
tikai koriilmények kozé keriilt. Gyenge belpolitikai helyzete miatt Németorszagnak
sikeriilt a kis orszagban egyre nagyobb befolyasra szert tennie. Mivel az olasz—osztrak
politikai kapcsolatok elég erdsnek mutatkoztak, Németorszag gazdasagi téren kivanta
fuggové tenni déli szomszédjat. 1930-ban kezdédtek meg a Julius Curtius német és
Johannes Schober osztrak kiiliigyminiszter nevével fémjelzett vamunios targyalasok.
Miutan ez a terv a nagyhatalmak ellenalldsa miatt meghitsult, a két orszag viszonya
még jobban megromlott. Ezt tetézte, hogy egy bécsi eléadasa nyoman Heinz Frank
nemgetiszocialista politikust az osztrak hatdsagok kiutasitottak az orszagbol. Hitler ezt
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az intézkedést a naci Németorszaggal szembeni provokacionak mindsitette, és Auszt-
riat a 1000-Mark-Sperre***vélaszintézkedéssel sujtotta. Ennek értelmében az Ausztria-
ba utaz6 német allampolgar koételes 1000 marka vamot fizetni. Ez a rendelet tovabb
gyengitette Ausztria gazdasagat.

Az abesszin habora diplomaciai csatornai kapcsan Olaszorszag ¢€s Németor-
szag kozt létrejott érdekkozeledés Ausztria teljes elszigetelddését és a fasiszta Olasz-
orszagnak, valamint a naci Németorszagnak valo teljes kiszolgaltatottsagat eredmé-
nyezte. Ebben a nehéz gazdasagi és politikai helyzetben az osztrak nemzetiszocialistak
egyre nagyobb teret nyertek. Ernst Riidiger Stahremberg, az osztrak Heimwehr f6pa-
rancsnoka azon a véleményen volt, hogy az egyre erdsebb naci terrorra osztrék terror-
ral lehetne megfelel6 médon valaszolni. Az osztrak kormany a belpolitikai probléma-
kat, valamint a Hitler-mozgalom lekiizdését az olasz fasiszta példara létrehozott
autoritarius korméannyal gondolta megoldani. Dollfuss osztrak kancellar kettos belpo-
litikai frontharcot vivott: egyik oldalrél a demokraciat kdveteld szocialdemokratak,
masik oldalrol a nemzetiszocialistak ellen. Mussolinit idolként csodalta, €s a riccionei
taldlkoz6, 1933. augusztus 18-19-¢ Ota orszagat tobb vonatkozisban olasz fasiszta
mintara igyekezett berendezni (sterreichischer Stindestaat).>

Az osztrak nacik Dollfuss elleni merénylete (1934. julius 25.) utan Kurt
Schuschnigg, az 4j osztrak kancellar 1934. november 19-én taldlkozott elészor
Mussolinivel. Az olasz partnernek a kancellar egy Dél-Tirolr6l sz616 négypontos me-
morandumot is eléterjesztett, amelyben az olasz fasiszta kisebbségpolitikdval szembe-
ni kifogasait €s igényeit foglalta ossze. Ezek témai: 1. a dél-tiroli nevek olaszositasa;
2. a német nyelv magantanitasanak problémaja; 3. a katolikus ifjisagi csoportok fel-
oszlatasa; 4. a politikai foglyok szabadon engedésére vonatkozé garanciak megadasa.™

Mussolini Stahremberggel folytatott megbeszélései folyaman ugy nyilatko-
zott, hogy a dél-tiroliak, féleg azok a fiatalok, akik maguk is nacik, hallani sem akar-
nak tobbé Ausztriarél, csupan a nici Németorszagban biznak.”® Ezt a megallapitast
olvasva nem férhet ahhoz kétség, hogy mind olasz, mind osztrak oldalrél nagy volt a
félelem a nemzetiszocialista mozgalom dél-tiroli terjedésétdl, valamint a naci Német-
orszag ottani befolydsatdl. Az osztrak kormany veszni latta befolyasat az emlitett,
németek lakta olasz teriileten. Az olaszok viszont els6sorban a dél-tiroli irredentiz-
mustd! tartottak, amelyet a nemzetiszocialista mozgalom Ujra életre hivott, a korabbi-
nal agresszivebb formaban.

Schuschnigg kozbenjarasaval sikeriilt elérni, igaz, csak 1936 aprilisaban,
hogy Mussolini fogadja a dél-tiroliak delegaciojat a réomai Palazzo Venezidban. It
érdekl6dését fejezte ki a német oktatds irant. A kérdésrdl az osztrak kancellar 1937.
aprilis 22-23-1 velencei talalkozojukon Gjra személyesen targyalt Mussolinivel, aki
biztositotta 6t arrél, hogy a dél-tiroli német kisebbség mindazokat a jogokat meg fogja
kapni, amelyeket az Olaszorszagban é16 tobbi kisebbség megkap.®

Olaszorszag Németorszaghoz vald kdzeledése onmagaban is maga utan vonta
az egyre er6s6do naci befolyast Ausztridban. 1936. julius 11-én irtak ala a gentlemen's
agreementet37 Németorszag és Ausztria kozt, amit az irodajom jo része az Anschluss-
hoz vezeto ut elsé staciojaként fog fel. A szerzodés ratifikalasaval Ausztria elkotelezte
magat az ugynevezett deutscher Weg irant. Habéar az osztrak nacipartokra vonatkozo
tilalom tovabbra is érvényben volt, a kozbiztonsagot feliigyelé miniszter tisztét mar a
naci Seyss-Inquart, az Anschluss utdni Ostmark (Ausztria 0j neve a Harmadik Biro-
dalomban) Gauleitere toltétte be.*®
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A kovetkezd stacid 1938, februar 12-ére tehet6, amikor Hitler
Berchtesgadenben az odahivott Schuschnigg elé ultimatumot terjesztett. Ebben meg-
vonta téle a kancellari dontéshozatali jogot. Megkezdédott a német csapatok ausztriai
bevonulasa. Schuschnigg kapitulalt. Ausztria mar nem létezett.

Az igazsaghoz tartozik, hogy az Anschluss az osztrakok korében a maga
idején nem (itkozott tGl nagy ellendllasba. Az 1938. aprilis 10-én megtartott formalis
népszavazason az osztrak polgaroknak arra a konkrét kérdésre is valaszolniuk kellett:
Egyetért-e On Ausztria unidjaval a Német Birodalommal?”*® Ha figyelembe vessziik,
hogy a Dollfuss elleni merénylet 6ta Ausztridban gyakorlatilag mindennapossa valtak
a zavargasok, er6szakos cselekmények, nem tiinik olyan meglep&nek, hogy az osztrak
allampolgarok nagy része a nemzetiszocialista mozgalomban €s az Anschlussban a
kdoszbol a konszolidaciohoz vezetd kiutat latott. A valasztas ennek megfelelden za-
rult: a valaszték 99%-a a Németorszaggal valé unidra szavazott. Természetesen nem
mellézhetd a kezd6dd terror lélektani hatdsa; az sem zarhatd ki, s6t szinte valdszind,
hogy az eredményeket meghamisitottak.*’

Dél-Tirolra vonatkozé targyaldsok Németorszdg és Olaszorszag kozt (1933—1938)

1933-1938 kozott Ausztria a Német Birodalom egyre fenyegetdbb expanzids terveivel
szembeni védekezésben partnert latott az olasz korméanyban. Az ugyanis akkor meg
szerette volna akadalyozni Németorszag keleti terjeszkedését és ezaltali megerdsodé-
sét. Az erre vonatkoz6 olasz aggodalom jutott kifejezésre az 1934-es juliusi osztrak
események kapcsan is. A kelet-afrikai olasz kolonizalé haboru, illetve a spanyol pol-
garhaboru kapcsan Olaszorszag tudatosan kozeledett Németorszaghoz. Ennek eredmé-
nyeképp a két diktator kozos célt is megfogalmazott: ,,Azt mondhatjuk, hogy el6szér
Spanyolorszagban taldlkoztunk, a bolsevizmus elleni harc keretei kozott™!! (Mussoli-
ni). Az abesszin habor hénapjaiban Mussolininek sziiksége volt a német tamogatasra.
Noha Berlin ez ligyben némi 6vatossagot tantsitott, a kozos célok és érdekek, nem
utolsésorban pedig a két totalitarius rendszer ideologiai azonossdgai miatt egyre szoro-
sabb egyiittm{ikodés alakult ki a két orszag kozott. 1936 8szén megsziiletett a Berlin—
Réma tengely.

Mig az osztrék kiilpolitika (egészen 1938. marcius 11-€ig, az Anschlussig)
szorongattatott helyzetében is igyekezett a dél-tiroliak tigyével foglalkozni, az 1933-
6l 1937-ig terjedd idészakban Berlin és Roma kozott e témarol egyetlen targyalas
soran sem esik szo, habar Hitler és Mussolini mér 1934-ben és 1937 szeptemberében
is taldlkoztak. A mar emlitett problémarol Mussolini eldszor egy Goringge!l folytatott
beszélgetése soran ejtett szot, 1937 januarjaban.*” Goring akkor kijelentette, hogy az
NSDAP elismeri a fasiszta Olaszorszagot, valamint azt is hozzafiizte: ,,Napjainkban
nem létezik semmiféle Dél-Tirol-probléma. Ami létezik, az csupan az olasz hatar, amit
mindenképpen tiszteletben kell tartani.”® A német fél azt is hangsulyozta, hogy a naci
Németorszagnak nem all érdekében olyan osztrak—német Anschluss, amely veszé-
lyeztetheti a Brenner-hatarvonalat. Rdmutatott tovabba, hogy Németorszag, ismerve az
erre vonatkozé olasz aggalyokat, kész irasbeli garanciat vallalni a Brenner-hatarvonal
sérthetetlenségérdl. Ett6l kezdve tehat vilagossa valik, hogy a naci Németorszag Dél-
Tirol kérdésével mar kizardlag a hitleri expanzids politika megvalositisanak az 6ssze-
fiiggésében foglalkozik, és egyaltalan nincs tekintettel a dél-tiroli német anyanyelvii
kisebbségre.
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Ezt tamasztjak ala Goring szavai is, aki von Hassel romai német nagykovettel
folytatott megbeszélése soran, 1934. januar 16-an, még a Mussolini-talilkozé eldtt
kijelentette: ,,A kiilonds fontossagu német—olasz kapcsolatokat semmiféleképpen nem
tehetjiik fiiggové a kis létszamu dél-tiroli kisebbségtsl.”** Goring hajlandé volt tehat
kiszolgaltatni a dél-tiroli németeket, a ndci kiilpolitikai érdekeket helyezve elétérbe.
Von Hassel viszont azon az dllasponton volt, hogy itt nem csupan a fent nevezett ki-
sebbség helyzetének megoldasardl van szo; sokkal inkdbb a német politika moralis
tényez6ir6l: ha Németorszag egyszeriien lemond a dél-tiroli németekr6l, ez a tobbi,
hataron kiviil é16 német anyanyelvii kisebbség szamara ijeszté példa lesz. Ezek utan
Goring elvetette azt a tervét, hogy Mussolininek mar az 1937-es januari taldlkozén
el6terjessze a dél-tiroli németek attelepitésérol sz616 néci inditvanyt.*?

Hitler 1937. szeptember 26—29-i, Mussolinivel folytatott berlini targyaldsai
udvarias hangnemben zajlottak.*® A Fiihrer mar koszontdbeszédében biztositotta a
Ducét Németorszag barati kozeledésérdl. Mussolinit az 0j olasz birodalom zsenialis
megteremtbjeként idvozolte. Kihangsulyozta tovabba az europai fenyegetettség elle-
nére még mindig fennalld régi baratsag és politikai egyiittmiikodés megdrzésének
fontossagat.*” Miutan Mussolini hazaérkezett, a romai Palazzo Venezia erkélyén tartott
beszédében kozvetitette az olasz néphez Németorszag barati tidvozletét. Ciano ennek
kapcsan jelentette ki, hogy a Berlin—Réma tengely életre hivasa utan méar csak a Ro-
ma—Tcil;i(’) tengely kialakitdsara van sziikkség ahhoz, hogy a ,rendszer tokéletes le-
gyen”.

A dél-tiroliak attelepitését célzo targyalasok
Az Anschluss utani helyzet (1938)

Mussolinit az Anschluss hire varatlanul érte. Sértodétten vette tudomasul, hogy Hitler
elézetesen nem tajékoztatta erre vonatkozo terveirdl. Az olasz kiiliigyminiszter is ha-
sonlé véleményen volt: a Fihrernek még a berchtesgadeni német—osztrak taldlkozé
eldtt konzultalnia kellett volna a Ducéval. Ciano még azt is hozzafiizte, hogy a jovo-
beli hasonld jellegii német intézkedések megakadalyozhatjak a tengelyhatalmak kozti
zokkenémentes munkat.*” Roma aggodalma kettés volt: az elsé az orszag teriileti fe-
nyegetettségére vonatkozott. A masodik egy kellemetlen kérdést vetett fel: mi lesz a
kialakult helyzetben a meger8sodott Németorszag hivatalos allaspontja a dél-tiroli
kérdésben?

Koézvetlentil az osztrak annexié utdn Hitler maganlevélben biztositotta Mus-
solinit a Brenner-hatar sérthetetlenségérél. Hitler 1938. februar 20-i beszédében djra -
kifejezte a Duce iranti rokonszenvét. Groteszk modon koszénetet nyilvanitott
Schuschnigg volt osztrak kancellarnak is a Német Birodalommal folytatott kozos
munkajaért. Hitler az Anschlusst az egy orszag — egy nép naci tézisével legitimalta.*
Hitlernek ez a kijelentése ujra felébresztette a dél-tiroli irredenta érzelmeket. Az olasz
korméany nem latta tobbé elégségesnek Hitlernek a Brenner-vonalra vonatkozd, ma-
ganlevélben adott garanciait.

1938. majus 7-1 olaszorszagi latogatasa soran Hitler 4jbdl kihangsulyozta az
immaér német-olasz hatarszakasz sérthetetlenségét. Abbéli meggy6z6désének is hangot
adott, hogy a két orszag jovébeni kapcsolata viragzo és sikeres lesz.”' Az olaszokat
megnyugtatando, a dél-tiroliak irant lojalisabb von Hassel német kévet helyére a naci
von Mackensent nevezték ki.
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Mivel az olaszorszagi német kisebbség korében a zavargasok kidjultnak, Dél-
Tirol kérdésének megoldasa egyre égetdbbé vélt. Az Anschluss a dél-tiroliak szamara
nem a német kiilpolitika végcéljaként jelent meg, hanem sokkal inkabb a naci Német-
orszag revizionista dinamizmusdnak egy kozbiils6 allomasaként, ami majd a
Brennertdl délre esé németek lakta teriileteknek az anyaorszaghoz csatolasaba torkol-
lik.

Az Anschluss kapcsan a kilvildg szamara is nyilvanvaldva valt, hogy a német
fegyveres potencial mar olyan erds, hogy Olaszorszag aligha tudna ellenallni az eset-
leges északrol jovo tamadasnak. A Duce tehetetlenségében elhatarozta, hogy teljes
nyugalommal fogja kévetni az eseményeket, €s a biztonsag kedvéért nyugat felé foly-
tatott targyalasokat: 1938. aprilis 16-dan Roma presztizsét néveld olasz-brit szerzbdést
irtak ala.

A kisebbségek attelepitésérdl sz0l6 otlet torténete

A kisebbségek attelepitésének a terve — gydkereit tekintve — a 18. szazadi nagy nem-
zeti gondolatok megszilletéséig nyilik vissza. Gyakorlatat viszont az egy nép, egy
orszag elmélete hivta életre, mint a kisebbségi problémak megoldasat (a tobbségi la-
kossag szempontjabol). Leopold Steurer szerint az attelepitésnek harom lehetséges
valtozata ismeretes: ,,... a kisebbség 1étezésének hivatalos tagadasa, a tudatos asszi-
milacié és elnemzetietlenités, valamint az orszagbdl valé kiiizéssel megvalositott fizi-
kai kikiiszob6lés, mas néven kitelepités”.*?

Két népcsoport kicserélését egy kisebbségi konfliktus lehetséges megolddsa-
ként hivatalosan els6 alkalommal a neuilly-i szerz6dés tartalmazta. Ez 1919-ben a
gorog és a bolgar népcsoportok Onkéntes cseréjét iranyozta eld. Gordgorszag és
Torokorszag kozott is ez a megoldas szolgalt a lausanne-i szerz6dés alapjaul 1923-
ban. Ez az okmany mar kotelezoen irta elé a mindkét orszag teriiletén élo kisebbsé-
geknek az anyaorszagba valo attelepiilését. Akkoriban 430 000 torok teleptilt at Goro-
gorszagbol, és 1 400 000 gorog Torokorszagbol.”

Az els6 vilaghabord utan nemcsak olasz, hanem dél-tiroli német oldalon is
alakultak szervezetek a saint-germain-i békével 1étrejott kisebbségi probléma radikalis
megoldasanak a keresésére. Olasz részrél a Pro Patria, a Lega Nazionale és az
Associazione Nazionalista [taliana (ANI) voltak az olasz irredentizmus legfontosabb
tridenti csoportjai. Tagjaik kozott szép szdmmal akadtak vezetd beosztasu olasz nacio-
nalistak. Ettore Tolomei mar 1914-ben irott ,,Per i confini della Patria” cimii miivében
felvetette a térségben €16 németek attelepitésének a gondolate’lt.54 A fasiszta DéI-Tirol-
politika filozdfiai alapjait az AN/-hoz tartozo olasz teoretikusok szolgaltattak, akik
szoros kapcsolatban alltak az olasz fasiszta parttal is.

1927-1928-ban Siegfried Lichtenstaeder német 0jsagirdt is foglalkoztatta az
attelepités otlete. O Dél-Tirol kérdésének a megoldasaként harom lehetséges variaciot
kozolt: ,, Tirol és a svajci Tessin tartomany kozti lakossagesere, egy altalanos »etnikai
tisztogatas« Olaszorszag, Franciaorszag és Svajc bevonasaval; a megfeleld kisebbsé-
gek lakossageseréje Dé€l-Tirol, Korzika és Nizza kozott, végul a dél-tiroliak Dél-
Karintia szlovén nyelvii teriileteire valo attelepitése, és az ott €16 lakossag Dalmaciaba
koltoztetése.”*® Habar erre nézve nem allnak rendelkezésre adatok, valészini, hogy
ebben a kérdésben Lichtenstaeder megoldasa szolgaltatta a nemzetiszocialista kiilpoli-
tika alapelveit.
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Németorszag és Olaszorszag kozott a dél-tiroli kisebbség attelepitésérd! dip-
lomaciai téren eloszor 1925-ben esett szo. A Giulio Cesare Montagna torokorszagi
olasz nagykovet és Rudolf Nadolny romai német nagykdvet kozti targyalds menetében
vetddott fel ez az esetleges megoldas. Az akkori olasz terv szerint a dél-tiroli német
kisebbséget kelet-porosz teriiletekre telepitették volna at. Modellként a gorog—torok
megoldast ajanlottak. Nadolny ezt a tervet Berlinnek is tovabbitotta, de Stresemann
egyértelmiien elutasitotta.*®

1938-ban, miutdn Ausztria problémajat az Anschluss-szal a németek megol-
dottnak tekintették, nem maradt mas hatra, mint hogy szamukra is megfeleld megol-
dast talaljanak a Dél-Tirol-kérdésben. Mig az NSDAP allasfoglalasa ebben a témaban
1938-ig ellentmondasosnak bizonyult, Hitlert attél kezdve egyre tobbet foglalkoztatta
az attelepités esetleges gondolata. Tudataban volt ugyanis az Anschluss és a Dél-Tirol-
kérdés szoros 9sszefiiggésének. Goring, aki a problémakort mindig nagy cinizmussal
kezelte, 1931-es és 1933-as olaszorszagi latogatasa alkalmaval is orszaganak Dél-
Tirolrél vald teljes lemondasat hangoztatta.’’ Egyediili lehetéségnek az attelepitést
latta, és ezt a megoldast a sajatjaként tartotta szdmon. Tervében az attelepiilést onkén-
tessé tette volna. Ezen késdbb mar a német Auswdrtiges Amt sem valtoztatott, ez ma-
radt tehat a végleges modozat is.

Az olasz kiiliigyminiszter is iidvozolte ezt a megoldast, mint azt napldja egy
aprilisi bejegyzésében olvashatjuk: ,,Elkeriilhetetlen lesz, hogy a németek meggy6zzék
baréataikat az attelepiilés sziikségességérol, mivel Dél-Tirol geografiai szempontbdl
olasz teriilet, a hegyeket pedig lehetetlen helyiikr6l elmozditani, és a folydk folyasi
iranyat sem lehet megvaltoztatni, elkeriilhetetlen tehat, hogy az embereket telepitsék
vissza.”*®

Olaszorszag €s Németorszag kozt ezutdn hivatalosan is elkezdddtek az attele-
pitésre vonatkozd targyalasok. Ennek résztvevoi olasz részrdl Giuseppe Renzetti berli-
ni olasz fékonzul, Massimo Magistrati berlini olasz kovetségi tanacsado, Giovanni
Preziosi, az olasz fasiszta fajelmélet teoretikusa, és az olasz kiiliigyminiszter, Galeazzo
Ciano voltak; német oldalrol Max Lorenz fokonzul, Kurt Heinburg kikiildott és Ernst
von Weizsicker német allamtitkar.*®

Az dttelepitésrél kortott szerzédés

Kozvetleniil Hitler 1938. aprilis 3-i, Mussolinivel folytatott megbeszélése utan Ciano
azt javasolta a Ducénak: emlitse meg a Fithrernek a dél-tiroliak attelepitését célzo
inditvinyt a kérdés végleges megoldasaként.® Ezzel egyidejiileg Renzetti berlini fo-
konzul Géringgel folytatott aprilis 8-i megbeszélései soran hangsilyozta a jovobeni
olasz-német szovetség fontossagat. A talalkozé végén német oldalrdl emlitésre keriilt
az onkéntes alapon torténé dél-tiroli német attelepités lehetdsége.

Olasz részrél a németekkel valé katonai-politikai szovetség megszilarditasara
egyre nagyobb igény mutatkozott. Ehhez viszont sziikségesnek lattdk a dél-tiroli kér-
dés ,,végleges lezarasat”. 1939. majusi rdmai latogatasa alkalmaval Hitler ujabb szé-
beli garanciat adott a Brenner-vonal sérthetetlenségére. A két diktator taldlkozojanak
nem volt nagyobb diplomaciai jelentdsége. Az irodalom valdsziniisiti, hogy Hitler
Mussolinivel folytatott maganjellegii beszélgetése soran felvetette a dél-tiroliak Né-
metorszagba valo attelepitésérél sz616 javaslatot, de ezt a Duce elutasitotta.®’ Mussoli-
ni, hogy éreztesse Hitlerrel az Anschluss okozta, még el nem iilt sért6dottségét, a
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Fiihrert csak latogatdsanak masodik napjan fogadta személyesen. A hazautazas el6tt a
két diktator ennek dacéra biztositotta a vilagot barati kapcsolatukrél. Hitler olasz utja
kovetkezményei miatt volt fontos: Németorszag vallalta, hogy besziinteti a Dél-
Tirolba iranyuld nemzetiszocialista propagandat, Mussolini pedig valaszképpen igé--
retet tett ,.a dél-tiroli német lakossag kulturdlis, nyelvi és oktatasiigyi koveteléseinek
teljesitésére” ® Ez utan a diplomaciai enyhiilés utdn az attelepitést célzo kétoldalt
targyalasok egy ideig halasztast szenvedtek. Német oldalrdl egyel6ére halogattak a
probléma gyakorlati megoldasat, mivel a Szudéta-vidék ellen tervezett tdmadés a né-
met kormany teljes figyelmét lekototte. A megbeszélések fonalat csak 1939 elején
vették fel Gjra. :

Csehorszag Reichsprotektorat Béhmen und Mdhrenné (Cseh—Morva Protek-
toratus) vald naci atszervezése nyilvanvalova tette a hitleri expanzios terveket. Német-
orszag ugyanis 1939 marciusaban eldszor szallt meg kiterjedt, nem németek lakta
teriileteket. Az allam-, de sokkal inkabb az etnikai hatarok e durva megsértése Musso-
linit arra késztette, hogy mielébb meginditsa a targyaldsokat a dél-tiroli rendezés
ligyében.

Ekkor Dél-Tirolban mar szarnyra kelt a hir, miszerint a német csapatok ezek
utan biztosan bevonulnak Olaszorszag németek lakta teriileteire is. Sokan gy vélték,
hogy a meghoditott szudéta teriiletek lesznek a Dél-Tirolbol valo attelepités célteriile-
tei. A fenyegetobbé valé nemzetk6zi helyzet is arra kényszeritette a tengelyhatalma-
kat, hogy mihamarabb végleges, mindkét orszdg szamara elfogadhaté megoldast ta-
laljanak ebben a vitas kérdésben, még Csehorszag felszamolasa elétt.

1939 januarjaban megkezd&dtek a targyaldsok Attolico berlini olasz nagyko-
vet és Ribbentrop német killiigyminiszter k6zott. Mindkét fél egyetértett azzal, hogy a
nyilvanossag kizérasaval targyaljanak. 1939. majus 6-4n egy Ciano és Ribbentrop
kézott lezajlott beszélgetés soran elemezték a problémat. Az olasz kiiliigyminiszter
kijelentette, hogy Olaszorszag kész a Dél-Tirolban €16 mintegy 10 000 volt osztrak,
immar német allampolgart Németorszagnak kiadni. Ismertette tovabba német kolléga-
javal a teljes attelepitést célzo olasz terv elokésziileteit.®’ E taldlkozé f6 témaja azon-
ban a két orszag kozti haboris szovetség volt: ekkor irtdk ald az acélpaktumot
(Stahlpakr), 1939. méjus 22-¢én, az uj német kancellaria nagykoveti termében.*

A szerzddés valodi tartalmat titkos bejegyzésben rogzitették. Ez két fontos
olasz érdeket is megfogalmazott: a mar emlitett, ,,10 000 volt osztrak allampolgar
attelepitésére vonatkozd német beleegyezést, valamint a szerzodést magyarazo részbe
a Brenner-vonal sérthetetlenségérdl rendelkezé német garanciak explicit felvételét” s
A Brenner-hatarra vonatkozé német garancidkat olasz megkonnyebbiilésre végre dl-
lamkozi szerzodés rogzitette. Szamos torténész szerint Németorszagnak expanzids
tervei megvalositasdhoz volt szitksége a Stahlpaktra. Eszerint a német Kkiilpolitika
Dél-Tirol kérdését hasznalta fel céljahoz. ,,A teljes attelepités, a radikalis etnikai don-
tés az a kivalé eszkoz, amellyel Németorszag Olaszorszagot a német haborus politika
érdekében lépre csalja.”® A két dolog dsszefiiggését latszik bizonyitani, hogy ,,a szer-
z8dés alairasa utan Hitler azonnal ismerteti a hdboriiba 1épésrdl hozott dontését a né-
met foparancsnoksaggal”.®’ Olasz oldalon az attelepités mellett sz6l6 érvek belpoliti-
kai €s etnikai, német oldalon inkabb gazdasagi, kiilpolitikai, valamint vilagnézeti jelle-
gliek voltak. ]

Az 4ttelepités megszervezésével és lebonyolitasdval Berlinben Heinrich
Himmlert, az SS ¢és a rendérség foparancsnokat, illetve a Volksdeutsche Mittelstellét
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biztdk meg. Az utobbi szervezet SS-fennhatosag alatt allt, és kizarolag az
orszaghatarokon kiviil é16 német kisebbségek problémaival foglalkozott.*®

Késébb az attelepités két valtozatat javasoltdk Hitlernek: egy hosszabban
elhiz6dé €s egy rovid idOtartamu variaciot. Hitler dontése, melyet Peter Hofer
Gauleiterrel is kozolt, csak a részleges kitelepitésre vonatkozott. Hitler azonban ezt a
variaciét csupan a teljes kitelepitést megel6zé allomasnak tekintette.® A haborura valo
felkésziilés indokolta a nem jelentéktelen dél-tiroli német pénztulajdon mihamarabbi
attelepitését is.

1939. majus 30-an Himmler a teljes attelepitésrol sz6l6 memorandumot alli-
tott 6ssze. Ez a dél-tiroliak attelepitésének célteriileteként Morvaorszagot jelslte ki.
Tartalmazta az attelepiilok Gsszes tulajdonanak Olaszorszagbol valo kivonasat is. Az
errdl a témarol 6sszehivott 1939. janius 23-i iilést Himmler igy nyitotta meg: ,,Az
attelepitési akcio célja Dél-Tirol kérdésének végleges megoldasa.”™ Az 6tfonyi olasz
delegacio elé Himmler haromlépcsés tervet terjesztett: ,,1. Azoknak a dél-tiroli német
allampolgarsagu személyeknek az attelepitése, akik a) nem foldhoz kotottek, b) fold-
hoz kotottek, 2. Azoknak a dél-tiroli olasz allampolgarsagu személyeknek az attelepi-
tése, akik nem foldhoz kotottek, 3. Azoknak a dél-tiroli olasz allampolgarsagu szemé-
lyeknek az attelepitése, akik foldhsz kotottek.””! ’

Nyitott maradt az attelepiilok teriileti elhatdrolasanak mddja. Tisztazatlan
maradt az is, hogy miként telepitik ki a dél-tiroliak pénztulajdonat. A német marka és
az olasz lira atvaltasi arfolyamat sem allapitottak meg a tranzakciok esetében. A lebo-
nyolitas technikai részével olasz oldalrél Mastromatteit, német részrél Otto Bene né-
met fékonzult biztak meg.”

A dél-tiroli kitelepitésrdl szol6 harom szerzédést 1939. oktdber 21-én kotot-
ték meg. Koziilik egyediil a ténylegesen a kitelepitésrol sz6l6t hoztdk nyilvanossagra.
A masik kettd, a gazdasagi €s a biztonsagi szerz6dés szigoruan titkos maradt. Amig a
dél-tiroli német allampolgarsagl lakosokat az egyezmény kotelezte az elkoltozésre, az
olasz allampolgarsagi német anyanyelvii személyek kotelesek voltak 1939. december
31-ig az ,,0pcid” keretei kozt nyilatkozni arrél, hogy a tovabbiakban is Olaszorszag
teritletén kivannak-e maradni, és az olasz allampolgarsagot megtartani, vagy attelepiil-
nek Németorszagba és felveszik a német allampolgarsagot. Azon dél-tiroliak kivan-
dorlasanak, akik Németorszagban kivantak tovabb élni, 1942. december 31-ig kellett
lezarulnia.”

Az opcid lebonyolitasa

Miutan az erre vonatkozd megéllapodasokat megkototték, a dél-tiroliakat mind tobb
kétség gyotorte. Mas-mas volt ugyanis a killonbszod dél-tiroli szervezetek allasfoglala-
sa. A DV és a VKS is a kitelepiilés ellen volt. Vezetéik 1939. junius 28-i kozos gyiilé-
sitkon elhataroztak, hogy mindenképp sziil6foldjiiksn maradnak.” Jilius 6-an azonban
a Neue Ziircher Zeitung azt az értesiilést kdzolte, hogy az Olaszorszagban marado dél-
tiroliakat Szicilidba telepitenék at. Bene német fékonzul is emlékeztetett a cikkben
foglaltakra, hogy rdijesszen a maradni akaré német kisebbségiekre. Ezutan a VKS
megvaltoztatta az allaspontjat. A , Szicilia-térténetek” (Sizilienlegende) fenyegetése
nyoman etté] kezdve nyiltan agitalt a Németorszagba valo attelepiilés mellett.”

A VKS véleményvaltozasanak hatterében politikai-ideoldgiai okok is huzdd-
tak. A csoport szellemiségét alapvetden a nemzetiszocialista ideoldgia hatarozta meg.
Himmlier augusztus 2-an a VKS vezetdivel lefolytatott taldlkozojan nyomatékosan
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hangsulyozta az attelepiilés sziikségességét és fontossagat. Ezt az dssznémetség érde-
keinek elétérbe helyezésével indokolta.”

"A DV tovébbra is a maraddék (Dableiber) érdekeit képviselte: azokét a dél-
tiroliakét, akik Olaszorszagban kivantak maradni. Mas néven nem optansoknak (Nichi-
Optanten) is nevezi 6ket a szakirodalom. Amig a VKS minden gazdasagi és politikai
segitséget megkapott a német NSDAP-t6l, a DV-nek a dél-tiroli nemzetiszocializmus
fizikai és pszichikai terrorjaval is meg kellett kiizdenie. Az utdbbiak a maradodkat a
germanizmus elaruldinak és az olasz fasisztdk kollaboransainak mindsitették. A DV az
emberek jozan eszére probait hatni. A maradok eldtt a hitleri allam embertelen rend-
szerének diktatorikus hajlamat is kritizalta. A VKS ezzel szemben propagandaharca-
ban a Németorszaghoz fiiz6d6 szolidaritast hangoztatta.

A Szicilia-torténetek hatasara az eleve elszant attelepiilok sok kovetére talal-
tak. Fontos szolnunk a dél-tiroli katolikus egyhdz magatartasarol e kérdésben, hisz a
dél-tiroli németség erdsen kotddott vallasdhoz, amelynek a népcsoport térténelme
soran mindig kiemelkedé szerep jutott. Habar 1939 oktéberében a katolikus egyhaz
dél-tiroli képviseldi is az attelepiilés mellett foglaltak allast, késébb Endrici tridenti
ptispdk és Michael Gamper kanonok az attelepiilés ellen dontstt. A dél-tiroli papsag a
Németorszagba vald optalast addig azzal a dogmatikus érvvel tdmasztotta ala, misze-
rint a pasztor nem hagyhatja magara nyajat, tehat a papnak kovetnie kell katolikus
kozosségét. Geisler. plispok is hasonlo dilemmaval kiiszkodott. Végiil 6 is atallt az
attelepiilék oldalara.”’

Az opciét hivatalosan 1939. oktdber 26-an jelentették be. Néhany technikai
probléma azonban még mindig tisztazatlan maradt. Nem tisztaztak példaul mit is jelent
pontosan olaszul a Volksdeutsche német szo (olaszra allogeno-nak forditottak), és
kiket jelol. A legnagyobb kérdojel azonban a dél-tiroli javak attelepitésére, valamint a
célteriiletre vonatkozott, azaz arra, hogy hova is telepitsék a dél-tiroli lakossagot. A
dél-tiroli pénztulajdon rendezése koriili probléma az olaszokat raébresztette arra, hogy
a dél-tiroliak elkoltozése maga utdn vonja érickeiknek Olaszorszaghol valo kivonasat,
ezzel a Bozeni tartomany elszegényedését. Ezért ett6l kezdve olasz részrél inkabb
hatraltattak az opci6 folyamatat.

Nem tortént hivatalos dontés az 6t dél-tiroli volgyben €16 ladinok sorsarél
sem az opcid koriilményei kozott. Ez a 30 000 fos autochton népcsoport sem a dél-
tiroli német, sem az olasz etnikumhoz nem tartozott. A kisebbségekre vonatkozé 1922
utani fasiszta intézkedések oket is sujtottak. Ok maguk 1918-ban politikai, kulturalis
¢és gazdasagi okokra hivatkozva a dél-tiroli német kisebbséghez val6é kotodésiiket
hangsulyoztak.”® Eppen e husz évvel ezeltti nyilatkozat miatt az opcién valo részvé-
teliiket sok esetben legitimnek itélték. 2 000 ladin volt kész dnként elhagyni Olaszor-
szagot (30%-uk a haborud utan visszatér’t).79

A mintegy harom hdnapos opcidés kampany kimenetelét 1940 januérjaban
tették kozzé. Zavarra utal, hogy a sajtd, a szervezetek és a feldolgozasok nagymérték-
ben eltéré eredményeket mutattak ki. Az igen-szavazat aranya a legalacsonyabb publi-
kalt eredmény szerint a kisebbség 69,4%-a, a legmagasabb esetében 92,8%-a volt. A
legvalosziniibbnek a 85-90% kozti érték tinik.*® A januar 10-i kbézlemény szerint
Osszesen 85 365 személy szavazott a kivandorlas mellett, 31 831 ellene. A le nem
szavazottak szama 50 049 volt (a lehetséges 266 985 szavazé koziil). A VKS adatai
szerint viszont a 227 278 lehetséges szavazo koziil 200 975-en szavaztak Németorszag
mellett, tehat mintegy 88%.%' A maradék ardnya nagyobb volt azokon a telepiiléseken,
ahol egy-egy kozkedvelt vagy ismert személy a ki nem telepiilés mellett voksolt. Az



74

~ attelepiilés igen rendezetlen koriilmények kozott zajlott. Az opcid mellett szavazok és
a tényleges attelepiildk szama példaul messze nem volt azonos. A valdsagban mintegy
75 000 dél-tiroli vandorolt ki; koziilitk a haboru utan 20 000 tért vissza.

° *

Terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk a dél-tiroli tragédia 1943 utani Gjabb feje-
zetével, amikor Mussolini bukasa utan a teriiletet nem a saldi k6ztarsasaghoz, hanem a
Német Birodalomhoz csatoltdk. Ezattal Dél-Tirol olasz lakossaga élt at sulyos hdna-
pokat, éveket. A kérdés a vilaghabori befejeztével kerilt Gj kontextusba, anélkiil
azonban, hogy azonnal nyugvépontra jutott volna.

A szovetségesek Osztonzésére a haboru befejezése utan azonnal megindultak
az olasz—osztrak targyalasok Dél-Tirol autondmiéja iigyében. Az osztrakok batortalan
igényét, hogy a terlileteket csatoljdk vissza Ausztridhoz, elutasitottdk. A De Gasperi—
Gruber-féle szerz6dést 1946. szeptember 5-én irtak ald. Ez az elsd Iépésnek tekinthetd
a Dél-Tirol jogilag 1948 januarjaban megvaldsult regionalis autondmiaja felé vezetd
uton. ,,A Dél-Tirolban é16 német anyanyelvii kisebbségnek etnikai jellegzetessége,
valamint kulturalis és gazdasagi fejlodése a regiondlis autonomia keretein beliil bizto-
sitott.”®* Ezzel jogilag pontot tettek az el6z6 negyedszazadban silyosan Gsszebonyo-
litott probléma végére. A gyakorlati megoldashoz azonban még évtizedekre volt sziik-
ség.
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