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Az 1848. évi forradalom és az 1848/49. ¢évi fuggetlenségi harc torténete iranti érdeklédés, mint azt a 150.
évfordulonak a rendezvényei és az ezen alkalombol napvilagot latott kiadvanyok egész sora bizonyitja,
toyabbra is élénk. De nincs is okvetlenil szitkség valamilyen évforduléra ahhoz, hogy igényes konyvek
gazdagitsak 1848/49 t6bb konyvtarat kitevd irodalmat.

Az 1849-es cari intervencié Magyarorszagon™ cimii, iziéses kiallitasi kotet harom részbol all.
Tartalmazza Vadasz Sandornak a konyvvel megegyez6 cimi tanulmanyat, Jozsa Antal dolgozatat: ,,Az
orosz csapatok a magyarorszagi és az erdélyi hadszintéren” cimmel, tovabba 77 okmanybdl allé
okmanytarat, melynek legnagyobb része az Orosz Allami Torténeti Levéltarban 6rzott Paszkevics-iratok
koziil valo.

Az 1849. évi cari intervencidval vald foglalkozas a masodik vilaghaborut kovetd évtizedeken
nem allt a hazai torténetkutatas el6terében. politikai okokbol. 1984-ben azutdn megjelent magyarul Alexandr
Petrovics Scserbatov herceg konyve: , Paszkevics Magyarorszagon”. Ez a herceg hatkotetes Paszkevics-
életrajzabol a magyarorszagi hadjarattal foglalkozo részt tartalmazza hat fejezetben, valamint 112,
tObbségében kordbban ismeretlen okmanyt. Ezt kovette négy €év utan, 1988-ban ,, A magyarorszagi hadjarat
1849. Orosz szemtanik a magyar szabadsagharcrol” cimii értékes osszedllitas. E két kiadvanyhoz
csatlakozik most Vadész Sandor és Jozsa Antal munkaja.

A két szerzbvel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy eleddig egyikik sem volt
hegyvennyolcas”, azaz nem foglalkozott behatobban a magyar 1848/49 torténetével. Eppen ezért killonodsen
figyelemre méltd igyekezetiik, ujat, tobbet, mast (is) mondani valasztott témajukrol.

Tanulmanyénak elején Vadasz Sandor 1. Miklos car személyével és nézeteivel foglalkozik, és a
cari beavatkozas jogi alapjanak az ekkorra mar a torténelem folyamata éltal meghaladott Szent Szovetséget,
valamint az 1833. szeptember 19-én a csehorszagi Miinchengritzben aléirt orosz—osztrak szerzodést tekinti.
A két uralkodo talalkozasa alkalmaval 1. Ferenc kiraly huszérezred-tulajdonossa nevezte ki [. Miklos cart.
Gazdagitotta volna a képet, ha a szerzé6 megmondja, hogy ez az ezred a 9. huszarezred volt, amely a bécsi
kormany engedélyével 1848. jalius végén még hazajohetett, és ettél kezdve mindvégig magyar oldalon
harcolt. Tehat nem ,.aljas atpartolas™ tortént, mint azt Miklos car Ferenc Jozsef csaszaranak 1848. december
6-an irta (3. sz. okmany, 169. p.).

A beavatkozas okai kozott érdemes lett volna foglalkozni 1. Miklos 1848. marcius 26-an, az
curopai forradalmak hirére kiadott, sajat kezileg alairt, a forradalmi Eurdpat megfenyegetd kialtvanyaval.
Ennek befejezé mondatai: ,,Velunk van az Isten! Halljatok meg, ti poganyok, és hodoljatok meg, mert
veliink van az Isten.” Eurdpa forradalmi népei ,,poganyok”-nak tortént mindsitése megbotrankozast keltett;
mire orosz részrd! a szokott magyarazkodas kovetkezett, hogy ti az degyhazi szlavbol valo forditas hibas. Ez
aZonban nem volt igaz, mert az eredeti sz6vegben , jazicsnyik” van, ami egyértelmiien ,,poganyok”-at jelent.

A bevezetd tanulmany foglalkozik ,,az orosz hadsereg néhany atfogéd kérdésé”-vel. Ezek kozott a
csapatok élelmiszer-ellatasa. a korhazi apolds megszervezése, Paszkevics hadi tapasztalatai, a nemzetiségi
ellentétek kihasznalasa szerepel. Mint a 28. oldalon olvashatjuk, a cari févezér ,nem erfltette a nyilt
utkozeteket, hanem a roppant tdmegerd birtokaban mandverezéssel, az cllenség uldozésével, végil egyetien
dontd gydzelemmel akarta a magyar torténelemben elsé izben megtapasztalt »orosz gézhenger« ala gyiirni
az ellenséget”.

Ehhez az idézethez két megjegyzés: , roppant tomegerd”-vel a cari csapatok 1849-ben nem- léptek
fel a honvédsereg ellen, az ,,orosz gbzhengert” igy ezek sehol nem tapasztathattak. Masik megjegyzésem az
orosz hadvezetés altal 1849 clott mar évszazadokkal kordbban, de 1849 utan is tanusitott 6vatossagara,
halogato, dontést kerill6 harcaszatira vonatkozik. Ez a bevezetd tanulmany szovegébd! lényegében kideril.
Célszerii lett volna azonban megmondani. hogy a tulzott évatossagban nem Paszkevics herceg volt az
egyetlen, nem volt 6 sem elsd, sem utolso az orosz tabornokok kozott.

Ugyancsak a 28. oldalon olvashatjuk, hogy a cari intervenciéval bekovetkezett helyzet
megitéiésére Gorgei ,,a legilletékesebb kortars”. (Gorgey nevét egyébként a kérdés elismerten legavatottabb
szakértdje, Kosary Domokos y-nal irja.) A céri intervenci6, és ez Vadész Sandor tanulmanyabol is vilagosan
kideriil. politikai okokbol kovetkezett be, igy az emiatt eldallott helyzet megitélése elsdsorban politikai
kérdés. Talan nem kell itt felsorolni azok nevét, akik az 1849. nyari helyzet megitélésében illetékesebbek
voltak Gorgeynél. Ha a cari intervencio bekovetkeztével — mint Gorgey irta, ¢és Vadasz idézi —
.Magyarorszag menthetetlenal” elveszett, akkor a harc folytatdsa eleve kilatastalanna valt, és a
fegyverletételnek nem 1849. augusztus 13-an, hanem mar jiniusban meg kellett volna torténnie.
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Es ha mar a fegyverletételnél tartunk: a bevezetd tanulmany foglalkozik avval a
\frontbaratkozas™-sal (33. p.), amely megel6zte Vilagost. E ,baratkozas” soran fogadta el Gorgey a cari
tisztek altal neki killdou pisztolyokat, amelyeket hasonld ajandékokkal viszonzott. Vadasz szerint ez
lovagias cselekedet volt mindkét részrol”. Idézhetnék itt most Kkillonbozd, a harctéren szemben allo
ellenséggel valé baratkozast tilto katonai szabalyzatokat. Ehelyett rd kivanok mutatni arra, hogy ez a
pisztolycsere része volt a cari tisztek altal rendkivil tgyesen megvalésitott, Gorgeyt és szdmos tisztjét
félrevezetd, idényerésre torekvs, a magyarokat végeredményben becsapé eljarasnak. A kotetben ismételten
talalunk egyetérté hivatkozast Steier Lajos: ,Haynau és Paskievics” cimii, kétkotetes munkgjara.
Kifogasolni a Steierre vald hivatkozast nem lehet, de vitathatdé munkajanak értékelése. Kérdésem viszont:
miért nem idézik a szerzok Steiertél Gorgey Nagyvaradon. 1849. augusztus 15-én kezdédd bekovetkezett
idegosszeroppanasanak leirasat. Ezt az idegdsszeroppanast az a felismerés valtotta ki, hogy az oroszok
megcsaltak €s kijatszottak (Steier: Haynau és Paskievics II. k. 262. s kov. p.).

Egy 2001-ben megjelent munkanak vildgosan tudtara kell adnia: az oroszok altal
kezdeményezett, a magyarok részérél naivan mar miniszteri szintre emelt targyalasok kizarélagosan az
oroszoknak kedveztek, a magyaroknak ezek a hamis hiten, az illizidkon kiviil az égvilidgon semmit sem
adtak. Az oroszok nem megegyezni akartak, 6ket nem érdekelte komolyan a magyar—osztrak megegyezés
Ok mielébb be akartak fejezni a magyarorszagi hadjaratot, hogy utana hazatérhessenek.

Baro Friedrich Wilhelm Berg orosz gyalogsagi tabornok neve ismételten eléfordul a kotetben.
Azok az okmanyok, amelyek Paszkeviccsel valo viszonyat, inkabb vitdjat tiikrozik, gazdagitjak a kettejukrol
alkotott képiinket. Egy hianyossag azonban Berggel kapcsolatban is fennall, és ¢z a kovetkezd. Az osztrakok
altal ostromgyiiriibe fogott Komarombol 1849. jilius végén Tata elleni sikeres portyajukon a honvédek
elfogtak a Bécsbol Budara tartd osztrak postakocsit, benne tobb hivatalos levéllel. Ezek kozott volt az a —
tudomasom szerint eddig elé nem kerilt — levél is, amelyet Berg a carnak irt, s amelyet a komaromi
csapatok parancsnoka, Klapka t4dbornok mar 1850-ben ismertetett Lipcsében, németil megjelent
emlékirataiban. Ebbdl a levélbdl kiderult, irja Klapka, aki 1849 augusztusaban még nem latta kilatastalannak
a harc folytatasat, hogy ,Haynau és az oroszok féltek a késd 8sz kozeledtétdl, hogy addigra 6k a haborat
mindenaron be akartak fejezni, és ha ez nem sikerillne nekik, az orszag rossz kozlekedési eszkozei, ezaltal a
csapatok rendkivill nehéz ellatasa miatt kénydzerilnének a haboru befejezését jOvo tavaszra halasztani.”
(Klapka: Memoiren. April bis October 1849. Leipzig, 1850.214. p.)

Elsfordulnak a tanulmanyban elirasok és pontatlansagok. igy a 42. oldal elsé bekezdésénck
végeén az all, hogy gréf Zichy Ferenc (a fo muszkavezetd) ,.a torokverd Savoyai herceg babérjaira vagyott”.
Az ez el6tt allo szOvegbdl vilagosan kideriil, hogy Haynaurdl van szé.

Joézsa Antal szamos — eltérd jellegii — pontatlansagot és nem kevés vitathato allitast tartalmazé
dolgozatahoz néhany megjegyzés. Egyik tétele, hogy a cari csapatok a fogsagukba esett honvédek koziil
ezreket vittek (volna) a cari Oroszorszagba, semmivel sem bizonyithat6 (111. s. kdv. p.). Szerinte az iratok a
levéltari iratok hianyabol vagy megsemmisiilésébsl nem kovetkezik az, hogy valami — esctében a volt
honvédek Oroszorszégba vitele — ne tortént volna. Elképzelhet6-e viszont az, hogy ebbél a Jozsa szerinti
tobb ezerbdl soha, senki ne prébalt volna kapcsolatot teremteni itthoni hozzatartozéival? Olyan jol érezték
voina magukat ezek a volt honvédek a cari Oroszorszagban, hogy koziiliik egyetlen egy sem probait
hazatérni. avagy talan a hadifogsag élethossziglan szo6lt?

Hasonl6an elragadta JOzsét a fantazidja Bem, a tiizér szerepének abrazolasaban. Az tény, hogy
Bem tiizér volt, és itkozeteiben a tuzérség dontd szerepet jatszott. Ebbél kiindulva Jozsa valosagként atveszi
azokat a régi legendakat, hogy Bem ,a fGtiszteket ¢s foleg a hirszerzést is iranyitd parancsnokokat
igyekezett (sokszor személyesen) egy nagyobb 16tavolsagh €s talalati pontossagu oveggel még csatakezdés
elétt, vagy a tuzérségi elokészités legelején tiizosszpontositassal kiloni™ (103. p.). Ehhez eldzdleg egy
magyar felderitd jart az ellenség taboraban, aki azutan Bem szamaéra tavcsével azonositotta a kiszemelt
személyt. Ezzel szemben elészor is: egyetlen 16veggel nem lehetett — és ma sem lehet — tlizosszpontositast
csinalni. Masodszor: a 19. szazad kdzepén a tabori titzérségnek sima csovit 1ovegei voltak, ilyenekkel egy
embert legfeljebb véletlenill lehetett eltalalni a szords miatt. Harmadszor: az egyes l6vegek iranyzasa nem a
hadtestparancsnok feladata. Bemnek a harcot kellett vezetnie, attekinteni az egész harcteret, nem pedig
egyes lovegek iranyzasaval bibelodni. Bem ilyen irany, iranyzé tevékenységének a legendajat a tiizértiszt-
hadtorténész Gyaldkay Jend 1932-ben megcéfoita a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelentetett: | A
segesvari litkdzet” cimi tanulméanyéaban.

A dokumentumok kozlése nem mindenben felel meg a bevett gyakoriatnak. Eiéfordul, hogy
nincs megadva a lel6hely, hidnyzik az eredeti nyelv megjelolése is. Kossuth Bemnek kiildott leveleinek
legjobb kozlése a Barta Istvan altal dsszeallitott Kossuth Lajos Osszes Munkai sorozat XV. kotete.

Ugyancsak szemléltetésiil két megjegyzés 1. szama, ,Magyarorszag €s a magyar iigyek” cimii, az
orosz cenzira altal 1849. julius 14-én, tehat mar az intervencié meginditasa utan kinyomtatni engedéiyezett
dokumentumhoz. A 155. oldalon emlitett Dessewffy grof nem a késdbbi aradi vértanu Arisztid, hanem a
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fiatalon elhunyt konzervativ politikus Aurél. A 165. oldalon a Bécsbe bevonul6d voros kopenyesek nem
.szerecsenek”, hanem szerezsanok, azaz hatardrvidéki katonak.

Az elmondottakkal arra kivanok utalni, hogy a szaktorténészi igényekbdl és a téma
érdekességébol is fakado jogos olvasoi elvarasok kielégitését gondosabb munkéval jobban lehetett volna
szolgalni. A kotet témaja komoly érdeklddésre tarthat szamot. A kiadvany hasznos és uj forrasanyagot is
kozol, s kétségtelentl gazdagitja az olvasok széles kore altal érdeklodéssel forgatott 1848/49-es irodaimat.

Borus Jozsef



