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vidékre való visszatérési jogukat. Részletesen taglalja az ennek érdekében kifejtett diplomáciai 
tevékenységet, melynek alapjául az a felismerés szolgál, hogy problémájukra csak egy közép-európai 
újyárendezés nyújthatna megoldást. Érdekeik azonban ütköztek az osztrák elképzelésekkel, hiszen céljuk egy 
olyan német közvetítéssel létrehozott németbarát közép-európai föderatív képződmény volt, amely egy 
német-nyugati szláv megegyezésen nyugodott volna. 

Érősen elhatárolva Németországtól, kizárólag az egykori Monarchia utódállamaira koncentrálva a 
gondolatkör a nyugati államoknak a kommunista totalitarianizmus elleni harcában - jobb híján - ideológiai 
szerepet töltött be, mindenekelőtt a nyolcvanas években a marxista-leninista ideológia alternatívájaként. A 
második világháború alatt a győztesek még nem zárták ki egy dunai föderáció vagy konföderáció 
létrehozását, azzal a nem titkolt szándékkal, hogy ún. „szatellitállamokból" a Szovjetunió és a nyugati 
hatalmak között semleges ütközőzónát hozzanak létre. Ilyen volt az USA-ból kezdeményezett - emigráns 
kormányok segítségével kidolgozott - közép-kelet-európai unió gondolata („Intermarium-koncepció"). Nyílt 
vállalása azonban akár casus belli is lehetett volna, hiszen a Szovjetunió joggal értelmezhette a háború utáni 
viszonyok megváltoztatására irányuló törekvésként. Emellett szükségessé tette volna a legyőzött 
Németországgal szembeni nyugati magatartás újjáértelmezését is. így inkább csak megtűrtté vált, mint 
destabilizációra, zavarkeltésre esetlegesen felhasználható eszme: többre nem is volt szükség. 

A könyv második felében a szerző részletesen ismerteti Ausztria állásfoglalását a térség 
kommunista államaiban végbement fordulattal kapcsolatban, és az ottani események hatását az osztrák 
elképzelésekre az agyüttmüködéssel kapcsolatban. Tény, hogy az 1989-es fordulat után a térség államaiban 
a gazdasági nehézségek és a nemzeti feszültségek miatt erősen megcsappant a korábbi érdeklődés a 
Mitteleuropa-eszme iránt. Intő jelként szolgált Ausztria számára az egyesült Németország néhány vezető 
politikusának megnyilvánulása is a térséggel kapcsolatos német elképzelésekről. Igaz, addigi Mitteleuropa-
politikáját az Európai Unióba való belépése után Ausztria is átértékelte. Helyébe az ún. „keleti bővítés" 
koncepciója lépett. Napjaink legfontosabb, teljesen még meg nem oldott feladata Ausztria számára az, hogy 
újradefiniálja szerepvállalását a térségben, illetve híd-szerepét az Európai Unió és a kelet-közép-európai 
államok között, amelyek azonban mindenféle gyámkodás nélkül, önállóan építették ki kapcsolatrendszerüket 
a fejlett Nyugattal. Vajon végérvényesen túlhaladottá válik-e ezzel a Mitteleuropa-eszme osztrák változata? 
Erre a kérdésre ma még lehetetlen válaszolni. Annyi bizonyos, hogy véget ért egy hosszú szakasz, s attól 
függetlenül, hogyan alakulnak a közép-európai térség viszonyai, és Ausztria milyen szerepet fog játszani a 
jövőben, valóban nem szabad alábecsülnünk a Mitteleuropa-eszmekör hatását a világháborút követő időszak 
keleti politikájára és nemzetközi kapcsolataira. 

A szerző a bevezetésben kitűzött célokat rendkívül gazdag és sokrétű forrásanyagra támaszkodva, 
mindvégig objektivitásra törekedve valósítja meg. Munkája annyiban kihívás is, hogy Marjanovié az idea 
osztrák eszme- és politikatörténeti mozzanatait tárja fel, s az érintett régió országaiban ennek recepciójáról -
vagy akár hasonló elképzelésekről - még várat magára egy vagy akár főbb hasonló alaposságú leírás. 
Ezekből lehetne feleletet kapni azokra az utalásokra, melyek a szerző könyvében csak odavetett célzások 
szintjén vannak jelen. Annál is inkább, mivel a gondolatkör történelmi felvezetésének elmaradása is 
hiányérzetet kelt: • a két világháború közötti, illetve a második világháború alatti fejlődéséről, 
átértelmeződéséről szinte alig esik szó. Az előtörténetbe való beavatás hiánya miatt lebeg némileg légüres 
térben a gondolatkör egésze. 

Stehler György 
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A német történészek jelentős része a harmincas évekbeli nemzetiszocialista időszak kutatásának 
tapasztalataiból kiindulva evidenciaként kezeli azt a tételt, hogy a totalitárius kormányzatok intézkedései 
nem hatják át közvetlenül a társadalmi berendezkedés teljes vetületét, még akkor sem, ha jelentős mértékben 
uralják a társadalmi folyamatokat. Ugyanez igaz az egykori Német Demokratikus Köztársaság (NDK) 
társadalmára is. A „mindennapok történetének" kutatói szerint az N D K történetének egyoldalú és korlátozott 
értelmezését adja az az elemzés, amely az állampárt, a hozzá kapcsolódó intézmények vagy személyek 
(zömmel politikusok) elsősorban politikatörténeti ábrázolására koncentrál. Ezzel szemben a „mindennapok 
történetének" szemszögéből vizsgálható, hogyan hatott a társadalmi struktúrákra a diktatúra, hogy a 
társadalom különböző tagjai vagy csoportjai hogyan próbálták megőrizni autonómiájukat, sajátos identitást 



105 

kiépítve az állampárttal szemben A „mindennapok története" - amennyiben történetírói irányzatként 
értelmezzük - elsősorban a nézőpont megváltozásával jellemezhető, egyszerűsítve körülhatárolható az 
„alulról írott történelem" fogalmával. Az utóbbi néhány évben fordulat történt az NDK-ról szóló 
társadalomtörténeti munkák nézőpontjában Ebbe a tendenciába illeszkedik az Andreas Ludwig 
szerkesztésében megjelent kötet is. 

A kötet megközelítése szerint az NDK története több, mint a pártállam története, hiszen 
ugyanúgy azoknak az embereknek és hétköznapjaiknak a története is, akik benne éltek. A tanulmányok 
középpontjában az emberek egymás közti kapcsolatai és a hatalom mindennapokat befolyásolni szándékozó 
törekvése áll A pártállam a munkahelyektől kezdve a szabadidő eltöltéséig befolyásolta az NDK lakóinak 
mindennapjait, sokszor a „paternalista" politikán keresztül. A kötet egyik kulcskérdése az, hogy miként 
élték meg, miként rekonstruálják, és milyen sajátos reakciókat alakítottak ki az NDK lakosai a 
„gondoskodó" és „szankcionáló" állammal szemben. 

A tanulmánykötet szerkesztője vezeti az NDK mindennapjainak kutatására 1993-ban alapított 
dokumentációs központot (Dokumentationszentrum Alltagskultur der DDR) Eisenhüttenstadtban (az 
egykori Stalinstadtban), amely 1995-ben rendezte első kiállítását, és azóta is több kiállításnak adott helyet, 
köztük egy, a kötet címével megegyező és annak tematikájára épülő kiállításnak is A tanulmánykötet 
keletkezése és a benne található tanulmányok szorosan összefüggnek az NDK mindennapjaira jel lemző 
források gyűjtésével, köztük számos olyan tárgyi forráscsoporttal, amely megfelelő kontextusban kiállítási-
muzeális tárgyként is bemutatható. 

A könyv címe három olyan fogalomra utal, amelyek a tanulmányokban az elemzés tárgyát 
képezik A „Haladás" (Fortschritt) szó azokat az utópisztikus, kulturális és társadalmi célokat.sejteti, 
amelyeket az NDK-ban a „kommunista társadalom építése" során fogalmaztak meg. A „normával" (Norm) 
arra az értékrendre utalnak a szerzők, amely a politika, a gazdaság és az állami újraelosztás hatására 
érvényesült a mindennapi életben a fogyasztástól kezdve a lakásépítésig. A magyarul inkább csak 
körülírható „Eigensinn" fogalmát pedig abban az - Alf Lüdtkétől származó - értelemben használják, 
miszerint a társadalom tagjai sajátos értelemmel bíró nézeteket és törekvéseket (Eigensinn) alakítanak ki 
egyéni és kollektív cselekedeteik során a modell által társadalmi interakcióként értelmezett uralmi rend 
mellett Az „Eigensinn" a pártállam által létrehozott uralmi rendszer mellett egy alternatív jelentéssel bíró, 
sajátos rendszert alkot, de nem egyszerűen a hatalommal szemben (mint például az ellenállás), hanem azzal 
párhuzamosan. 

Ennek az „alternatív rendnek" az összetett vizsgálatát a szerzők a pártállami hivatali szférán 
kívül, vagy annak legalsóbb fokán keletkezett források elemzésével vélik megoldhatónak. Ezek közé 
tartoznak a hivataloknak írt beadványok, a magánlevelezések, nem utolsósorban a visszaemlékezések és az 
oral history. Persze a források jelentős részét alkotják azok a mindennapi tárgyak is, melyek az NDK 
lakóinak fogyasztási igényeit voltak hivatottak kielégíteni: a kozmetikai kellékek, játékok, műanyag 
háztartási eszközök, grillsütők és a Magyarországon is oly ismertté vált „levehető aj tajú NDK turmixgép". A 
tanulmányok jelentős része foglalkozik azzal, hogy a speciálisan az NDK-ra je l lemző fogyasztói kultúra 
tárgyai milyen jelentéssel bírtak a maguk korában a háztartások, illetve az azok piacra dobását 
kezdeményező tervgazdasági intézmények számára. 

A tanulmányok szerzői olyan, a hidegháború idejéből származó, de még manapság is széles 
körben elterjedt fogalmakkal jellemzik a társadalmi berendezkedést befolyásoló hatalmi struktúrát, mint 
„nevelésdiktatúra" (Erziehungsdiktatur), „párturalom" (Parteiherrschaft) vagy „konszenzusdiktatúra" 
(Konsensdiktatur). „Nevelésdiktatúra" alatt azt értik, hogy az NDK-ban az emberek mindennapi életét a 
hatalom jelentős mértékben befolyásolta a különböző társadalmi szocializációt elősegítő intézményekkel: 
kezdve a nevelési tanácsadókon, a gyermekújságokon, vagy a bölcsödén, óvodán át, egészen a 
felnőttoktatásig, az „esti egyetemekig". Ennek a modellnek a keretében igen változatos témákat vizsgálnak a 
szerzők. 

Ina Rossow a „nevelésdiktatúra" hatását két tanulmányban elemzi, amelyek az NDK-ban tartott 
195l-es és 1973-as világiQúsági találkozókkal foglalkoznak. Ennek kapcsán arra keresi a választ, hogy 
milyen céljai voltak a hatalomnak a világifjúsági találkozókkal, milyen kép élt a propagandában az 
ifjúságról, annak feladatairól és értékrendjéről, illetve hogyan hatottak a világifjúsági találkozók az azokon 
részt vevő fiatalokra A tanulmányokban központi helyet foglal el az a kérdés, hogy miként élték meg a 
fiatalok ezeket a rendezvényeket. A szerző visszaemlékezések révén több nézőpontból mutatja be az 
eseményeket. A tanulmányok szerint az 195l-es találkozón az ifjú „keletnémet" állam elsősorban saját 
„független és szabad" létét kívánta demonstrálni, nemritkán a „nyugatnémet" állammal szemben, addig 
1973-ban a propaganda a „szabad vita lehetőségét" hangsúlyozta. A szerző arra a nem igazán váratlan 
következtetésre jut, hogy a világifjúsági találkozón való részvétel az ifjúság szemszögéből jóval kevesebb 
ideológiai töltettel bírt, mint ahogy azt a korabeli hatalom állította. 

A munkahely nevelő hatását is vizsgáló tanulmányában Jana Scholze arra a kérdésre keresi a 
választ, hogy mi motiválta az NDK-ban élő embereket munkájukban a terv- és hiánygazdasági 
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körülményeken kívül, illetve a hatalom mivel akarta motiválni őket. A munkateljesítmény növelésének 
legpropagáltabb eszközeként számon tartott munkaversenyek és munkaverseny-kitüntetések kapcsán azt 
vizsgálja, hogy azok miként hatottak a munkateljesítményre és a munkahelyi kapcsolatokra. A kitüntetési 
rendszer változásának elemzése és visszaemlékezések révén többek közt arra a következtetésre jut, hogy a 
munkaverseny-kitüntetések elsősorban a kitüntetettek politikai attitűdjeire voltak hatással, nem pedig 
munkateljesítményükre. 

A szocializáció' és a hivatalos értékrend kapcsolata kerül Christa Lorenz tanulmányának 
fókuszába is, amely a magyarországi „Dörmögő Dömötör"-höz hasonló NDK-s „Bummi" című 
gyermekmagazinban közölt cikkek értékrendjének változását vizsgálja. A lap rendszeresen olyan kérdéseket 
helyezett főszereplője - Bummi mackó - kalandjainak középpontjába, mint a munkához, a dolgozókhoz, a 
hazához, a szocialista köztársasághoz vagy „a munkásosztály nemzetközi szolidaritásához" való viszony. A 
lap ennek ellenére hatalmas népszerűségnek örvendett, mivel a fogyaszthatóság érdekében jó minőségű 
„képregények" formájában ábrázolták Bummi ideológiai töltetű kalandjait. 

A „nevelésdiktatúrát" bemutató tanulmányok közül hasonló témával foglalkozik Dominique 
Krössin tanulmánya, aki a „honismeret" nevű tantárgy tankönyvei alapján a „hazáról" és a „szocialista 
értékrendről" alkotott kép változását vizsgálja. Ennek alapján differenciált hazaképet vél felfedezni a 
tankönyvekben. A szűk lakóhelyi és családi környezet, az iskola, az osztály, az úttöröszervezet alkotja a 
gyermekek „kis hazáját", amihez a gyermekeket a szülői szeretet és az „úttörő-morál" köti. A „nagy haza" 
képe a tankönyvekben az NDK-nak és természeti kincseinek szeretetében körvonalazódik, amihez a tervet 
teljesítő dolgozók, a katonák, az antifasiszták és a párt kapcsolja a majdan felnőtté váló gyerekeket. 
„Metafizikai hazaként" jelennek meg a tankönyvekben a szocialista országok és a Szovjetunió, amelyek 
közös identitását a kommunizmus, a békeszeretet, a szocializmus győzelmébe vetett hit és a szolidaritás 
képezi. Az utóbbi tanulmányoknak a megközelítése is jelzi azt a tendenciát, ami az NDK történetéről szóló 
társadalomtörténeti munkákban egyre gyakoribbá válik, tudniillik, hogy nem az a kérdés, hogy „mi 
történt?", hanem az, hogy a „történésekről" milyen kép („image", „Bild") alakult ki az emberek fejében, és 
ez hogyan változott. Ez abba a nemzetközi társadalomtörténeti tendenciába illeszkedik, hogy az elemzésekre 
a kognitív és interpretatív kultúraértelmezések gyakorolnak egyre nagyobb hatást. 

A „párturalom" elemzésére épülő modell - ami Sigrid Meuschel nevéhez köthető - a párt 
központi szerepének, társadalmi céljainak és gyakorlati politikájának értelmezésére, továbbá annak a 
vizsgálatára épít, miként vagy miként nem hatoltak be a hatalom által megfogalmazott társadalmi célok a 
mindennapi életbe. Ezen modell empirikus elemzésén alapszik az ötvenes és nyolcvanas évek ifjúsági 
generációinak összehasonlítását célul kitűző tanulmány (Jana Lunz), ami azért is érdekes módszertani 
szempontból, mert a szerző a pártállami időszak vizsgálatában viszonylag szokatlan módon két, egymástól 
két évtizednyi távolságban lévő időmetszetet hasonlít össze, kihagyva a hatvanas és hetvenes éveket, amivel 
a pártállam mindennapjainak folytonosságát is kifejezi a háború előtti időszakhoz viszonyított 
diszkontinuitással szemben. A két korszak közötti elsődleges különbségnek a nyugati világ növekvő 
recepcióját látja, ami az állam által támogatott ifjúsági szervezetek gyengülésével járt együtt 

A „konszenzusdiktatúra" fogalommal jellemzett modell szerint az NDK-ban a hatalom számos 
területen csak társadalmi konszenzus révén működhetett, ami elsősorban a munkahelyekre volt igaz, ahol a 
munkások például „teljesítményvisszatartásra" épülő munkavállalói taktikával folyamatos harcban álltak a 
munkáltatói érdekekkel szemben. Az erre épülő konszenzus alakította aztán úgy a bérrendszert, hogy mind a 
munkavállalók, mind a munkáltatóként fellépő állam céljai részben megvalósuljanak. A brigádmozgalom, a 
munkahelyi kitüntetések, vagy a gyáralapításkor fellépő munkaerőhiány miatt adott kiugró bérek számos 
konszenzusra épülő helyzetet teremtettek, ami a munkáltatói stratégiákban bekövetkezett változásokban is 
tetten érhető. Ezt a folyamatot vizsgálja Rita Aldenhoff-Hübinger az Odera menti Frankfurtban létrehozott 
félvezetőüzem példáján, amely a körzet munkaerőpiacát gyökeresen átalakította. 

A kötetben szereplő tanulmányok egy része egyes fogyasztási tárgyakhoz kapcsolódóan elemzi a 
mindennapokban bekövetkezett változásokat. Silvia Rückert a műanyag tárgyak elterjedésén és 
propagálásán keresztül vizsgálja a párt által megfogalmazott, modernizációs elméletbe illeszkedő ideológiai 
hátteret, illetve azt, hogy milyen jelentéssel bírtak az NDK-s háztartások szerkezetében a műanyagból 
készült háztartási eszközök. A műanyag tárgyak a reklámokban és a hivatalos beszédmódban az NDK 
„haladás és modernitás" iránti elkötelezettségének szinonimájaként szerepeltek, ugyanakkor számos 
háztartás számára a háborút követő sanyarú évtizedekkel való szakítást jelentették. 

Claudia Erdmann a grafitelektróda és a díszkerámia gyártásának példáján keresztül arra a 
kérdésre keresi a választ, hogy milyen tényezők határozták meg a fogyasztási termékek gyártását és 
előállítását az NDK-ban. A szerző úgy véli, hogy az NDK lakosainak tárgyi igényeit nyugatnémet példák 
határozták rpeg, amellyel viszont az NDK ipara nem tudott lépést tartani. A grafitelektróda és a díszkerámia 
gyártását is ilyen nyugati hatásra adott „keleti" válaszként értelmezi. 

A fogyasztástörténeti tanulmányok közé sorolható Evelin Grohnert tanulmánya, aki egy 
boltvezetővel készített részletes interjú kapcsán azt elemzi, hogy miként élték meg az NĎK polgárai azt a 
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szituációt, amit a boltvezető azokkal a hiánygazdaságra jellemző szavakkal jellemzett, hogy „semmi sem 
volt, de mindenkinek megvolt mindene". A kötetben szereplő más tanulmányokhoz hasonlóan a szerző úgy 
véli, hogy az NDK árukínálatát és értékesítési rendszerét igen erősen befolyásolta a nyugatnémet fogyasztási 
szokásokról kialakult kép 

Jana Scholze egy másik tanulmányában azt vizsgálja, hogy mit szimbolizáltak az NDK története 
során kiadott bélyegek A szerző szerint a bélyegek jelentős része a politikai propaganda legmarkánsabb 
eszköze volt. A bélyegek jóval élesebben jelenítették meg a párt által helyesnek ítélt irányvonalat, mint 
például a sajtótermékek. 

A nők foglalkozásbelľ identitásának és a hagyományosnak tartott családstruktúra konfliktusával 
foglalkozik Simone Tippach-Schneider tanulmánya, aki többek közt a nőket érintő szociálpolitika 
változásáról, illetve a szociálpolitikai által definiált „női feladatokról" ír. Az elsősorban oral history 
forrásokat elemző szerző szerint a nők visszaemlékezéseikben elsősorban azt emelik ki, hogy nekik annak 
idején a család, illetve az anyaszerep volt fontos, ezért számukra a „hagyományos szerep" munkahelyi 
szereppel való ütközése csak másodlagos volt. 

A kötetben szereplő tanulmányok témáinak zömére önálló monográfiák is épülhetnének, 
nemcsak megközelítésük újszerűsége, hanem sokféleségük miatt is. A kötet értékét növeli a gazdag képi 
illusztráció, amely elsősorban a kötethez kapcsolódó kiállítás anyagára épít. Az NDK „mindennapjainak 
történetéről" szóló könyv megközelítései és az alkalmazott modellek sokban gazdagíthatnák az egykori 
„szocialista országok" jelenkortörténet-írását, köztük a magyarországit is. 

Horváth Sándor 

ROBERTJ. JEVZEROV 
DKRAINA: VMESZTYE SZ ROSSZIJEJ ILI V R O Z ' ? 

(Ukrajna: Oroszországgal együtt vagy külön?) 
Moszkva, Vesz Mir , 2000. 157 p. 

Robert Jevzerov a moszkvai akadémiai összehasonlító politológiai intézet főmunkatársa, a 
történettudományok doktora. Kutatási területe rendkívül széles, jobbára az 1880-1920-as évekkel 
foglalkozott. Újabban azonban mind többször tekint ki a jelenkorra. Gyakran látogatott Ukrajnába, ahol 
helyi lapasztalatokra is szert tett, s nagy anyagot - ritka helyi sajtótermékeket és statisztikai adatokat -
gyűjtött össze monográfiája megírásához. Általában jel lemző rá, hogy nem a „szokványos utakon" jár, 
világos és lényegi kérdéseket tesz fel, amelyeket azután sokoldalúan megvilágítva válaszol meg. 
Oroszország és Ukrajna kapcsolata az elmúlt évtizedben igazán bonyolult és izgalmas színezetet öltött, így 
Jevzerov megint egy nagyon élő problémához nyúlt. 

Könyve bevezetőjében leszögezi, hogy a szétválás és Ukrajna önállósága mára vitathatatlan 
ténnyé váll - ez mégsem ilyen egyszerű kérdés. Az egyik végleten Oroszországban is akadnak olyanok, akik 
reménykednek abban, hogy a régi Szovjetuniót már holnap vissza lehet állítani - de ők kevesen vannak. A 
másik végleten voltak az ukrán nacionalisták, akik azt hitték, hogy az elválás és az önálló Ukrajna kikiáltása 
után azonnal paradicsomi állapotok köszöntenek Ukrajna lakosságára Ezzel szemben a mindennapok más 
eredményt hoztak, aminek olyan nyilvánvaló következménye lett, hogy az 1991-es lelkesedés az önállóság 
értékelésében 1999-re - a körkérdések és a felmérések adatai szerint - harmadára apadt. A politikai 
önállóságot ma kevesen vonják kétségbe, de kiderült a nyilvánvaló tény, hogy a két ország ezer szállal 
kötődik egymáshoz gazdaságilag, vagyis a két ország egyszerűen egymásra van utalva. Jevzerov ezt a 
kérdést járja körül, az egymásrautaltságot statisztikai adatokkal, táblázatokkal bizonyítja. 

A kritikai és „orosz önkritikái" résznél Jevzerov megemlékezik egy nálunk kevésbé ismert - és 
valószínűleg ugyancsak eléggé elterjedt orosz - attitűdről: nevezetesen, hogy az „együtt" vagy „külön'* 
kérdésre most az oroszok akarják kikényszeríteni és hallani a világos választ. A szerző szerint persze ez is 
rossz, káros és nem történeti hozzáállás, valamint szemben áll a racionális együttéléssel és 
együttműködéssel. 

Jevzerov a történeti folyamatokat elemezve felvillantotta, hogy a 19. század második felében az 
ukránok nagy nemzeti költője, Sevcsenko is ukrán autonómiában és a két nagy szláv nép együttélésében 
gondolkodott, miként az ukrán nemzeti mozgalom sok más hangadója. A közfelfogás 1918-ban - sokféle 
történeti körülmény egybeesése nyomán - változott meg, s ekkorra erősödött fel a független és önálló 
Ukrajna eszméje. Ezzel kapcsolatban említi a szerző, hogy az 1917-es februári forradalom után sok helyütt 
felerősödtek a nemzeti mozgalmak. Ekkor jelent meg az „Ukrán kérdés" című kötet immár harmadik 
kiadása Moszkvában, számos olyan ukrán értelmiségi szólalt meg - a nemzeti mozgalom úttörő nagyjai 
akik itt még azt hangsúlyozták, hogy nem kívánják a centrifugális tendenciákat felerősíteni Ez a felfogásuk 
változott meg 1918-ra. Jevzerov máshol árnyalja viszont azt a negatív tényt, hogy az ukrán nacionalisták 


