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Robert Jevzerov a moszkvai akadémiai osszehasonlitdo politoidgiai intézet fOmunkatarsa, a
orténettudomanyok  doktora. Kutatasi terilete rendkiviil széles, jobbara az 1880-1920-as évekkel
foglalkozott. Ujabban azonban mind tSbbszor tekint ki a jelenkorra. Gyakran latogatott Ukrajnaba, ahol
helyi tapasztalatokra is szert tett, s nagy anyagot — ritka helyi sajtotermékeket és statisztikai adatokat —
gylijtott dssze monografiaja megirasahoz. Altalaban jellemzd ra, hogy nem a ,,szokvanyos utakon” jar,
vilagos és lényegi kérdéseket tesz fel, amelyeket azutan sokoldalian megvilagitva valaszol meg.
Oroszorszag és Ukrajna kapcsolata az elmult évtizedben igazan bonyolult és izgalmas szinezetet oltote, igy
Jevzerov megint egy nagyon ¢l6 problémahoz nyilt.

Konyve bevezetdjében leszogezi, hogy a szétvalas és Ukrajna onallosaga mara vitathatatlan
ténnyé valt — ez mégsem ilyen egyszerii kérdés. Az egyik végleten Oroszorszagban is akadnak olyanok, akik
reménykednek abban. hogy a régi Szovjetunidt mar holnap vissza lehet allitani — de 6k kevesen vannak. A
masik végleten voltak az ukran nacionalistak, akik azt hitték, hogy az elvalas és az 6nall6 Ukrajna kikialtasa
utan azonnal paradicsomi allapotok koszontenek Ukrajna lakossagara. Ezzel szemben a mindennapok mas
eredményt hoztak, aminek olyan nyilvanval6 kdvetkezménye lett, hogy az 1991-es lelkesedés az onallosag
értekelésében 1999-re — a korkérdések és a felmérések adatai szerint — harmadara apadt. A politikai
onallosagot ma kevesen vonjak kétségbe, de kiderult a nyilvanvald tény, hogy a két orszag ezer szallal
kotodik egymashoz gazdasagilag, vagyis a két orszdg egyszerilen egymasra van utalva, Jevzerov ezt a
kérdést jarja korul, az egymasrautaltsagot statisztikai adatokkal, tablazatokkal bizonyitja.

A kritikai és ,,orosz onkritikai” résznél Jevzerov megemlékezik egy nalunk kevésbé ismert — és
valosziniileg ugyancsak eléggé elterjedt orosz - attitiidrél: nevezetesen, hogy az ,.egyiitt” vagy ,kilon™
kérdésre most az oroszok akarjak kikényszeriteni és hallani a vilagos valaszt. A szerzd szerint persze ez is
rossz, karos és nem torténeti hozzallas, valamint szemben all a racionalis egyittéléssel ¢s
egyuttmikodéssel. .

Jevzerov a torténeti folyamatokat elemezve felvillantotta, hogy a 19. szazad masodik felében az
ukranok nagy nemzeti koltdje, Sevcsenko is ukran autondmiaban és a két nagy szlav nép egyiittélésében
gondolkodott, miként az ukran nemzeti mozgalom sok mas hangadéja. A kozfelfogas 1918-ban — sokféle
torténeti korilmény egybeesése nyoméan — véltozott meg, s ekkorra erosodott fel a fiiggetlen és onalld
Ukrajna eszméje. Ezzel kapcsolatban emliti a szerzd, hogy az 1917-es februari forradalom utan sok helyiitt
felerdsodtek a nemzeti mozgalmak. Ekkor jelent meg az ,,Ukran kérdés” cimii kotet immar harmadik
kiadasa Moszkvaban, szdmos olyan ukran értelmiségi szélalt meg ~ a nemzeti mozgalom Gtt6ré nagyjai —.
akik itt még azt hangsulyoztak, hogy nem kivanjak a centrifugalis tendenciakat felerésiteni. Ez a felfogasuk
valtozott meg 1918-ra. Jevzerov mashol arnyalja viszont azt a negativ tényt, hogy az ukran nacionalistak
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kozott akadtak, akik 1918-ban, sét a masodik vilaghaboru éveiben készek voltak még a németekkel is
kollaboralni.

A két nép viszonyaval kapcsolatban Jevzerov megemliti, hogy az Orosz Tudoméanyos Akadémia
mar 1905-ben elismerte az ukran nyelvet 6nallé nyelvnek, az 1861-es hires jobbagyfelszabadité cari rendelet
esetében még nem tekintették fontosnak, hogy azt kulon ukran nyelven is kiadjak. A torténeti valésaghoz
tartozik, hogy 1922 és 1927 kozott a felmérések szerint jocskan megnétt az ukran iskolak és az ukranul
tanulék és oktatok szama. Ne feledjik, ez az a kor, amikor az eléggé elfeledett-Krisztijan Rakovszkij allt egy
ideig Szovjet-Ukrajna élén. 1926-ban az ukrajnai komszomolistak kongresszusan Buharin elmarasztalta az
orosz tisztviseldk nagyorosz nacionalizmusat, elitélte azt is, ha az ukranokrol kisoroszokkeént beszéltek.

Mindezek érdekes és elgondolkodtato epizodok a torténeti moltbol. de Jevzerov konyvének jo
70%-a ténylegesen az 1990-es évekrdl szol. Itt emlit egy érdekes felmérést, amely az ukran, az orosz, az
egyéb egykori szovjet terilletek lakossaganak erdsen eltéré torténeti tudatat bizonyitja. A Gallup Intézet
felmérése elég friss, 1999 juliusaban készilt. 20, szazadi torténeti eseményekbdl a megkérdezetteknek ot
olyant kellett kivalasztaniuk, amelyet a legfontosabbnak tartanak. A valaszok csak a honvédd habord
esetében estck egybe, ezt mindkét nemzet tagjainak tobb mint 70%-a valasziotta. A csernobili katasztrofa
esetében mar nagy eltérés mutatkozott (71%, illetve 57%), az ukréanck fontosabbnak itélték az esemeényt. Az
arany forditott volt a Szovjetunio felbomlasat illetden. Ez az oroszok 64%-amal. Az ukranok 47%-anak volt
fontos. Ukrajna megalakulasat az oroszok altalaban nem tartottak Iényegesnek.

A tajékozodast segiti a mai eseményben, ha tudjuk, hogy Ukrajna gazdasagi. fejlettségben
lemaradt a Szovjetunié utolsé éveiben. Ukrajna az orszdg ipari termelésének pusztan 20%-at-adta. Ami
pedig a jelenlegi talhangsilyozott, megalapozatlan kozéphatalmi gégot illeti, Ukrajna sajat ipari
termékszitkségletének pusztan 20%-4t tudta az 1990-es évek végén meglermelni. Vagyis hatalmas importra
szorul. (Ne feledjik: az 1990-es évek elején — de még késdbb is — Magyarorszagon hatalmi korokben agy
vélték, hogy Oroszorszag ellenében tamaszkodhatnak Ukrajnara.) Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy
Ukrajna a Szovjetunidban pusztan nyersanyag- és élelmiszer-szolgalitato terillet lett volna. Csakhogy éppen a
gépipari, illetdleg fémtermelésének tobb mint 70%-a, a vegyipari termékek 63%-a Oroszorszagba iranyult.
~ Marpedig a gazdasagban rovid id6 alatt nem mutatkoztak nagy valtozésok. igy az 1998-as adatok szerint az
ukran ipari termelésben 25%-kal részesedett a gépgyartas, és 15%-kal a fémipar — ennek piaca pedig
véltozatlanul keleten van.

Jevzerov a kiilpolitikai orientacié keresésével kapcsolatban utal a nagyon hangsulyos NATO
iranyultsagra, amivel egyiitt jelentkezik egy masik aramlat, amely a ,tobblabisag” elfogadasabol indul ki. A
kilpolitika kérdéseiben jelentkeznek a generacios ellentétek, amennyiben a politikaban novekvd helyet
kovetelnek a fiatalok. Igy a kozelmultban a kiilpolitika iranyitasaban nagyobb szerepet kapott a fiatal
Taraszjuk is, s aki szintén az oOvatos NATO felé nyitdas hive volt. Jevzerov hangsilyozza, hogy a
kozelmultban mindkét elnok, mind Kravesuk, mind Kucsma ennek a nyugati orientacionak volt a hive,
illetve jelenleg is az.

Végill megjegyzendd: a szerzé jocskan hasznalt statisztikai Osszegzéscket és az 4j Ukrajna
kilonbozd sajtotermékeit. Konyve végén pedig igen hasznos bibliografiat talalhat az érdeklods.

Jemnitz Janos



