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RADNOTI KLARA

A NYUGAT ES OROSZORSZAG A 15-16. SZAZADBAN A HIRADASOK
TUKREBEN

»Sem a masolok, sem az irnokok, de még maga a kancellar sem irhatott vagy mond-
hatott semmit 6nalléan az idegen uralkodok kdéveteinek. Mindent maga a nagyfejede-
lem diktalt...” ,,Ha valami 0jat javasoltam (ami a targyalasok alatt nemegyszer el6for-
dult), a tanacsosok azonnal az uralkoddéhoz siettek a valaszért, amit aztin részletesen
ismertettek velem, és maguktol semmit sem mertek hozzatenni” — furcsallja a hivata-
los eljarast Moszkvaban Possevino papai nuncius. Szerinte senkinek semmi beleszola-
sa a nagyfejedelem dontéseibe, 6 egy személyben dont birodalma minden kiilf6ldet
érintd kérdésében is, tandcsosai csak hosszas ceremoniaval elismétlik az 6 mondatait.

Bar az uralkodd hatalmat, kompetenciajat az dsszes felmeriilé kérdés megol-
dasaban senki nem vonta/vonhatta kétségbe, a kiiliigyekkel ebben az idében mar egy
egész népes hivatal foglalkozott. S ha a kovetek gy is lattak, hogy minden az uralko-
do akaratatol fugg, az altala kimondott, lediktalt dontések mogott sokak el6készitd
munkdja allt. A papai kovet altal kancellarnak titulalt tisztviseld ebben az idében
(1581;82) Andrej Jakovlevics Scselkalov, aki 1570-t61 1594-ig vezeti a Kiiliigyi Hi-
vatalt.

A Kiiliigyi Hivatal

A Kiiligyi Hivatal az az allami intézmény, amely minden kiilfolddel, illetve kulfsldi-
ekkel kapcsolatos tigyet intéz. Az egységes orosz allam kialakulasaval egyiitt jart az
allamapparatus kézponti hivatalainak, a prikazoknak, azaz a kormanyszékeknek a
kifejlodése is. Eldszor a katonai iigyeket intézték 6néllé prikdzok, de a kiilpolitikai
feladatok gyarapodasa sziikségessé tette, hogy legyen egy olyan kor, amelyik a diplo-
maéciai feladatok ellatasara szakosodik.

A 16. szazad kozepéig nem volt olyan specidlis intézmény, amely az idegen
orszagokkal kapcsolatos tigyeket intézte. Kiilpolitikai kérdésekben elvben a nagyfeje-
delem dontott, a gyakorlatban azonban a bojar dumara bizta az ligyek intézését. A
duma’ a felmeriilé problémak megoldasara minden alkalommal létrehozott egy un.
»valaszold™ bizottsagot, s ebbe belekertltek a koveti ligyek dedkjai is. A 15. szdzad
végén, 16. szazad elején az Un. dedkok foglalkoztak az idegen kovetekkel. A , koveti
tigyek” dedkjai ott voltak az idegen orszdgokbdl érkezett kovetek fogadasakor, beszé-
det tartottak a nagyfejedelem nevében, feljegyezték a targyalasok menetét, és az 6sz-
szedllitott anyagokat bemutattdk a nagyfejedelemnek, okmanyokat adtak ki, osszealli-
tottak a kovetutasitasokat, s beldliik keriiltek ki a tavoli orszagokba indulé kdvetségek
tagjai is. Mar a legkorabbi idéktdl kezdve megfigyelheté bizonyos szakosodas: a
HKincstari” dedkok a keleti orszagokbol érkezett kovetekkel, a keleti kereskedelemmel
foglalkoztak, az ,udvari” dedkok az eurdpai orszagokbodl érkezokkel. A hivatali hie-
rarchia is egyre bonyolultabba vélt: a legmagasabb rangi dedkok bekeriiltek a bojar
duma bizottsagaba, amely a targyalasokat vezette a kiilorszagbeli kévetekkel, s oket
mar tanacsosnak, féembernek cimezték, Természetesen tobb volt azonban az alacso-
nyabb rangu tisztviselobdl: a tolmécsok, 1mokok széma is egyre gyarapodott — III
Ivan uralkodasa idején 28 irnokrol tudunk.?



Az orosz torténetiras a- Kiiligyi Hivatalt mint allami intézményt 1549-161
jegyzi, ekkor keriil ugyanis az élére az els6 név szerint ismert vezetd, Ivan Mihajlovics’
Viszkovatij. Ez a datum azonban nem a hivatal mikodésének a kezddpontjat jeloli, st
nem is jelez lényeges véltozast, valamiféle reformot az intézmény miikddésében. Egy-
szeriien a hivatal els6 ismert vezetdjének kinevezését mutatja.* Viszkovatijnak nem-
csak nevét és titulusat ismerjik, de a kotelezettségeit is. O vezeti a car és a bojar duma
levelezését a kiilfoldi kovetekkel, részt vesz az elOkészitd targyalasokban, dont az
idegen diplomatak Moszkvaba érkezését és ott-tartozkodasat illetd dsszes kérdésben,
szervezi és Gtnak inditja a kiilfoldre mené orosz kovetségeket, feljegyzéseket készit,
amelyeket késobb felhasznéalnak a hivatalos évkdnyvek megirasaban, s mint a Kiiliigyi
Hivatal vezet6je, az 6 iranyitasa ala tartozik a Cari Okmanytar (Llapckuit Apxus) is. Itt
nagy mennyiségben Oriznek kéziratos konyveket, itt vannak az allamiigyek aktai, a
moszkvai és mas orosz fejedelmek nemzetségkonyvei, €s minden kiilpolitikai kérdés-
sel foglalkozo okmany.’ _

Nemcsak vezet6jének, maganak a kormanyszéknek is meglehetdsen szerte-
agazo feladatai voltak. A diplomaciai kapcsolatok &polasan, feliigyeletén tal ra harult
az Oroszorszagba beutazd kiilfoldi kereskedék, mesteremberek, a betelepiilt idegenek,
ezek kozott a fegyveres szolgalok feliigyelete is, a hadifoglyok kivaltasa, iranyitasa
alatt allt j6 néhany kolostor, a 17. szazad hatvanas éveitél a posta, a doni kozakok
tigyei, és még a tavoli Szibériaba utazdk is a fennhatosaga alatt alltak. 1d6rél idore mas
prikazokat is aldrendeltek, ezentul kivetett és beszedett vamokat, kocsmai illetéket stb.
Minden prikdzhoz tartozott néhany véaros igazgatasa is, és ezeknek a varosoknak és
foldeknek az addival és egyéb jovedelmeivel is ez gazdalkodott. A 17. szdzad masodik
felében a Kiilligyi Hivatal a hozza tartozé teriileteken beszedett adokat féleg tisztvise-
I6inek javadalmazasara forditotta.®

A feladatok sokasaga sok felelost is igényelt. A hivatal vezetdje mellett mar a
16. szazad derekatdl kezdve megjelentek a helyettesek, a ,,segitdk”, a ,,masoddeakok™,
s szamuk egyre novekedett. Ok azok koziil a tapasztalt prikazhivatalnokok koziil ke-
riltek ki, akiknek nagy gyakorlata volt a diplomaciai ligyek intézésében. 1559-t6l
1714-ig név szerint 52-t ismerink koézililkk, s néhanyukbol késébb a kormanyszék
kinevezett vezetdje is lett.

Ahogy a kiiliigyi prikdz feladatai szaporodtak, szervezeti felépitése is egyre
bonyolultabb lett: osztalyokat alakitottak ki. A 17. szdzadban harom osztaly foglalko-
zott a nyugat-europai orszagokkal, kettd pedig az azsiaiakkal. Mar a 16. szazadban
kialakult az a gyakorlat, hogy az egyes diplomatak hosszi idén keresztiil azonos terii-
letre koncentraltak. Igy volt, aki 10-20 évig, vagy annal is tovabb a lengyel-litvan
ligyekkel foglalkozott, masok a Német-romai Birodalom {igyeinek specialistaiva val-
tak, vagy a tatar kanokkal tartottak a kapcsolatot.’

Az osztalyok élén a legmagasabban kvalifikalt, aldirdsi joggal rendelkezd hi-
vatalnokok alltak. A tisztviseloket hidrom csoportba soroltak rang szerint, kezdve a
legimagasabb beosztastaktol, az ,,id6sebbekté!” a | fiatalokig” — akikbdl a legtébb volt.
Rajtuk kiviil a prikaz nagyszamu forditét alkalmazott — kiilon szébeli és kiilon {rasbeli
feladatokra —, a 17. szazad kézepén 40-50 tolmacs dolgozott a szébeli targyalasokon,
mig kb. tizendten az irasos dokumentumokat forditottak.

A 16. szazad masodik felétdl a Kiiligyi Hivatal alkalmazottai kozt emlitik
mar a kalligrafusokat, valamint a kiilfoldi diplomatat kiséré 6roket és a prisztavokat.®
Mivel a kormanyszék alkalmazottainak feladatai mind bizalmas jelleglick; minden
megbizas szigoruan titkos, a tisztségviselok mind titoktartasi eskiire kotelezettek.”
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Mint ,,egész Oroszorszag szeme” — ahogy Orgyin-Nascsokin, a hivatal egyik
kiemelkedd vezetdje megfogalmazta'® — a Koveti Kormanyszék szervezi a kiilfoldre
indulé kovetségeket is. Ezeknek annal nagyobb a fontossaguk, mivelhogy Oroszorszag
csak ilyen modon jut els6 kézbdl szarmazé informacidhoz kiilfoldrél, ahol a 18. szza-
dig nincs allando diplomaciai képviselete. A kiilfoldre kiildott kovetségek a fogado
orszag és az elintézendé ligyek fontossdganak fiiggvényében kiilonboztek egymastol.
A kovetség vezetGje lehetett eldkeld bojar ,nagykovet”, akinek joga volt targyalni,
megallapodast alairni, szerzodéstervezetet kidolgozni. Jelentéktelenebb iigyekben
alacsonyabb rangu kovet, hirnok utazott a dedkok, irnokok koziil, s voltak olyan futa-
rok (roneu) is, akiket az uralkodé nem hatalmazott fel d1plomac1a1 targyalédsok fo]yta-
tasara, feladatuk a rajuk bizott iizenet, illetve okmany atadasa.'

Barmilyen rangja is volt, a kdvetnek — aki uralkoddjat képviselte — csak arra
lehetett torekednie, hogy a fogadd orszag uralkoddjanal vegyen részt kihallgatason. Az
orosz diplomaciai etikett szigoriian tiltotta, hogy a kovet targyalasokba bocsatkozzon
barmilyen rendii s rangu hivatalnokkal, hiszen az a nagyfejedelem, illetve car méltdsa-
gat sértené, azt jelentené, hogy a meglatogatott orszag nem adja meg a kello tiszteletet
az orosz allam fejének.'? Ezért torténhetett meg, hogy 1656-57-ben Velencében, mi-
kor a dézse megbetegedett, Csemodanov és Posznyikov, a két moszkvai kovet elzar-
kozott a targyalasok folytatasatdl, mig a dozse meg nem gyogyul. Hidba jelentették ki
a Velencei Koztarsasag legmagasabb rangu tisztvisel6i, hogy 6k mindenben helyette-
sitik valasztott vezetdjliket, az orosz kovetek hallani sem akartak a méltatlan banas-
modrél. Okfejtésiik szerint ha ez valoban igy lenne, akkor nemcsak a dozse irta volna
ala az orosz uralkodénak cimzett levelet, hanem a tisztvisel6k neve is mind szerepelne
az iraton."

Az orosz diplomataknak is feladatuk volt természetesen Oroszorszag nemzet-
kozi presztizsét novelni. s ezt gyakorta a formakhoz valé csékonyds ragaszkodéssal
probaltak elérni. Ennek egyik kuridzumszamba mené esete tortént meg 1656-ban I11.
Ferdinand német-rémai csaszar udvaraban. Itt Bogdanov orosz kdvet nemcsak hogy
kierészakolta a csdszari audienciat — a magyarazkodasra, hogy minden kovet csak a
targyalasok végén, hazamenetele elétt talalkozik személyesen a csaszarral, azt talalta
valaszolni, hogy a tobbi uralkodé nem olyan jelentds, mint az orosz car, s igy koveteik
sem olyan fontosak —, hanem még ahhoz is foggal-korommel ragaszkodott, hogy a
szokasoknak megfelelen a csaszar alljon fel, vegye le fejfeddjét a kovet tidvozlése-
kor, megtudakolvan, hogy szolgal uralkodotarsa egészsége. Hiaba prébalta a kancellar
jobb belatasra birni Bogdanovot, hogy a csaszar nem tud jarni a készvénye miatt, az
csak akkor allt el kovetelésétdl, mikor maga a csaszar mentette ki magat. Uralkodojat
azonban igy is sértve érezte, s végiil I11. Ferdinand valaszlevelét sem fogadta el, mert
abban nem soroltak fel a car cimei kozott a litvan nagyfejedelmi titulust, lévén azt
viselte a lengyel kiraly is."®

Nyugat-Eurdpa felé a kdvetnek tehat elsdésorban orszaganak és uralkodojanak
presztizsét kellett fenntartani, sot a lehetdségekhez képest emelni. Mas volt azonban a
helyzet, ha Oroszorszdgnak a krimi kanokkal fenntartott kapcsolatat nézziik. A 16.
szazadban a Krimi Kansag a széthullott Arany Horda politikai 6rékoseként szeretett
volna fellépni. Vele kapcsolatban az orosz diplomacia elsédleges célja az orosz ural-
kodo fiiggetlenségének nyilvanvaléva tétele volt.” Itt fel sem meriil, hogy az orosz
kovet csak a kdn személyes jelenlétében szélhat. Nyugodtan elmondhatja mondokajat
a kan rokonainak, tisztviseléinek. de még a jelentdsebb feleségeinek is. S ha nyugatra
tekintve 1V. Ivan méltosdgan alulinak érzi, hogy a svéd kiralyf testvérének szélitsa,
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azaz magaval egyenrangu uralkodénak ismerje e} — mondvan, hogy dsei allatokkal -
kereskedtek —, s ezért az csak a novgorodi helytartén keresztiil érintkezhet a carral,
ilyesmi meg sem fordul a fejében a krimi kénokkal kapcsolatban. Nemcsak kozvetle-
niil a kannak, de féembereinek, st feleségeinek is fogadja képviseldit.. A kanhoz kiil-
dott orosz kovetek azt az utasitast kapjak, hogy ha a régi szokasok szerint a tatar eld-
kelok valamelyike botjat a kovet labai elé dobja, mondvan, hogy a bot atlépésének
jogat meg kell valtani, inkabb forduljanak vissza dolgukvégezetlen, de ne fizessenek.
A ,,bot addjanak” megfizetése ugyanis a kovet, s rajta keresztiil uralkoddja fliggé hely-
zetét szimbolizalja.'® Ugyanakkor a legendak kozé kell sorolni azokat a hiradasokat,
amelyek szerint a tatar koveteket Moszkvaban az uralkodo a kovetkezd ceremoniaval
fogadja: a még lovon iil6 kovetnek személyesen nyujt at egy kupa kumiszt, amit az a
I6haton el is fogyaszt. Az esetlegesen lecsdppend nediit minden oroszok nagyfejedel-
me (még II. Ivan is!) lenyalja a 16 s6rényérél. Az ilyen és ehhez hasonld hirek legin-
minden lehetséges eszkozzel igyekeztek az orosz uralkodénak és orszaganak a tekin-
télyét alaasni. Emiatt terjesztettek efféle torténeteket, vagy szerették emlékeztetni az
orosz koveteket a tatar iga idészakara.'”

Az idegenbe utazd orosz kdvetségek létszama a két-harom f6t6] kezdve akar
néhany szazra is felduzzadhatott az ligy fontossagatdl fiiggden. Iddvel kialakult az a
gyakorlat, hogy ha a kovetség vezetdje nem szakember, nem a Kiiliigyi Hivatal tisztvi-
seloje, mellé segitségiil egy tapasztalt diplomatat osztanak be. Egy deakot, akinek a
kisujjaban van minden el8iras, nagy gyakorlata van a hivatalos tigyek intézésében. igy
irhatta azt az el6bb emlitett Csemodanovrdl és Posznyikovrél egy italiai szerzd, hogy
.két kovet van — az egyik a fejedelem, a masik a kovetség titkara, de egymas kozott
egyenlok”."® igy mar egész koran kialakult egy olyan szolgalé nemesség, amely eseté-
ben nem egyediil a szdrmazas a dontd, jelentdsége van a szakmai felkésziiltségnek is.

A prikadz hivatalnokainak fizetés jart, ami pénzbeli javadalmazasbdl, termé-
szetbeni juttatasbol és foldadomanybol, azaz pomesztyébdl éllt. Ezeknek a juttatdsok-
nak a mértéke a diplomdciai gyakorlattdl fiiggott, de inkabb a korabbi fizetést6l,
rangtol, a szolgalati idotél, mintsem egy-egy kovetség sikerétdl. A sikeres kovetet
leginkabb draga kiilfoldi kelmékkel, szérmével, esetleg eziistnemiivel jutalmaztak,
legjobb esetben eldléptetéssel. Ugyanakkor azt lehetett elmondani a K&veti Kormany-
szék fizetéseirdl, hogy haromszor-6tszor magasabbak, mint a prikazok tobbségében."”

A Kuliigyi Hivatal azért olyan fontos szamunkra — til azon, hogy tisztviseldi-
r6l, azok munkajarol, viselkedésérdl szamos informéaciot szolgaltatnak a kiilfoldi uta-
z6k irdsai —, mert dokumentacidja értékes forrasa az orosz kiilpolitikanak. Az orosz
allami levéltirban ma 610 koveti konyvet Oriznek, s ezekbdl 482 Oroszorszagnak
eurdpai allamokkal valé kapcsolatara vilagit ra (49 a Német-romai Birodalommal, 256
Lengyelorszaggal, 12 a gordg orthodox egyhdzzal, 6 Poroszorszaggal, 129 Svédor-
szaggal, 24 Daniaval, 3 a romai papaval, 20 Angliaval, 15 Franciaorszaggal, 12 Hol-
landiaval, 1 Holsteinnel, 7 Velencével, 3 Toscanaval).?® A kéveti kényvek a kormény-
szék lUgyintézésének dokumentumai, s ezekbe belekeriilt a kiilfslddel kapcsolatos
Osszes okmany és feljegyzés: az uralkodoknak szolo levelek, a kovet altal érintett
orszagok uralkodoitdl joindulatot kérd ttipasszusok, a béketargyaldsok okmanyai.
amelyek a békefeltételeket rogzitették, kovetutasitasok, a koveteknek javasolt kérdé-
sek s az elore kidolgozott valaszok, a kivitt ajandékok felsorolasa, s mindezek kozott a
szamunkra legbecsesebbek: a kovetjelentések.”’ ‘
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Az orosz diplomatéknak elsodleges feladatuk volt, hogy mindent leirjanak,
amit lattak, hallottak, tapasztaltak utazasuk alatt. Ez egy tételes, pontokba szedett
jegyzek lett, mert a kovetutasitas pontjai szerint fogalmaztak meg és szedték sorrendbe
hireiket. Ezek a jelentések nemcsak a nemzetkdzi helyzetet ismertetik az olvaséval, de
a szemtanui kodzvetlen benyomasait is rogzitik. 2> Minthogy Oroszorszagnak allandé
kiilképviselete nem volt a 18. szazad el6tt, s onnan nagyon nehezen lehetett eljutni
idegen tajakra, barmennyire is felkésziilt a kovet kiildetése teljesitésére, olykor mégis
igen jdratlannak tlint a célorszag politikai viszonyaiban. Erre jé példa Dolgorukij her-
ceg misszioja 1687-ben, midon is térokellenes dsszefogast kmalt XIV. Lajosnak ak-
kor, amikor Franciaorszag éppen szovetséget kotott a torokokkel.”

A kovetjelentések mindenesetre a 16—17. szdzadban (a 15. szdzadban még
igencsak kezdeti stddiumban voltak) az 0sszes jelentds politikai eseményrdl tajékoz-
tatjdk a moszkvai udvart, nem lehet azt allitani, hogy Moszkoévidba nem jutottak el a
nemzetkozi élet hirei. Az elsd jelentések a nemzetkozi helyzetr6l altalanos képet nem
nyUjtanak, meglehetdsen szitkszavuak. Jellemzd vondsuk, hopy szigorian ténykozlésre
korlatozédnak mindenféle elemzés, magyarazat nélkil.** A 16. szazad elejére azonban
mar kralakul a ktilfolddel vald kapcsolattartas tigymenete, s ennek irasos dokumentu-
mai is meglehetésen nagy szamban fennmaradtak.

N. Rogozsin szerint az els6 igazi koveti jelentés Vlagyimir Plemjannyikov
kovettdl és Isztoma Maloj tolmécstdl szarmazik, akik 1517-ben Miksa csdszarnal tett
atjukrol szamolnak be. Jelentésiikben leirjak az orosz kovetség megérkezését Inns-
bruckba, majd a csaszarral €s tanacsosaival valo targyalasok ismertetése kovetkezik.
Szamadasukban a ko vetek tudositanak az eurdpai orszagok torokellenes szovetségének
kialakitasarél. Beszdmolnak arrol, hogy a csaszar, a romai papa és a francia kiraly 6t
évre békét kotott 1515-ben, a papa kibékitette a francia kiralyt az angollal, s miutan
mindenki retteg a torokoktdl, a csdszér szorgalmazna az orosz nagyfejedelem békeks-
tését a lengyel kirdllyal, hogy 6k is a torok ellen fordulhassanak.?

A kovetjelentések legnagyobb része a 16. szazad masodik felébdl maradt
fenn, s ebben az id6ben alakult ki azok végleges forméja is. Ezekben a kévet leirja
utazasat, fogadtatasat az idegen udvarban, majd ismerteti az altala osszegy(ijtott hire-
ket az idegen orszagokrél. 2

Ha a moszkvai udvarban dontést hoztak arrdl, hogy kovetséget inditanak kiil-
foldre, a Kiiliigyi Hivatalban lazas munka kezdodott. A leendd kovet megbizdlevelet
kapott, amely az idegen allamban azt volt hivatott igazolni, hogy 6 az orosz allam
képviselbje. Kapott egy ,szerz6dést” is, amely a béke vagy fegyversziinet feltételeit
tartalmazta, az idegen orszagokon vald atutazashoz védlevelet, amely nyomatékosi-
totta a békés, barati viszonyt az Gtba esd orszag és Moszkovia kozott, egyben szabad
utat kért a kovet szamara oda-vissza. Orosz teriiletekre hasonldé célt szolgalt az
atilevél: ez feljogositotta a kovetet, hogy a sziikséges kozlekedési eszkozoket €s élel-
miszert beszerezze. Szolgalati levelezés indult a kiilonb6zd adminisztrativ intézmé-
nyekkel és tisztviselokkel, hogy biztositsak az éallami iigyekben eljarok atjat. A 15.
szazad végétdl a kovetek ugynevezett emlékeztetbket is kaptak. Ezekben a
prikazhivatalnokok felsoroltak, hogy szerintiikk milyen kérdéseket fog kapni kiilfo1dén
a kovet, s ezekre rogton a valaszt is megirtak, nehogy zavarba j§jj6n az orosz diplo-
mata -a messzi idegenben. Ezek a hipotetikus kérdések és véalaszok késébb az egyre
részletesebbé valo kovetutasitasba keriiltek bele.?” Nem csak az idegenbe utazok kap-
“tak ilyen tipust segitséget. Durov prisztavnak, akit 1592-ben lengyel diplomatak elé
kiildtek, részletes instrukciét adtak arra vonatkozdlag, hogy mit kell mondania, ha a
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vendégek netaldn Dmitrij carevics Uglicsban bekdvetkezett halalardl érdeklédnének.
IV. Ivan legkisebb gyermekét, a tronorokost egyszerien Uglicsi Dmitrijként kell em-
legetni, s halalat roviden, nem minden részletre fényt deritve, Isten akaratidban meg-
nyugodva a velesziiletett betegségre visszavezetni — , hisz senki sem halhatatlan.”?

Ezeknek a leveleknek lassan kialakult egy meghatarozott formaja, amelyhez
aztan a késébbiekben minden esetben ragaszkodtak. A diplomatak vezetdje a kovet-
utasitas volt — ez részletesen leirta a kovetség céljait, feladatait, a kovet feladatait,
kotelezettsegelt szabalyozta viselkedését az idegen orszagokban, sét arra is kitért,
hogyan, mi médon kell a kévetnek a felsorolt feladatokat megoldania. Az utasitasok
megfogalmazasahoz felhasznaltak a Kiiliigyi Hivatal okmanytarat is, a korabbi koveti
konyveket, feljegyzéseket. Egészen a 18. szazadig, mikor is alapvetden megvaltozott a
kiiliigyek intézése, a Kiiliigyi Hivatalban felhalmozddott iratokat folyamatosan hasz-
naltak, rendezték, bovitették, leltérokat mutatokat készitettek hozzajuk, hogy hateko-
nyabban lehessen felhasznélni azokat.”

Hazafelé a kovelség feje folyamatos kapcsolatban allt a Kiiliigyi Hivatallal.
Mar a hatarrol futart menesztett Moszkvaba, aki magaval vitte a kdvetség eredményei-
rol sz616 rovid beszamolét. Miutan megérkeztek a fejedelmi székvarosba, a kovetség
minden anyagat atadtak a prikaznak, s csak ezutan keriilt sor a kovet szébeli besza-
molojara a cdrnak és a hivatal vezetdjének. Természetesen ezt {rasban is rogzitettek, s
ez is tovabb gyarapitotta a kovetség dokumentaciojat.> :

A 17. szazad huszas éveitd] kezdve a Kiiliigyi Hivatal még tovébb bovitette
informatorainak korét. ,, Tuddsitokat” alkalmazott néhany kulféldi vérosban (mint
példaul Gdansk, Hamburg, Riga stb.), akiknek az volt a feladata, hogy a tudomasukra
jutott és altaluk fontosnak vélt eseményekrdl havonta egyszer hirt adjanak. Az orosz
szolgalatban all6 tudoésitok leveleiket altalaban hatar menti varosokba, Pszkovba, illet-
ve Novgorodba cimezték, itt a jelentéseket leforditottak, s ha a levél tartalma fontos-
nak tiint, akkor egy futar azonnal Moszkvaba, a cari udvarba sietett a hirekkel. Ez a
rendszer persze korantsem jelentett megbizhato, rendszeres, minden részletre kiterjed6
informacioaramlast, hisz a levelek gyakran elkallddtak, esetleg késon értek célba —
tudjuk példaul, hogy 1644-ben Rigaban szigori pénzbiintetés terhe mellett tiltottak az
orosz foldre sz6l6 hiradasok tovabbitasat, s nem engedték 4t az Oroszorszagba szolo
irasokat.”’

Ezek alapjan megéllapithato, hogy a 16. szazadtél kezdve nem torténhet
olyan jelentds esemény Eurépaban, amir6l a cari udvar ne szerezne tudomast kovetei
atjan. Mas kérdés, hogy ezek az informéaciok nagyon kevesekhez jutnak el, rendkiviil
sziik korben valnak ismertté (gondolok itt a prikadz hivatalnokai altal tett titoktartasi
fogadalomra is), s raadasul az értesiiléseket mindenki a sajat fejével értelmezi. igy
hiba volna azt 4llitani, hogy a Kiiliigyi Hivatal vékony vezetd rétegén kivill barkinek is
elképzelése lehetett az eurdpai eseményekrsl. Hisz még a kulfoldet megjart kévetek is
gyakorta nehezen értelmezték személyes tapasztalataikat. Miljukov, a neves orosz
kultartérténész késébb ugy itéli meg, hogy az ,,orosz kovetet az altala megélt kiilfoldi
élményt6! az 6nndn primitivsége emelte kinai fal valasztotta el”. Ahol egy orosz kdvet
megjelent, ott egy all6 hétig kellett szelloztetni a helyiséget. S6t, az orosz kovet €s
kisérete egy olyan kiilonds felvonulas, amely igazadbol sem nem ,,jelmezbal, sem nem
kormenet, de még csak egy néprajzi kuridbzum sem, amelyet egy vallalkozé kedvii
impresszario hozott volna be a tengerentalrol a nilusi krokodilokkal és afrikai elefan-
tokkal egyiitt”.*
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A hivatal miikodésének megismerése utdn nézzitk meg, milyen informaciok-
kal szolgaltak az idegenbe kiildott kovetek, mit tartottak emlitésre méltdnak az altaluk

tapasztaltakbol, hogyan jutottak el az Eurdpat foglalkoztaté események hirei Oroszor-
szagba, milyen kulturalis kapcsolatok léteztek a Nyugat és Moszkovia kozott.

Eurépa az orosz irodalomban

A mongol fennhatdsag alatt €16 orosz fejedelmek nem kovethettek 6nallo kilpolitikat,
Eurdpa nyugati részétdl elzarva éltek. Az Oroszorszag ¢€s a Nyugat kozotti kapcsolatok
a ferrara-firenzei unids zsinattal kezdtek Gjjaéledni.

A torok altal szorongatott keleti egyhazatydk a nyugatrdl érkezd tamogatas
reményében tobb kérdésben beadtak derekukat, s hajlandék voltak Italidban 1V. Jend
papa hivasara aldirni az uniot. A konstantinapolyi patridrka fennhatésaga ald tartozo
orosz egyhaz — élén a gordg Izidor metropolitaval — népes kiildottséggel képviseltette
magat a Ferraraban nyilo, s Firenzében hatarozatot hozé zsinaton, amin ott volt a bi-
zanci csaszar is, s a végén hetven nyugati €s tizenhat keleti fopap irta ald az uniods
bullat.® Izidort orosz piispokok és papok kisérték, akik kozill az egyik részletesen
leirta ati élményeit az indulas napjatél a Moszkvaba val¢ visszaérkezésig.”* Az ,Uta-’
zas Firenzébe az 1437-1440. évben” pontosan tudatja az olvasdval az egyhazi kiildott-
ség utvonalat az Gsszes utba ejtett varos nevével, a varosok kozti tavolsagokkal. Bar a
leirds nagy valosziniiséggel egyhazi ember miive, a zsinatrdl, annak iiléseir6l lényegé-
ben nem is ir, szaraz felsorolast ad csupan, viszont nagy élvezettel mutatja be Ferrara
nevezetességeit. Lelkesen ir a papai udvar orajardl, ami a varosi piacrol is lathato, €s
amin minden oraiitéskor trombitalé angyalok tlinnek fel, de a ferrarai piaci arakkal is
megismertet. Firenze — csakigy, mint Liibeck — pompas véros. Dicséri a templomok és
polgarhazak szépségét, részletesen ir az Arnot ativeld Ponte Vecchiérél, lelkesedik a
korhazért, a kiilonféle fakat hasonlitja az otthoniakhoz, majd kitér a varos gazdasagi
életére is. Az orosz olvaso ebbdl az irasbol értesiilhet a selyemhernyétartasrol, a varos
szovetgyartasarol, az olivaolaj készitésérél. A zsinati vitdkrél nem fest érzékletes ké-
pet: csak az tlések datumait adja meg, semmit sem mond a megyvitatott kérdésekrol.
Az egyetlen kivétel: 1439. jalius 5-én alairtdk az uniét — konstatalja a tényt, mély
kozombosséget mutatva a hitbéli kérdések irant.>®

Hazafel¢ Velence ragadja meg leginkabb, az ,,Adria kirdlynéje”, ahogy kife-
jezi magat a szerzd. Nemcsak mint kereskedelmi kozpontot értékeli nagyra, de mint
varost, amely a tengerre épilt, ahol az utcdkon hajokkal, barkdkkal kézlekednek.
Leginkdbb a San Marco-székesegyhaz, ezen is foként a szobrok valtjak ki letkesedé-
sét: a .Jovak mintha élnének” — irja. Késobb egyre lakonikusabb lesz utleirasa: a lakott
telepiilések, s az azok kozti tavolsagok felsorolasara szoritkozik, s csupdn néha tesz
kisebb megjegyzéseket a szerz6.*

Az is mutatja, hogy az orosz népben is élt a kivancsisag a tavoli tajak irant,
hogy a 16. szazad els6 harmadaban egyre-masra tiintek fel az ujabb masolatok a firen-
zei utazasrol.>” Neéhany kéziratos gyiijteményben — cim nélkiil — olvashaté egy rovid
leirdas Romardl, illetve a Ferrarabol Romaba vezet6 utrdl. A szerzd megadja a Ferrara—
Réma tavolsagot mérféldekben, leirja, hogy Roma a Tevere partjan teriil el, 12 mér-
foldre a tengert6l, s hogy kisérdivel két nap alatt jarta korbe lovon a varost. Ezutan a
csodasan diszitett templomokrél ir, amelyek azonban mind omladoznak, s a varos
maga is pusztuloban van, teszi hozza. Ez az elsé Rdéma-leiras az orosz irodalomban.
Ugyan lakonikus, de a legalapvetobb informacidkat megadja: pontositja a foldrajzi
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helyzetet, ir torténeti és épitészeti emlékekrol, s végiil a varos elnéptelenedésérdl. A
15. szézad els6 felében ROma valdban hanyatld korszakat élte — a virdgzo Firenzével
és Ferraraval 6sszevetve szomort képet nyujthatott. Ugy tiinik, a feljegyzés iroja valo-
ban jart Rémaban, s a stilisztikai elemzés azt mutatja, hogy ugyanaz a személy volt,
mint aki az egész utleirast irta. Mindenestre az ,,Utazds...” szdvegébe nem fiizte bele
Romardl sz616 hiradasat — talan mert a zsinati kiilddttség egésze nem jutott el oda, s ez
a rémai kirandulds nem tartozott az ut ,hivatalos” részéhez.*®

Az egyhézi kiildottség utdn az nallosulé moszkvai allam diploméciai tevé-
kenységbe is kezd — kdveteket indit és fogad. A 15. szdzad masodik felében az utazok
kozott — mint ahogy ezt a klerikusok kozt is megfigyelhettiik — a vezetd szerep még az
idegeneké. Kozottilk a Ral vagy Ralev csalad tagjainak meglehet6sen jol dokumentalt
a tevékenysége.

1461 tavaszan 1I. Vaszilij koveteként érkezett meg Milandba Nicolao Ralli.
Itt szivélyesen fogadta a hercegség ura, Francesco Sforza, akinek imponalt az orosz
kildstt hadmiivészetekben valo jartassaga. El is latta ajanlélevelekkel Ottone del
Carettohoz, rémai képvisel6jéhez, Teano és Colonna kardinalisokhoz és Pavia piispo-
kéhez. Politikajanak célja a fenyegetd mohamedan veszély elleni kozos fellépés meg-
szervezése. *° :

Az orosz forrasokban Nicolao Ralli tevékenységérél semmi sem talalhato, ott
a legkorabban Ivan Ral Paleolog neve fordul eld, aki az 1493-as évkonyv szerint -a
vilag teremtésétd] szamitott 6993. évben, azaz 1485-ben Cérgradbé! csaladostul
Moszkvéba érkezett, s ott II1. Ivan szolgdlataba allt. Fiai ekkor mar felnéttek lehettek,
hisz Dmitrijt és Manuilt 1488-ban III. Ivan Italidba kiildte Kazany bevételének hirével.
Az orosz évkonyvek szerint Velencébe, Milandba és Romaba kellett utazniuk a nagy-
fejedelem parancsara.*

Szintén gorog volt Jurij Trahanyiot — aki 1472-ben Rémaban, 1486-ban szin-
tén [talidban, Milandban, Roémaéban és Velencében, 1489-ben német foldon képviseli
Moszkoviat*' — valamint Danyila Mamirev (Daniele Mamurevo) és Manuil Angelov
Grek (Manuele Doxa) is, akik 1493-ban jutottak el Milanéba*? és Velencébe.* III.
Ivant szolgalta (meg a Velencei Koztarsasagot és a krimi kanokat is) az olasz kalan-
dor, Gian Battista della Volpe* és Andrea Fioravanti, a hires épitész, Aristotele
Fioravanti fia.*’

Ha az orosz foldre érkezett, az orosz uralkodokat szolgalé diplomatakat a
szolgalatba lépés ideje szerint csoportositjuk, azt lehet mondani, hogy az 1470-es
években Italidbol érkeztek a legtobben, a 80-as években a gorog teriiletekrdl, késébb
pedig a Litvan Nagyfejedelemségbdl. Ezek a diplomatdk — egyiitt az orosz szarmaza-
stakkal — ismertették meg Oroszorszagot Eurdpa politikai és kulturalis életének Gjdon-
sagaival.*®

Valamennyi idegen orszégba elvet6dd diplomata, netan kereskeds felsorola-
sa, informacioik kozlése meghaladja e dolgozat kereteit és céljait, de a rendelkezé-
siinkre allé irodalombél vilagosan kideriil, hogy az eurdpai események kiovetésének
igénye megvolt nem csupan a hivatalos korékben, de altaldban a miivelt, irni-olvasni
tudo k6zonségben. Hogy ez a réteg mennyire szlik lehetett, azt mai fejjel nehéz elkép-
zelni, de nagy valdsziniiséggel hasonloan alakult ez is a nyugat-eur6pai mintdhoz,
talan némileg megkésve. ‘

A kovetjelentésekbdl, a Kiiliigyi Hivatal irataibdl nagyon sok értesiilés atke-
riilt valamilyen modon az orosz évkonyvekbe, a kiilonbsz6 kéziratos gyiijteményekbe.
Ezek kozott az egyik legkorabbi az ,Eurdpa kiralyai”, ami gyakorlatilag az europai
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kiralysagok felsorolasa. Ennek a rovid utmutaténak 11 maésolatat ismerjiik a kiilonféle
évkonyvekbol. Hogy a széveg mikor keletkezhetett, s honnan keriilt az orosz iroda-
lomba, arra a szoveg elemzése meglehetésen konkrét valaszt ad. A felsorolds elséként
a cézart, azaz a romai csaszart emliti, majd a német kirdlyt, a romai csaszarsag 6roko-
sét. Aztan sorrendben a kovetkezOket: francia, magyar, spanyol, angol, portugal, na-
polyi, cseh, skot és dan kiraly, akit svédnek is neveznek, és a lengyel kiraly."’

A cikk nem jelenhetett meg az egységes Spanyolorszag kialakulasa elott, hi-
szen csak Kasztiliai [zabella és Aragéniai Ferdinand hazassagkotése utan beszélhetlink
Spanyol Kirdlysagrol. Biztosan nem keletkezett 1526 utdn, hiszen a mohécsi csata-
vesztés utdn nem emlitené a magyar kiralyt a felsorolas az igen el6kel6 negyedik he-
lyen, megelézve az angol kirélyt is. Szintén pontositja a felsé hatart a dan és a svéd
kiraly azonossaganak emlitése, hiszen 1523 utdn mdr nincs uni6é a két allam kozott.
Ezek szerint az Gtmutatot valamikor 1506 és 1523 kozott irtdk. Ezt a kdvetkeztetést
tatszik igazolni a legkorabbi orosz eléforduldsa is: a legkorabbi verziét az 1520-as
évekre dataljak, s a legkorabbi évkonyv, amiben olvashatd, az 1518. évé, aminek az
osszeallitasat a kutatok 1525-és 1530 kozé teszik.*®

A nyelvi elemzés pedig azt valdszintsiti, hogy a kérdéses utmutaté Eurdpa
allamairdl olasz eredetii. Az angol (HernuTepbckuit), skot (cbkoTckmii) és napolyi
(ananonurtaHckuit) kiralyok irasmaddja fonetikai szempontok miatt mind az olasz for-
ras mellett tanuskodik (Inghilterra, Scozia, Napoli). A kirdlyok sorrendje is italiai
szempontokat tiikrozhet: ami Itdlidhoz kdzelebb esik, nagyobb hangsulyt is kap, mint a
tavoli Anglia, netan Lengyelorszag. Ezt politikai, illetve katonai indokok is okozzak,
hiszen a torok elleni kiizdelemben inkabb lehet szamitani a hasonloképp érdekelt ko-
zeli él}smoknak az egylittmitkodésére, mint a tavoli, nem fenyegetett teriiletek uralko-
déira. »
A fuggetlen, Moszkva kozponti Oroszorszag nem csupan diplomadciai, politi-
kai, netin gazdasagi kapcsolatait igyekszik szorosabbra fiizni a keresztény vilaggal.
Az orosz orthodox egyhdz kapcsolata a nyugati keresztény és a tobbi orthodox egy-
hazzal természetesen nem ért véget az uniés zsinat hatdrozatainak elvetésével. 1518-
ban IIl. Vaszilij kérésére gorog szertartdskonyvek oroszra forditdsara Moszkvaba
érkezett egy Athosz-hegyi kolostorbél Makszim Grek (1470 koriil — 1556). Az elokeld
gorog csaladban sziiletett szerzetes bedltozése eldtt hosszu id6t toltott Italidban. Meg-
fordult Velencében, Padovaban, Ferraraban és Firenzében, ahol el§sz6r humanista
korokben forgott, majd Savonarola tanainak hatasa ala kertlt, s egy dominikanus ko-
lostorban élt Firenzében. 1505—1506-t6l a Vatopédi-kolostor tudds szerzetese, s onnan
megy orosz foldre. Ott jelentds szerepet tolt be, egyike a legkivalobb iréknak, de
1525-ben az egyhazi birosag fogsagba vetette, majd szamizték eretneknek tartott né-
zetei miatt, s a szamiizetésbo! csak €lete végén térhetett vissza.”

Makszim Grek irasaibol értesiilhetett az orosz olvaso a karthauzi rend szigora
reguldjardl, Savonarola tevékenységérél, a parizsi Sorbonne-rél, de az dkori torténe-
lem egyes epizodjaird] (Roma és Karthagé vetélkedése, trojai haboru) is, valamint hirt
kapott a rodoszi kolosszusrol, st az egyiptomi piramisokrdl is. Ezentul 6 adott hirt
kora nagy foldrajzi felfedezéseir6l, miszerint a vilag teremtésétdl szamitott 7000. év-
ben — azaz 1492-ben — a spanyolok és portugédlok elérték Amerika partjait. Ezt akar
mér a 16. szazad negyvenes éveiben is olvashatta az orosz irastudo.’’ S ez csak mint-
egy 40-50 évnyi késést jelent az eseményhez képest.

Ennél sokkal gyorsabban eljutott a hire Magellan utazdsanak orosz foldre. Ez
utobbit nagy valdsziniiséggel szintén egy egyhdzi személynek koszonhetjiik, aki dip-
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lomataként is szolgalta uralkoddjat. Dmitrij Geraszimov forditoként Gennagyij
novgorodi érsek koréhez tartozott, aki a spanyol inkvizicié moédszereivel szerette volna
Moszkdviat megtisztitani az eretnekektol, ugyanakkor az 6 nevéhez fiizédik az els6
orosz nyelvii Biblia sszeallitasa is. Ebben Dmitrij Geraszimov is részt vett mint né-
met zsoltarok fordit6)a. Forditoként ismerte meg Makszim Greket is. Miutdn a gorog
tudés Oroszorszagba érkezésekor nem tudott még oroszul, a gérog szertartaskonyveket
latinra forditotta, s a latin szoveget Dmitrij) Geraszimov és egy Vlasz nevil tolmacs
tette 4t oroszra.”> Németiil és latinul tehat j6l beszélt, koszonhetden a livoniai iskola-
nak. O az elsé név szerint ismert orosz ember, aki kiilfoldi iskolat végzett — az elsd
kiilfoldi egyetemet végzett orosz egy bizonyos Szilvesztr Malij, aki 1493-ban iratko-
zott be a rostocki egyetemre.*

Dmitrij Geraszimov azonban leginkabb diplomaciai tevékenysége miatt valt
ismertté. Azontul, hogy sokszor latott el tolmacsi feladatokat (Herbersteinnek is 6 volt
a tolmacsa),** 6nallé diplomaciai feladatokkal is megbiztak, igy 1525-ben 11l. Vaszilij
ot kiildte kovetségbe VII. Kelemen papahoz Romaba.” Valésziniileg itt juthatott hozza
V. Kéroly csaszar titkdranak, Maximilian Transylvannak Magellan utazasar6l szolé
leveléhez. Maximilian Transylvan els6é kézbol kapott hireket a nagy expediciorol, s
ezeket a korban divatos levélformaban megirta a salzburgi érseknek. Magellan egyet-
len megmaradt hajéja 1522. szeptember 22-én vetett horgonyt a spanyol kikotében. A
szenzaciot elujsagolo levelet a titkar oktober 24-én kiildte el az érseknek, s ez 1523
januarjaban mar nyomtatott formaban is megjelent Kolnben. A fold kériili expedicio-
rol tudosito levelet egy évvel késobb az érdeklddésre valo tekintettel Romaban kétszer
is kiadtak. Innen értesiilhetett az eurdpai kozonség a vilag koriili utazasrél. S végiil is
az orosz érdeklddok is, hiszen a levél orosz forditasa mar a 16. szazad huszas éveiben
elkésziilt.® A geografia kérdései irant amugy is fogékony Dmitrij Geraszimovot (aki-
nek informacioin alapult az egyik elsé Oroszorszagot abrazold térkép is Eurépaban)®’
nem hagyhattak hidegen a nagy felfedezésrél sz6l6 hirek, s nagy valdszinliségge! az 6
forditasaban ismerkedhettek meg az orosz olvasdk — csaknem egy idében a miivelt
Nyugattal — Magellan Gtjaval.® Maximilian Transylvan miive Mihail Medovarcev —
aki koranak egyik legjobb kalligrafusa volt — kézirasaban maradt rank, csakigy, mint
az ,Elbeszélés a viagyimiri fejedelmekrél” egyik els6 véltozata, amely visszavezeti az
orosz uralkodok nemzetségét Augustus csaszarig, s ilyen médon kapcsolja Oroszor-
szagot az eurdpai torténelemhez.>

I11. Vaszilij nagyfejedelem idegen, katolikus orvosa, Nicolaus,Buhle, oroszra
forditotta azt a joslatot, amely Eurdpaban — hatalmas riadalmat valtva ki — széles kor-
ben terjedt, s amely szerint a csillagok mozgasa 1524-re nap- és holdfogyatkozast,
6zbnvizet és vilagvé%et igér. Valoszinfileg 6 forditott le egy rovid tudositast az 1523-
as napolyi arvizr6l,”’ valamint fennmaradtak hiradasok az 1524. évi magyarorszagi
foldrengésrol is — ezt a két utolso hirt nyugaton egy ropiratban olvashattak, s a fordita-
sok nagyon gyorsan megjelentek orosz f6ldén is. Az eredeti réplapokat vagy orosz
diplomatak, vagy idegen utazdk hoztdk be az orszagba, s a Kiiliigyi Hivatalban készi-
tett forditdsok szamunkra ismeretlen csatorndkon gyorsan tovabb terjedtek. Minden-
esetre ezek a tudodsitasok azt bizonyitjak, hogy Moszkdvianak a nyugat-eurdpai orsza-
gokkal mar egészen koran voltak kulturalis kapcsolatai is.

A kés6bbiekben a diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok boviilésével ter-
mészetesen a nyugati orszagokrol beszerzett informaciok mennyisége is egyre nétt. A
16. szazad masodik felében a Kiiliigyi Hivatalban 6rzétt ,,csaszari konyvek” szolgal-
tatjak a legtobb adatot a Német-romai Csaszarsagrdl. A ,csaszari konyvek”-bsl elvben
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a Habsburgok kiilpolitikajardl — foképp a lengyelekkel valé viszonyrél — tudhatjuk
meg mindazt, amit az orosz kovet is megtudott, de ezentdl tartalmaznak érdekes leira-
sokat a csaszari csalad tagjairol, a csaszarvalasztasrol, a birodalom politikai széttagolt-
sagarol, a csaszari hadseregrél, a birodalmi véarosok politikai szerepérél, sét a kiilon-
boz6 vallasfelekezetekrdl is. A kovetek mindent leirtak, amir6l tudomast szereztek,
ezért mindegyik kovetjelentés — az adott diplomaciai feladaton, kiilpolitikai kérdésen
tal — masrol szol.*

A ,csaszari kényvek” tehat nagyon sokféle informaciéval szolgéltak az euro-
pai politikai életrol, beleértve a Habsburgok mas eurdpai dllamokhoz valé viszonyat, a
németalfoldi szabadsagharcot, a torokellenes kiizdelmeket s az ehhez kapcsolédé poli-
tikai sakkjatszmakat is. Ezentul leirtak a kovetségek utvonalat, az utba es6 varosokat,
azok nevezetességeit, a kdvetfogadas ritudléjat is, sok aprébb-nagyobb részlettel gaz-
dagitva az olvasé ismereteit Nyugat-Eurdparol.

A kovetjelentéseken kiviil a 16. szazad masodik felében a kiilfolddel foglal-
kozo irodalomban kiemelkedé jelentdsége van a vitairatoknak. Olyan jeles személyi-
ségek fejtik ki eszméiket egy-egy targyban, mint IV. Ivan, Andrej Kurbszkij, Ivan
Pereszvetov, hogy csak a legismertebb neveket soroljam. Ezek koziil a publicisztikai -
irasok koziil tobb a protestans felekezetek, illetve a katolicizmus ellen irédott. Ha most
nem is elemezziik a fennmaradt miiveket, az biztos, hogy ezekbdl az olvaso sok infor-
maciot szerzett a nyugatabbra végbement valtozasokrol.

Osszegezve az eddigieket, tigy vélem, hogy Moszkéviat nem athatolhatatlan
fal valasztotta el Eurdpa tobbi részétdl. Informaciok — bar elmaradnak a masik iranyba
aramlé beszamoloktél — meglehetésen nagy szémban érkeztek Moszkvaba, igaz, sok-
kal kevesebben olvashattak azokat, mint nyugaton. Az driasi tdvolsagok, a hosszu tatar
rabsag kulturdlis téren is éreztette hatdsat. Nyugaton sokkal szélesebb olvasokszon-
séghez juthattak el az Oroszorszagot leiré6 nyomtatott miivek, mint ahdnyan Oroszhon-
ban olvashattédk — az egyébként érdeklddésrol, nyitottsagrél tanubizonysagot tevé —
kovetjelentéseket. Az is kideriil a rank maradt forrasokbdl, hogy a kiilfsldre utazo
diplomatak nem ellenségesen figyelték a szemiik elé tarulo vilagot, csak vallasi kérdé-
sekben voltak elutasitok a Nyugattal szemben.

Moszkévia a korabeli eurépai irodalomban

Eurépaban mar a 15. szézad végétdl kezdve jelennek meg a Moszkva kézponta allam-
rol hiradasok, s ezeknek kdszonhetéen egyre szélesebb kor formalhat véleményt errél
a tavoli orszagro6l. Ha csoportositani akarom a szerzéket, harom kategoriat allapithatok
meg: Oroszorszagrol irnak tudésok, kereskedok és diplomatak. Igaz, a harom csoport
kdzott nincs merev valaszfal. 1donként egy-egy kereskedd diplomataként, politikai
megbizassal utazik Moszkovidba, a diplomatak, politikusok j6é része egyhazi ember, s
a tuddsok is az egyhazi hierarchia csucsarol keriilnek ki.

A humanista miveltségi tudosok célja mindent leirni a vilagrol, sszegezni a
korabban felhalmozott ismereteket. A vildg megismerésének igényével minden tavoli
t4jrol, a nagy foldrajzi felfedezésekrél, s igy Moszkoviardl is jelennek meg irasok. A
vilagot leiré tuddsokra jellemzd leginkabb, hogy gétlas nélkil masoljak a korabbi
szerz6k miiveit, elegyitik az antik auktorok miiveit a friss hiradasokkal, igy idénként
irasaikban a valosag keveredik a fantasztikummal. '

A vilagot jaro kereskedok éltalaban korrektebb informacitkkal szolgalnak, 6k
kevésbé rugaszkodnak el a valo vilagtol, praktikus ismereteket akarnak kozolni. Koz
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titk az els6 idGszakban az italiaiaké a f6szerep, a 16. szdzad mésodik felétdl viszont az
angolok veszik at helyiiket. Olvasmanyaim alapjan azt mondhatom, hogy a legkorabbl
valdban redlis Oroszorszag-képet foleg a kereskeddknek koszonhetjiik.

A diplomatak, politikusok f6 célja a manipulélds. A korai szerzok (Fabri,
Giovio, Campense) Moszkoviat mint a vallasi tisztasag orszagat, a kereszténység ta-
maszat, Eurépa védgbastydjat, a nagy €s erds allamot dbrazoljak. Ez teljesen érthetd,
hiszen egyrészt a fenyegeto torok terjeszkedéssel, masrészt a nyugaton egyre szélesebb
kérben tért hodito reformaciéval szemben probalnak timaszt szerezni. gy 6k egy
idealizalt, katonailag nagyon er6s, vallasi téren feddhetetlen orszag képét sugalmazzak
a katolikus Nyugat vezetdinek, egy olyan orszagét, amelyiknek csupdn egy kis bizta-
tasra van sziiksége ahhoz, hogy alavesse magat a papai akaratnak, s kardjat a keresz-
ténység ellenségei ellen forditsa.®® A késobbi idészakban, a livoniai habori idejétol
kezdve viszont megszaporodnak az Oroszorszagot ellenségként bemutaté irasok. Ez az
ugynevezett ,,moszkovita-ropiratok” korszaka. A Moszkovidval 4llandé harcban allo,
fenyegetett szomszédos teriiletek szerz6i Oroszorszagot mint a kereszténység ésellen-
ségét, a kegyetlenség, barbarsag honat festik le.

Az eurdpai kdzvéleményben tehat IV. Ivan uralkodésatdl kezdve egyre soté-
tebb a Moszkdvia-kép. Mivel a ropiratok széles kérben terjednek, a nyomtatott sajto-
nak egyre nagyobb a hatdsa, igy ez az ellenséges kép rogziil a kodztudatban. Hidba
vannak joval arnyaltabb, Moszkoviat tobb oldalrdl bemutatoé tudomanyos igényi érte-
kezések. Ezek, még ha tobb kiadast is megértek, viszonylag kevesekhez jutottak el, a
milvelt olvasok szilk korében lehettek ismertek, s igy hatadsuk a kézvélemény alakita-
sara viszonylag csekély. Az azonnali tajékoztatas, befolyasolds, s6t szérakoztatas
igényével szélesebb tomegek szamara irddott ropiratok, amelyek a fenyeget6, tamadd
ellenségrél szamolnak be, nem a hitelességre helyezik a hangstlyt. Szerzéik az ellen-
séget akarjak lejaratni, sajat megprobaltatasaik ecsetelésével egyiittérzést, segitséget
prébalnak szerezni. A sajté Gigy probal képet adni az oroszokrdl, hogy felhasznélja a
korabban jol bevalt és Europaban kozismert kliséket a pogany torokokrél, s ezeket
huzza a moszkovitdkra is. A visszafogottabb, targyilagosabb, egy-egy kérdéskort ala-
posabban elemzé tudomanyos igényii értekezések, az Oroszorszagot megjart utazok,
diplomatédk beszamoldéi a koézvéleményt nem tudtak alakitani, hattérbe szorultak a
sokkal igénytelenebb és harsanyabb sajté mogott.*®

Az els6 iddszak joindulata abrazolasai — melyeknek celja az oroszok bevona-
sa a torok elleni harcokba, illetve katolizalasuk — a késdbbiekben elhomalyosulnak a
lengyel-litvan szerz6k gyilolettd] frocsogd hiradasai mogott. Az orosz fogségba eset-
tek sanyaru sorsukat ecsetelik, az orosz f6ldon idonként szép karriert befuté kalando-
rok akar onmaguk igazolasara is rettenetes képet festenek IV. Ivén éallamarél. A
livéniai habort idészaka (1558—1583) alatt meglehetdsen sok tollforgatd ember keriilt
kozelebbi ismeretségbe az orosz viszonyokkal, s igy aranylag sok informaci¢ jutott el
nyugatra [V. Ivan belpolitikdjarol, az opricsnyinarodl, az Oroszorszagban dulé terrorrdl.
Ezek a leirasok ruhazték fel az oroszokat a barbarsag, kegyetlenség, emberfolstti go-
noszsag isméryeivel.

Ha végigtekintjiik az Oroszorszagréd! szold irodalmat, azt latjuk, hogy a szer-
z6k a legkorabbi idoktol kezdve meritenek egymas munkaibdl. Ez tapasztalhaté mar
Alberto Campense, Paolo Giovio és loannes Fabri irdsaiban.is, a legkorabbi Oroszor-
szagnak szentelt mivekben. igy van ezzel Sigismund Herberstein is, aki mar a kortéar-
sak szerint is az orosz élet enciklopédiajat irta meg, s miivének népszeriisége hosszu
idékon keresztill oriasi, a Moszkdvidba utazok , kotelezé olvasmanya”. A 18. szazadi
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kutatoktol kezdve mindenki alapmiinek tekinti a ,Rerum Moscoviticarum
Commentarii”-t, amit minden kés6bbi Oroszorszagrol iré szerzé forrasként hasznal.
fgy van ezzel az Oroszorszagrél sz6l6 irodalom masik 16. szazadi éridsa, Antonio
Possevino is. A két enciklopédikus jellegii munka szerzdje mar mindig utal is forrasai-
ra, sét bizonyos mértékii forraskritikat is alkalmaz. Az angol Moszkdvia-kép is
Herbersteinre alapul a kutatok szerint, akik szerint a legatfogobb miivet Giles Fletcher
irta — szintén Herberstein nyoman, azzal a kiilénbséggel, hogy 0 tagadja a kolcsénzést.
A 17. szazadi leirdsok legismertebbje Adam Olearius nevéhez fiizodik, aki Giles
Fletcherhez hasonldéan némileg kibévitette, korszeriisitette a mar koraban kialakult
Moszkovia-képet. A 17..szazadi szerz6k azonban mar nem igazan véltoztatjdk a 16.
szazad folyaman kialakult vélekedést Oroszorszagrol, 6k a mar kitaposott 6svényen
haladnak tovabb.

Alapvetd fontossagiak a legelsd Oroszorszagnak szentelt munkak, azaz Paolo
Giovio, loannes Fabri és Alberto Campense mivei, valamint Sigismund Herberstein és
Antonio Possevino irdsai az Oroszorszaggal foglalkozé irodalomban. Az elsé¢ harom
szerz0 nem az Eurdpara egyébként jellemz6 djdonsdgok irdnti érdekl6dést akarta ki-
elégiteni irasaival. Miiveiknek hatdrozottan politikai célja volt, s a politikai aktualitas
miatt keriiltek irasaik olyan gyorsan nyomdaba és a nagykozonség elé.

1453, azaz Konstantinapoly eleste utan a tordkellenes kiizdelem vezetésével a
romai papa probalkozik meg mint a keresztény Eurdpa feje. Terveiben mar ettd] kezd-
ve szerepet szan Moszkévianak. Italia keresked6 allamainak nem csupén a hit védelme
szempontjabdl fontos a Moszkva kdzpontu allam. A pogany tordk a kereskedelemben
is vetélytars, a levantei kereskedelem hanyatldsdval az italiai kereskedok szerepe
csokken, az Atlanti-6cean partjai keriilnek eldtérbe. A veszteségekbe az italiai keres-
kedo allamok nem tudnak kénnyedén beletdrédni, minden kévet megmozgatnak, hogy
korabbi vezetd szerepiiket visszaszerezzék.®

A 15. szazad masodik fele, a 16. szazad azonban nem az az idészak, mikor
Oroszorszagnak ereje és kedve lett volna a tordkkel habortzni. II1. Ivan és utédai min-
den energiajat lekototte a fliggetlenség kivivasa, az orosznak tartott foldek egybegyiij-
tése, s ezzel kapcsolatban a hirtelen megndtt allam igazgatasanak, védelmének meg-
szervezése, a balti-tengeri kijarat megszerzése, bekapcsolddas a kereskedelembe, a
nemzetkozi €letbe, az orszag elmaradottsaganak megsziintetése. Az itt felsoroltak tul
soknak bizonyultak, igy Oroszorszag a targyalt korszakban To6rokorszaggal végig
békés kapcsolatokat igyekezett fenntartani.

A tatar figgbség végleges felszdmoldsaval egyidejilleg kezdodott meg a dip-
lomaciai kapcsolatok kiépitése Eurdpaval. Egyrészt a szomszédos allamokkal lett
intenzivebb a kapcsolat, masrészt az elébbiekben ismertetett okok miatt az italiai poli-
tikai kozpontokkal. Az Italia és Oroszorszag kozotti diplomaciai kapcsolatok az 1460—
70-es évek forduldjan lettek igazan jelentdsek. Immar nem csupan egy-egy kovet jele-
nik meg, hogy éatadja uralkoddja tidvozletét és ajandékait, de III. Ivén jelentds 1épést
tesz afelé, hogy Eurépaban a tobbi monarchaval egyenrangl uralkodénak ismerjék el.
1472-ben — valdszintileg papai kezdeményezésre — feleségiil veszi az utolso, torokok
altal ellizott bizanci csaszar unokahugat, Szofja (Zoé) Paleologoszt. Ett6] kezdve
Moszkévia Nyugaton a Bizanci Birodalom torvényes drokosének szamit, tekintélye
nagyot no. lgaz, Szofja Paleologosz — akit Rémaban katolikusnak neveltek — hazas-
sagkotésével Moszkovia egyaltalan nem kozeledett a katolikus egyhazhoz, és a torok-
ellenes fellépésre sem kertilt sor, ahogy ezt pedig a papai udvarban szépen eltervezték.
A hazassag azonban mégis kozelitette Moszkdviat Europa nyugatabbi részéhez: sok
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italiai mesterember, korabban Italiaban €16 gorog eldkeld telepedett le Moszkvaban, s
ettol kezdve tobbé-kevésbé rendszeres a kapcsolattartas az orosz allam és a Nyugat
kozott. .

A 16. szazad elejétd] kezdve az orosz kiilpolitikat az ,,orosz foldek” begyiijté-
se irligyén a szomszédokkal vald allandé haboraskodas jellemzi. A Német-romai
Csaszarsag és a papasag egyre nagyobb figyelemmel kovette az északkeleti birodalom
lépéseit, s kozben egymassal is versengtek, ki tudja inkabb befolyasolni az orosz kiil-
politikat. Ezért vallalja magéra a litvanok és oroszok kozti kdzvetitést a csaszar, s ezért
keriil Moszkvaba Herberstein, akinek végiil 1526-ban lesz szerepe a két allam kozti
otéves fegyversziinet megkotésében. Ez az az id6szak, mikor Italidban egyre masra
jelennek meg az Oroszorszaggal foglalkozé iromanyok, melyek a nyugatrdl terjedd
reformécidéval szemben a jambor, istenfélé pravoszlavokat — akikkel kdnnyil a papa
foségét elismertetni — tartjak a katolikus egyhaz igazi tdmaszanak.

Ezt a hitet végérvényesen Antonio Possevino cafolja meg, aki szintén béke-
kézvetitoként utazik Moszkdéviaba, hogy eldsegitse Bathory és IV. Ivan megegyezését.
Possevino képzettsége, felkésziiltsége, teoldgiai kérdésekben vald jartassdga miatt
milve mintegy Osszegzi a kordbbi szerzok munkait, kritizal, értékel, ily médon egy
jobban kidolgozott, &rnyaltabb, valdsaghiibb abrazolast ad elddeinél az orosz allamrél.

A szomszédos dllamok egyre jobban tartottak az er6s6d6 orosz éllamtél, igy
minden eszkdzzel probaltak elszigetelni, tdvol tartani a nyugati ajitdsoktél. Miutan az
orosz allam nagyjabdl egy idoben jelent meg Eurdpaban a torokkel, a fenyegetett ita-
liai dllamok és a papasag — mint keresztény allamban, Bizanc drokdsében — természe-
tes szovetségest lattak benne a hitetlenekkel szemben. A Szentszék folyamatosan pro-
balta az oroszokat a torék ellen forditani, de ez nem sikeriilt neki, Moszkovianak nem
allt érdekében a torokok ellen habortizni. Moszkdvia urai csak hitegették a nyugati
hatalmakat a segitségnyujtassal. Ez vonatkozik az egyhazi uniéra is. Az orthodox
oroszok a latin hitliek ellen kovetkezetes ellenszenvvel viseltettek, az orosz uralko-
doknak nem allt érdekében elismerni a papa primatusat. A kozos hit emlegetése csu-
pén taktikai fogds volt résziikrdl, amivel szorult helyzetben alltak elo, a megegyezés
lehetdségével kecsegtetve a papat. Ez az altatds mindig célt ért: a papai kuria a ke-
resztény vilag valsigos helyzetében, mikor keletrél a muzulmanok tamadnak, nyugat-
rél pedig a reformacié fenyeget, a mélyen vallasos orosz népben az ,,igaz” keresztény-
ség tamaszat latta, amelynek segitségével a katolicizmus legy6zheti a protestansokat, a
papasag megszilardithatja uralmat. A pépai politika évszazadokon &t ahitott célja a
megtévedt pravoszlavok visszaterelése az egyediil tidvozitd katolikus anyaszentegyhadz
kebelére. igy aztan nem véletlen, hogy Italisban Oroszorszag a figyelem kézéppontja-
ba keriilt, s egyre-masra jelentek meg a Moszkoviardl szold hiradasok nyomtatasban
is. A 16. szazad els6 feléig csaknem minden, amit Oroszorszagrol tudni lehetett, elso-
ként Italiaban volt olvashatd.

Az 1ti beszamoldk szerint az idegeneket a lehetd legjobban megprobaljak el-
zarni a helyi lakossdgtol. Feliigyelet alatt tartjak 6ket, ,tisztes rabsagban”, nem mo-
zoghatnak szabadon, s kevés kivételtdl eltekintve nem érintkezhetnek a helybeliekkel.
Minthogy ennyire éberen ugyeltek a kiilfoldire, ez azt eredményezte, hogy ‘azok
Oroszorszagré!l altaldban kevesebb informacidval rendelkeztek, mint amennyit mi
feltételeznénk. Mélyrehatod vizsgalat nem elézhette meg tapasztalataik megorokitését,
feliiletes benyomasaikra hagyatkozva fogalmazhattak meg véleményiiket, igy meg kell
emliteni a félreértések, tévedések lehetbségét, s ezek kapcsan a forraskritika fontossa-
gat.
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Az orosz kormanyzat egyrészt igyekezett az idegenek és oroszok kozti kap-
csolattartadst megakadalyozni, ugyanakkor folyamatosan probalt az orszdgba idegen
mesterembereket hivni, akiktdl a helyt kézmiivesek elleshetik az addig szamukra isme-
retlen szakmai fogasokat. Ezek kozott a Moszkoviaban megtelepedd mesterek kozott
nagy jelentGsége van az italiai épitészeknek, akiknek kezenyomat még ma is dicsérik a
Kreml épiiletei. ’

Az idegenek szigoru feliigyeletét tobbféleképpen prébaljadk magyarazni.
Possevino IV. Ivan beteges gyanakvasat teszi felelossé, az angol birodalmi gondolat
- érzodik Giles Fletcher véleményében, aki szerint azért nem engedik az érintkezést az
idegenekkel, mert a helyi lakossagot konnyebb megtartani szélsdségesen elnyomott
helyzetében, ha nem tudja, hogy masutt sokkal szabadabban élhetne. Val6jaban az
orthodox egyhaz akadalyozza a koézelebbi kapcsolatot a latin hitli, vagy protestans
Heretnekekkel”, a | németekkel”, akikt6l igyekszik megdévni az orthodox hivoket. Hia-
ba a szigoru korlatok, az elkiilonités, a kiilon varosnegyed, az idegenek jelentosége
fokozatosan novekszik — ezt er6szakosan, akar pogromokkal, vagy torvényi uton
(1649. évi Szugyebnyik) is prébaljak akadalyozni, de hidba, a 17. szazadto6l kezdve a
nyugati kultira lassacskan beszivarog Moszkoviaba.

Amirél minden kiilfsldi a legnagyobb megdobbenéssel ir, az az uralkodé 6ri-
asi hatalma. A nehezen kivivott fliggetlenséget megvédeni, az orszagot egységgé ko-
vacsolni csak erds kézzel lehetett. E célkitiizések megvaldsitasanak lehettek tanudi az
Oroszorszagba eljutd utazok. A nagyfejedelem hatalmanak az volt az alapja, hogy az
oroszok minden foldet a car tulajdonanak tekintettek, az uralkodo allami és maganfol-
desuri funkcioja nem valt szét az idok folyaman. Féldet, vagyont annak adott, akinek
akart, és azt barmikor el is vehette, gy jutalmazott és biintetett, ahogy ari kedve dik-
talta. Az uralkodd osztaly jogai sehol sem voltak rogzitve, a katonai szolgalathoz ké-
tott, gyakran cserélgetett birtok, a pomesztye elterjesztésével a nagyfejedelem teljesen
kiszolgaltatotta tette a legel6keldbbeket is. A mesztnyicsesztvo rendszere meggatolta a
rendi tfpust fejlodést, megosztotta az eldkeldket, nem adott lehetdséget a monarcha
elleni lazongdsra. Mindenki a nagyfejedelem rabszolgaja (holopja), barmilyen szarma-
zasu is. A car akarata Isten akarata, az alattvaldk meggydz6dése, hogy mindent tud,
mindenre képes, s ha torvényellenesen is jér el, ,hatalmaban van: akar az Isten. biintet
¢és kegyelmez”. Hatalma korlatlan, csak az uralkodé érdekeit tartjak szem elétt a hiro-
dalomban, s a szolgatermészetli alattvalok zokszo6 nélkiil viselik a zsarnok vralmat
Ezért soroljdk be az antik hagyomanyok ismeretében az oroszokat a barbarok kéze. A
"szabadsag (nyugat) €s zsarnoksag (kelet) szembeallitisa nagy hagyomanyokra tekint
vissza, s e miatt a szolgasag miatt tartjak barbarnak az oroszokat hosszi id6n keresz-
till. Ezt a szolgasdgot aztan lehet bizdnci vagy tatar eredetre visszavezetni, mindeneset-
re hangsualyozva az &zsiai kiinduldpontot.

Ugyanezt lehet a cari cimre is vonatkoztatni. Carnak az oroszok ugyanis a
tatar kanokat titulaltak, meg a bizanci csaszarokat. A céari hatalom kialakulasaban tehat
jelentos szerepe van egyrészt a tatar, masrészt a bizanci 6rokségnek. Az ,ugrai farkas-
szemnézés™ utan II1. [van felvette az ,,egész Oroszorszag uralkoddja” (goszudar) cimet
— amit Europaban a kiralyi titulussal tartottak egyenranginak. Miutan Konstantina-
polyt elfoglaltak az oszmanok, Moszkva maradt az egyetlen szabad orthodox kdzpont.
A t6rok gy6zelmet az oroszok Isten biintetéseként értelmezték, mivel szerintiik Kons-*
tantinapoly a ferrara-firenzei unids zsinat cikkelyeinek eifogadasaval latin eretnekség-
be esett. Bizanc 6rokébe igy Moszkva Iépett, hiszen Konstantindpoly bukasa utan
kizarélag ra harult a poganyokkal és eretnekekkel szembeni kiizdelem, a keresztény
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vilag védelme. Az orosz lett Isten valasztott népe, a hit €s az dsszes orthodox védel-
mez6je. Ennek az elméletnek a kikristalyosodasat Filofej szerzetes ,,Levél a rossz
napokrol és 6rakrol” (masként ., Levél a csillagjosok ellen™) cimii levelében olvashat-
juk.67 Ebben fogalmazo6dik meg a ,,Moszkva — harmadik R6ma” elmélet. Bar hivatalo-
san III. Ivan még nem vette fel a céri cimet, Filofej carnak titulalja. A cari titulus azt
mutatja, hogy az orosz uralkodénak, mint a harmadik Réma urdnak, megvaltozott a
helyzete, most mar & is caesar, mint az elsé Roma urai. Mint ezek 6rokosének, neki is
jar mar a csaszari, azaz cari cim. A cari cim jelentése €s tartalma mar a 11. szazadtol
kezdve formaélodott. Tlarion metropolita (,,Beszéd a torvényrdl és a kegyelemrol”),
majd Zoszima (aki Moszkéviat a Kijevi Rusz utédjanak tartja) is sokat tett azzal, hogy
megfogalmazta irasaiban Oroszorszag politikai igényeit. Az ,Elbeszélés a vlagyimiri
fejedelmekrdl” a csdszari hatalom, az ,Elbeszélés a fehér puspoksiivegrol” pedig a
legfobb egyhazi hatalom Moszkvaba kertiilését hivatott bizonyitani. Moszkdvia tehat
politikai és vallasi téren is a masodik Roma, azaz Bizanc orokdse. Mindkét vonatkozas
nagyban hozzajarult, hogy a moszkvai dllam fejének tekintélye, hatalma az iddk fo-
lyaman egyre nagyobb legyen. A cér Isten foldi helytartdja, személyében egyesiti a
legfébb politikai és egyhazi hatalmat. Isten a liturgikus szovegekben gyakran ,,égi car”
— ugyanigy a céar egy foldi istenség. A cér Isten képmasa, hatalma megkérdéjelezhe-
tetlen — még akkor is, ha tirannusként viselkedik, mint I'V. Ivan.%®

A lefrasok szerint ilyen szakralis jellegli hatalommal bir6 uralkodo alatt alatt-
valdinak jogfosztott tomege él. Durvék, miiveletlenek, barbarok az eurdpai utazok
szerint. Iszakosak, asszonyaikkal rabokként bannak (nem ok nélkiil, mert az erkoleseik
sok kivannivalot hagynak maguk utan), de dolgozni nagyon tudnak (ha musz4j), min-
den nehézséget konnyedén elviselnek, egészségesek, hosszu életiiek. Egyszeri ételeket
esznek, sokat bojtolnek, nagyon istenfélok. Aki irni és olvasni tud (és ilyenbdl kevés
van), az mar tudosnak szamit kozottilk, mert nincsenek iskolaik. A til sok tudas
ugyanis eretnekségekhez vezet szerintiik. Nem is europaiak az utazok jé része szerint,
de azért hasonlitanak egynémely tulajdonsagukban az eurdpaiakra, enyhiti a szigoru
véleményt Possevino, az egyszeriiségre, engedelmességre, az istenkaromlastél valo
irtézasra célozva.

Az orszag gazdag. Hihetetlen bdségben, olcson lehet élelmiszerhez jutni, a
fold termékeny, a folyokban hemzsegnek a finomabbnal finomabb halak. A nagy bé-
ség aldl kivételt képeznek az 1601-1603 kozotti évek, mikor is nagy €hinség szedte
aldozatait, falvak néptelenedtek el, kutyat, macskat, egyéb tisztatalan allatokat, sot
még emberhist is ettek az éhez6k. A 17. szdzadi utazék mar latjak, hogy a bdség csak
viszonylagos. A helyi lakosok ugyanis igénytelenek, rengeteget bojtdlnek, és csak a
legsziikségesebbeket termelik meg, mivel a nagy tavolsdgok miatt nem tudnak az
élelmiszerekkel, gabonaval kereskedni. A szélsdségesen kontinentalis éghajlat, legin-
hogy az oroszok milyen jol alkalmazkodtak a mostoha koriilményekhez. A befagyott
folydk nagyszerli utak (ugyis csak télen lehet kézlekedni), a hideg tél ellen vastag
bundat névesztd dllatok prémje egész Eurdpaban keresett arucikk, az orszag, az ural-
kodo gazdagsaganak egyik jelent6s forrasa.

Végigolvasva az idegenek feljegyzéseit, azt lathatjuk, hogy az orosz kereske-
delem és kereskedék kapcsolatai Eurépaval jelentések voltak, még akkor is, ha
Moszkovia nem lett része a nagy foldrajzi felfedezések nyoman kialakuld vilaggazda-
sagnak. A kereskedok még a mongol fennhatdsag idészakaban is osszekottetést jelen-
tettek Eur6pa nyugatibb részeivel. A kiilkereskedelem nagyrészt kozvetitokon at bo-
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nyolodott, kdzpontjai délen az itdliai kereskeddkolonidk, északon Novgorod voltak.
Moszkva megerdsodését kovetden a baltikumi varosok kereskedelmi jelentdsége nott
meg, majd 1553-t6] kezdve a fobb kereskedelmi utvonalak északra helyezodtek at.
Nem csupan a kereskedelem kézpontjai, az utvonalak valtoztak targyalt korszakunk-
ban, de az export-import dsszetétele is. A hagyomanyos kiviteli cikkek (szérme, viasz,
méz) mellé a hajégyartads nyersanyagai is felsorakoztak, s a behozott aruk kozott is
egyre jelentdsebb lett a kilonféle luxuscikkek és nemesfémek mellett a hadiiparhoz
sziikséges alapanyagok importja. Végig jelentds a Perzsiaval és a krimi teriiletekkel
valé kereskedelem — a hagyomanyos termékekkel. Az orosz kereskedoknek sikeriil
meg0rizniiik kelet felé kozvetitd szerepiiket: 8k viszik Perzsiaba a nyugatrél szarmazé
textilidkat. Bar a kereskedelemben oriasi haszon volt, nyugati tipusu tékefelhalmozas-
nak, vallalkozasoknak vajmi kevés lehetdsége adddott, mivel az uralkodé sajatjanak
tekintette a kereskedelembdl szarmazé bevételeket, s6t a keresked6k vagyonat is sa-
jatjaként kezelte. Hatraltatta a fejlodést az is, hogy nem volt elegendé nemesfém az
orszagban, s a kereskedelem jorészt kézvetlen arucserét jelentett. Targyalt korsza-
kunkban végig meglehetdsen fejletlen a pénzforgalom. A mostoha természeti adottsa-
gok €s a mongol hdditas kovetkeztében az északkeleti birodalomban a lakossag még a
16. szdzadban is csupéan az Onellatasra tudott berendezkedni.

A kereskedelem utan a varosok is a gazdagsag fokmérdi. Az Oroszorszagrol
ir6 kilfoldiek jovoltabdl aranylag pontos képpel rendelkeziink a 16—17. szizadi orosz
varosokrol. Meg kell jegyezni azonban, hogy ebben az iddben a ,,varos” kifejezést
tobb értelemben is hasznaljak. A 16. szazad kozepén vagy 160 véarost emlegetnek, de
ezek jo része nem nyugati értelemben vett varos. ,,Gorod”-nak nevezik a katonai, ad-
minisztrativ funkciokat ellaté telepiiléseket, legrégibb jelentése szerint a ,,gorod” kato-
nai eréditmény. Gyakran megkiilonboztetik a varost a poszadtél, maskor a gorod ma-
gaba foglalja a poszadot is, s az egész telepiilést jelenti. Valéjaban eurdpai értelemben
vett varos nagyon kevés volt Moszkdvidban, amit magyardz az is, hogy a korszakban
végig a naturalis gazdalkodas a jellemz6, a munkamegosztas a Nyugathoz viszonyitva
fejletlen, az iparosok szdma alacsony. A vérosi lakossagnak semmiféle kivaltsiga nem
volt, jogallasa megegyezett a falvakban lakd parasztokéval. A szemtantk szerint
Moszkdvidban kevés véaros van, azok is fabol épiiltek, kivéve Moszkvaban a nagyfeje-
delmi palotat és néhany templomot, ezeket azonban italiai €pitészek emelték. A hazak
fagerenddkbol vannak dsszerova, nem ismerik a kéményt, igy nem lehet elviselni a
fustot a szobdban, s még a gazdagabbak hazai is csupan kunyhonak mindsiilnek az
eurdpai utazok szemében. Minden szemtanl hasonloképpen nyilatkozik; ami szinezi a
képet, az Fabri, Giovio és Campense hiradasa. Ok azonban nem jartak Moszkéviaban,
hallomas utan (Fabri és Paolo Giovio rdadasul orosz kdvetek elbeszélése alapjan) irtak
meg munkajukat Oroszorszagrol, s céljuk érdekében még csébitobba tették a valdszi-
niileg amugy is kozmetikazott beszamolokat. fgy megnovelték a varosokat, a varosla-
kok szamat, hogy mutassak, milyen hatalmas, gazdag orszag véarja a romai papa fosé-
gét. Ugyanigy tettek, mikor az orosz nagyfejedelem katonai erejérd! irtak. A siiriin
lakott birodalom, a hatalmas hadsereg, azaz egy gazdag, erds orszag fejével kotott
szerz6dés, visszatérte a katolikus anyaszentegyhazba a papa tekintélyét emelné, s az
egész keresztény vildg hasznara valna.

Annal is inkabb, mert az oroszok életviteliikben, erkdlcseikben példat mutat-
nak a nyugatiaknak — vallja mindharom katolikus szerz6. Sokkal buzgdbban gyako-
roljak vallasukat, mint a nyugatiak, jamborabbak, tanaik majdnem ugyanazok, mint a
katolikusoké. Azaz nagyon kdnnyen az igaz utra lehet 6ket iranyitani. Elég az uralko-
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dot meggydzni, népe ugyis vakon koveti tlizon-vizen at. A 16. szazad elejének opti-
mista szerz6it Possevino sokkal évatosabban koveti. Szerinte az unié kialakitdsa na-
gyon nehéz lesz. Az uralkod6 ugyanis szilardan hatalmaban tartja a piispoki kart, a
metropolita teljesen alarendelt a vilagi fejedelemnek, IV. Ivan pedig érdemben nem
hajlandé targyalni a vallasi uniorél. Possevino igy Oroszorszag katolizdlasara egy
hosszu iddt igénybe vevd tervet dolgoz ki, melyben a felvildgositasnak van a legna-
gyobb szerepe. Némileg késobb, a 17. szdzad huszas éveiben mar ebben sem bizik a
katolikus egyhazat propagalé missziondrius. Az oroszok olyan megatalkodottan ra-
gaszkodnak sajat ritusaikhoz, hogy lehetetlen 6ket az igaz hitre tériteni — szogezi le
elkeseredetten.

Nem volt hat igaza Kavelinnek, a nyugatos jogtorténésznek, mikor azt irta a 19. szazad
derekan, hogy ,.Eurépa és Oroszorszag sok szazadot élt egymas mellett, egymastol
idegenkedve, mintegy szandékosan kerillve mindenféle kozeli érintkezést. Eurdpa
rélurélg( semmit nem tudott €s tudni sem akart; mi sem akartunk semmit tudni Eurdépa-
rol.” ‘

Eurdpa is és Oroszorszag is kivancsi volt a masik félre, legfeljebb a tul szoros
kapcsolatot igyekezett elkeriilni. De toliik telhetéen megprobaltak figyelemmel kovet-
ni a nyugaton, illetve keleten zajlé eseményeket. Noha az igaz, hogy az oroszok sajat
vallasukat, allami berendezkedésiiket, térvényeiket, szokasaikat altaldban minden maés
népénél magasabb rendiinek tartottak, azért nagy érdeklodéssel figyelték a t6liikk nyu-
gatabbra torténd valtozasokat. Ugyanez jellemz6 a nyugati naciok mivelt utazdira is,
akik oly nagy megvetéssel irtak a barbar oroszokrdl. A tolerancia, a ,,massag” tiszte-
letben tartasa még nem volt divat a targyalt korszakban. Viszont az olvasottak alapjan
bizton allithatjuk, hogy — ha sziik korben és id6ben némileg megkésve is — az oroszok
értesiiltek a nyugati eseményekrél, Eurépaban pedig nagy figyelemmel kisérték az
Oroszorszagban torténteket — Itdlidban és a Moszkdvidval szomszédos teriileteken mar
a 15. szazad masodik felétél. A 16. szdzad végére meglehetdsen pontos képet rajzoltak
Moszkéviarol, s igaz ez akkor is, ha a szélesebb tomegek szamara a ropiratok semati-
kus abrazolasa volt ismert.
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