SOKCSEVITS DENES

A HORVAT TANKONYVEK MAGYARSAGKEPE A DUALIZMUS IDEJEN

A tankdnyvek szerepe a nemzettudat, a nemzeti onkép alakitdsaban rendkivill nagy, s
a dualista korszakban ennek jelent6ségével Horvatorszagban is minden tankonyvird
tisztaban volt.' A tankonyvek tudatosan szolgaltak ezt a korabeli nevelésben kiemel-
ked§ jelentdségiinek tartott célt. A nemzeti dnkép meghatarozasa, formalasa leginkabb
a nemzeti torténelem bemutatasan keresztiil tortént, a torténeti anyag ezért hangsulyo-
san szerepelt nemcsak a torténelemtankényvekben, hanem az elemista olvasokony-
vekben, gimnaziumi szoveggylijteményekben és foldrajztankonyvekben is. A korszak
horvat tankdnyviréinak egyik legfontosabb célja volt a délszlav szolidaritas hangsu-
lyozésa, az egymastol jelentdsen eltérd horvat és szerb elgondolasok, de altalaban
véve is a két kultura kozelebb hozasa egymashoz, a tanuldifjisag megismertetése a
horvat—szerb—szlovén egyiittmiikodés gondolataval. Azonban a tankdnyvek politikai
programként nem jelolhették meg a délszlav egységet, igy ez a kérdés teljesen nyiltan
nem formalodhatott meg benniik. Ugyanakkor az uralkodé és altalaban a Habsburg-
dinasztia iranti hiiséget is megjelenitették a tankdnyvirok, killonosen kihangsulyozva a
horvatsagnak a dinasztia érdekében harcolva szerzett érdemeit.

A horviét torténelem targyaldsa a magyar—horvat viszony, s éltaldban a ma-
gyar torténelem bemutatasa nélkiil — legalabbis a 11. szdzad végétdl, az dllamkodzosség
kezdeteitdl — megvaldsithatatlan feladat lenne, ezért természetes, hogy a horvat tan-
konyvirdk sem keriilhették meg ezt a témat. A dualista korszak horvat tankdnyveinek
magyarsagképe szamunkra kiilondsen érdekes, részben azért is, mert a tankényvekbol
meritett kép és a gyermekkorban rogziild szamos sztereotipia meghatérozo jellegti a
késébbi életkorra nézve is, még akkor is, ha a didk tovabb tanul, s 1j benyomasokat
szerez, uj nézetekkel ismerkedik meg. Természetesnek tekinthetd, hogy a tankony-
vekben talalhato allitasokat, s igy a magyarokrol formalt képet a korszak horvat torté-
nettudoményanak a magyar multrél formait véleménye, illetve altalaban a kézéletben
uralkodo magyarsagkép sziikségképpen befolyasolta. Ennek ellenére a tankonyvek,
killonésen az alsébb foku iskoldk szamara késziilt olvasokonyvek magyarsagképe
1868 utan kevésbé hangsilyosan negativ, de legalabbis sokkal visszafogottabb, mint a
korszak torténeti tdrgyu munkainak, vagy éppenséggel politikai publicisztikdjanak
magyarokrol formalt véleménye. '

Horvat-Szlavonorszag vallas és kozoktatas terén az 1868-as horvat—magyar
kiegyezés révén autonomiat élvezett, igy a tankonyvek irasaba, szerkesztésébe csak a
zagrabi ,,orszagos kormany” vallas- és kozoktatasiigyi osztalyanak (vagyis az illetékes
horvat ,,minisztériumnak™) volt beleszélasa. Azonban nyilvanvald, hogy a bani kor-
manyzat nem volt éppenséggel teljesen fliggetien Budapesttdl, s valamennyire azért
tekintettel kellett lennie a magyar fél érzékenységére (bar latni fogjuk, hogy a horvat
tank6nyvirok nem minden esetben térédtek ezzel). Emellett a tankényv miifajabol
adoddan is tényszerlibb, higgadtabb hangvételt kovetel meg, mint egy publicisztikai
iras. Ezenkiviil kiilondsen, ha az elemista (vagy a gimnaziumok also6 osztalyai szamara
irt) olvasokonyvek magyarsagképét vizsgaljuk, az elébb emlitett ok mellett ezek alta-
laban, de nem mindig visszafogottabb magyarsagképére alighanem az is hatott, hogy a
kor horvat elitjének (még a dualizmussal és a horvit-magyar kegyezés rendszerével
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nem szimpatizald rétegének) sem éllott mindig érdekében a fesziiltség fokozasa és a
magyarellenesség erdsitése a szélesebb néprétegek korében.

A dualista korszak horvat tankdnyveinek szovegét vizsgélva az is kiderill,
hogy arnyalatnyi (vagy éppenséggel nagyobb) kiilonbségeket fedezhetink fel a
Mazurani¢ bansaga idején kiadott konyvek magyarsigrdl formalt véleménye és a
Khuen-Hédervary-korban napvilagot latott tankonyvek magyarsagképe kozott. Ennek
az az oka, hogy Hédervary megprébalt konszolidacios kisérlete keretében a tankony-
vek, valamint a kormanysajto révén egy pozitivabb magyarsagképet sugallani, s ily
modon valamit javitani a horvatok korében a magyarokrol addig kialakult meglehetd-
sen kedvez6tlen képen. A kisérlet persze nem sikeriilt, hiszen a ban egyéb teriileteken
folytatott politikdja éppenséggel a magyarokkal szemben taplalt ellenséges érziiletek
megerdsodését eredményezte, s ezt a folyamatot az egyes tankdnyvekben fellelthetd
feliilrol kezdeményezett, dvatos valtoztatds érdemben nem befolyasolhatta, s a ban
tdvozasa utan irt 0j tankdnyvekbol hianyoznak is az emlitett elemek. Az 1905 oktobe-
re és 1907 tavasza kozott lezajlott horvat—magyar kodzeledési kisérletek pedig olyan
rovid ideig tartottak, hogy bar a sajtéban vildgosan nyomon kdvethetd magyarsagkép-
re gyakorolt hatasuk, ez a lassan késziil6 tankdnyvekben nem jelent meg, és nem fi-
gyelhetd meg benniik ilyen iranyu valtozas.

Elészor a torténelemtankdnyvek anyagéabol villantanék fel néhany példat. A
vizsgalt korszakban a horvat iskolakban a foldrajzot és a torténelmet tobbszor is egy
tantargy keretében adtak eld, igy az 1860-as években, s 1900 és 1905 kozott is. A
torténelemtankdnyveket a kovetkez6 fontosabb szerzok irtak: Vjekoslav Klai¢, Ivan
Hoi¢, Ljudevit Tomsi¢, Fran B. Korinek és Stjepan Srkulj, de az els6 két torténelem
tananyagot is kozvetitd tankonyv, amelybdl idéznénk, egy horvat foldon letelepiilt
cseh pedagdgus, Vienceslav Zaboj Marik miive (Marikok kivil Korinek is cseh volt).
Marik Zagrabban letelepiilve fontos szerepet jatszott a horvat oktatds modernizalasa-
ban, szdmos tankonyvet irt, s nemcsak foldrajzkonyveket, bar ez utébbiakat hasznal-
tak legtovabb. Marik neve fogalomma valt (Mato3 egyik versében Marik iskolamester
néven emlegeti). Két konyvébol idéznék is néhany, magyarokrol sz4lo részletet. Az
egyiket még 1866-ban adtak ki, de valtoztatasokkal tobb kiadast is megért. Cime: Az
osztrak tartomanyok foldrajza és torténelme (Zemljopis i povestnica austrijskih
zemaljah), mig a masik A Haromegy Kirdlysag foldrajza (Zemljopis Trojedne
kraljevine) elvben foldrajzkonyv, de érdekes torténelmi attekintést is tartalmaz. Az
osztrak orszdgokat bemutatd konyvben Marik tébb helyiitt is emlegeti a magyarokat, s
nem mindeniitt egyforma hangsullyal, mig a Magyarorszagrol szol6 fejezetben a hon-
foglalassal, kalandozasokkal kapcsolatban ténykézlésre szoritkozik (Arnulf hivta be
Oket eldszor, Arpad alapitotta meg az orszagot, legydzték Nagy-Moraviat, vereséget
szenvedtek Augsburgndl, attél kezdve lenyugodtak), és tartézkodik a minésit6 jel-
z6kt6l, addig a Morvaorszagrél sz616 részben mar ugyanerrdl ugy szél, hogy ,, Arnulf
behivta az urali hegyek al6l (szdrmazé) vad magyarokat”.* Marik szerint Szvatopluk
legydzte 6ket, csak halala utan, a Bretislav (sic!) melletti szerencsétlen iitkzet utan —
itt azért megadja Pozsony korabeli horvét nevét is: PoZzun — elfoglaltak egész Morva-
orszagot ,,pusztitva €s rombolva a varosokat és templomokat, 6ldokélve a papsagot és
a leigazott népet”. '

Erdélyt még kiilon targyalja, de torténetének kezdetét a magyar honfoglalas-
t0l eredezteti (tehat nem szol valamiféle roman jellegrol), leirja, hogy a kézépkorban
Magyarorszag része volt, de sajat vajdaja kormanyozta. Kiilonallé allamma Szapolyai
Janos idején lett, aki a torok szultant segitette Ferdinand ellenében. Erdély Marik le-
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irasa szerint hol német, hol térok fliggésben élt, mig 1. Apafi Mihaly atengedte I.
Lipotnak, és Erdély visszatért Magyarorszaghoz.

A Magyarorszagrol sz6l6 fejezetben a magyar torténelem bemutatdsa jobbara
csak az események felsorolasa kommentar és jelzék nélkiil. Megemliti, hogy Géza
vette fel elsOként a keresztséget, de csak Szent Istvan kereszteltette meg az egész ma-
gyar népet. [V. Béla kapcsan a tatarok feletti horvat gyézelemrol szolé atlitast bele-
szovi a felsorolasba, egyediil Matyas kiraly kapcsan jegyzi meg, hogy .jeleskedett a
harcmezdn is”. A mohacsi csata utani helyzetrdl azt irja, hogy végiil Ferdinand le-
gybzte Szapolyait és egyediil uralkodott. A torok hoditas kapcsan megjegyzi: Buda a
torok pasa székhelye volt. A rovid torténeti attekintést a karlocai békével lezarja. A
Haromegy Kiralysag foldrajza cimi kényvben mar a horvat torténelem bemutatdsa
kapcsan részletesebben is sz6l a magyarokrol. A konyvben a horvat torténelem be-
mutatasa egyébként a békés, tisztességes foldmiiveld szlavok idillikus képének felva-
zolasaval kezdddik. A magyar-horvat dllamkozdsség kezdetei, s altaldban torténete
kapcsan Marik Ljubi¢ra és Kukuljeviére tamaszkodott, igy természetes, hogy Laszld
és Kalman fegyveres hodito kisérlete Marik szerint sem sikeriilt: Kalman csak békés
megegyezés €s szerz6dés utan foglathatta el a horvat tront. A tatarjarassal kapcsolat-
ban még jobban kihangsiilyozza a horvatok szerepét 1V. Béla megsegitésében, sot
magaban a muhi csatdban is (Kaiman szlavon herceg kiséretében tiintek ki, mig sze-
rinte a csatavesztés a magyar fourak esztelenségének kovetkezménye volt), majd
1242-ben, amikor a visszatér6 kiralynak egyediili katonai erejét képezték. Kihangsu-
lyozza, hogy Kaéroly Rébertet a horvatok valasztottak meg eldbb, megemlékezik .
Lajos szerencsés dalmaciai hadakozasarél, a halala utani idészak polgarhabortja kap-
csan II. Karolyt a horvatok valasztasinak mondja. A Mohacs utani helyzettel kapcso-
latban megirja, hogy a horvatok is két taborra szakadtak. A 17. szazadi Habsburg-
ellenes magyar felkelések kapcsan kijelenti, hogy a horvat nemesség altaldban nem
csatlakozott, kivéve Zrinyi és Frangepan esetét. A 18. szdzadban magyar vonatkozas-
ban azt irja, hogy II. Jozsef elvette a magyar alkotmanyt, de haldlos 4gyan visszaadta.
Az 1848-as magyar—horvat konfliktusrél csak annyit ir, hogy megszakadtak Magyar-
orszag és Horvatorszag kapcsolatai, majd kozli, hogy 1868-ban a szovetség felujitta-
tott, s bemutatja, mi tartozik a bani kormany hataskorébe, s melyek a kozos lgyek
Magyarorszaggal. Zagrab leirasanal megemliti, hogy Laszid alapitotta a plispokséget,
s IV. Béla adott szabad kiralyi varosi statust. Dalmacia kapcsan ir Péter kiraly és Kal-
man harcardl, s a magyar kirdlyoknak tudja be a nagybirtokosok megjelenését, mert
szerinte az Arpadok kezdték ,a szegény nép terhére a legjobb foldeket az eldkeld
csaladoknak adni”.® Marikra még a foldrajzkonyvek kapcsan visszatérek.

A kor horvat torténettudomanya kapcsan mar emlitettem Vjekoslav Klaiéot,
aki a horvatok torténetét bemutaté f6 miivében, amely csak 1608-ig késziilt el, jobbara
objektiven itélte meg a magyarok szerepét a horvat térténelemben. Tobb tankonyvet is
irt, a kozépkorra vonatkozd fejezetekben magyarsagképe hasonlé a nagy szintézisében
foglaltakéhoz, de latni fogjuk, hogy az jabb korra vonatkoz6an mar mas magyarséag-
képet mutat, s kiilonosen 1848 kapcsan alkotott magyarsagképe mutatja, hogy
Mazurani¢ bansdganak idején a horvat tankdnyvek magyarsagképének formalasakor
nem voltak tulzottan tekintettel a magyar fél érzékenységére. Az iskoldk szamara leg-
fontosabb az 1888-ban kiadott Horvat torténelmi atlasza (Atlas za hrvatsku
povjesnicu), amelyben csak a kézépkorra vonatkozo térképeket dolgozta ki. A kora
kozépkori horvat allam fénykoraban Klai¢ térképén 110 ezer négyzetkilométeres,
magaba foglalja Boszniat is (egyébként is Klai¢ minden miivében Boszniat horvat
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foldnek tekintette). Az Osztrak«Magyar Monarchia torténete népiskolék, polgari és
fels6bb leanyiskolak szaméra® cimi, 1875-ben irt tankonyvének kdzépkori részében a
magyar-horvat allamkozosseg keletkezésénél 6 is szerzddésrol beszél, a kozépkori és
torok kori horvat-magyar viszony kapcesan 6 is a magyaroknak nyujtott horvat segit-
séget emeli ki, bar 1. Lajos dalmaciai eredményeit is ismertet. Matyas uralkodasa
Klai¢ szerint a magyar torténelem aranykora. A 17. szazad kapcsan minden Habsburg-
ellenes magyar felkelést megemlit, de inditéokot (a vasvari békét) csak az egyetlen
kozos magyar—horvat megmozdulas kapcsan emlit, itt felsorolja a magyar és horvat
résztvevoket egyarant. Rakoczi kapesan viszont azt irja, hogy Palfy Janos horvat ban
megverte a kurucokat. I1. Jozsef reformjait dicséri, megirja, hogy a magyarok laza-
doztak bevezetésiik ellen, de nem emliti, hogy ezt a horvat nemességgel kdzosen tet-
ték. Altaldban véve is Klai¢ a horvatok Habsburgok iranti lojalitasat igyekszik érzé-
keltetni az allanddan lazongd magyarokkal szemben, s még I. Ferencet is dicséri. Az
illir mozgalom kialakuldsat Gaj nemzetébresztd tevékenységén tul igy magyarazta: A
magyarok torekvése, hogy a Horvat Kirdlysagot magyar tartomannya tegy€k, mas
horvat férfiakat is sértett, bea]ltak ezért Ljudevit Gaj korébe. Igy kezdédott 1835-ben
a horvat nemzet UJJaszuletese.

Az 1848-as horvat-magyar konfliktusért Klai¢ kizarolag a magyarokra haritja
a feleldsséget: ,,Ugyanakkor véres haboru keletkezett magyarok és horvatok kozott. A
magyarok minden erejitkkel igyekeztek, hogy az 6si Horvat Kiralysagot teljesen ural-
muk al4 helyezzék.”® Ezenkiviil Klai¢ megvadolja Kossuthot, hogy kezdettdl fogva a
Habsburgok tronfosztasara torekedett. Jelaci¢rél azt irja, hogy Magyarorszagon sze-
rencsésen hadakozott, ezért nevezték ki helytartova (hogy levéltottak, azt nem emliti),
majd szol arrél, hogy a bécsi felkelok megsegitésére jovo magyarokat a ban verte meg
Schwechatnal (Pakozdrdl nem sz6l). Megemliti Windischgraetz féparancsnoksagat,
Ferenc Jozsef trénra [éptét (f6 feladata harcolni a magyarok €s olaszok ellen), de nem
szOl a tavaszi hadjaratrdl, s az orosz intervenciét azzal indokolja, hogy a ,magyar
lazadas” Lengyelorszagot (marmint az ottani orosz uralmat — S. D.) fenyegette. Klai¢
a magyar szabadsagharc leverését igy irja le: ,,Haynau osztrédk generalis és Jelaci¢
Paszkevics orosz generalis segitségével lecsendesitette Magyarorszagot.”’ Ezutin
roviden megemliti, hogy Gorgey letette a fegyvert, Kossuth; Dembinszky és Bem
elmenekiilt. Az aradi kivégzéseket kommentar nélkil kozhi (Klai¢ 1848-rél irt anyagat
-azért idéztem részletesebben, hogy dsszevethetd legyen Hoiénak a Khuen-Hédervary-
korban irt tankényvének 1848-ra vonatkozoé fejezetével). A konyv els6 kiadasat Klaié
az osztrak—magyar kiegyezés tényszer(i, rovid kozlésével zarta, majd késébb elvitte
egészen Bosznia okkupacidjaig.

Ivan Hoi¢ az 1880-90-es években a legtobb horvat torténelemtankdnyv szer-
zOje volt. Itt most egy tankonyvébd! idéznék részletesebben, amely a Khuen-
Hédervary-korszakban, 1893-ban jelent meg, Torténelem a gimnaziumok VIII. oszta-
lya szamaéra cimmel. A magyar honfoglalassal kapcsolatban ugyan 6 is a szlavokra
gyakorolt negativ hatast emeli ki, €s biiszkén emlegeti Tomislav kiralynak a horvat
kronika altal feljegyzett gydzelmeit a magyarok ellen, de Szent Istvanrél mar poziti-
van ir, megemliti, hogy a hagyomany szerint fiat, Imrét 1. Kre$imir horvat kiraly [a-
nyaval akarta dsszehdzasitani, s a horvatok 1031-ben a magyarokkal szdvetségben
harcoltak a németek ellen, s ez a szovetség a horvatok szamara Bizanccal szemben is
hasznosnak bizonyult. Hoi¢ allitdsa szerint Zvonimir Szent Laszl6val egyiitt kiizdott a
papasag védelmében. Az Arpadok tronra Iépését ugyan Smiciklast idézve értékeli, de
kihangstlyozza, -hogy uralmuk alatt Horvatorszdg nagyfokt 6nalldsagot élvezett. A
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tatarjarassal kapcsolatban Hoi¢ is kiemeli a horvatok szerepét 1V. Béla kiralysdganak
megmentésében. Az Anjoukat Hoié szerint is a Subi¢ok hoztdk a magyar trénra, 1.
Lajos Velence elleni kiizdelmeirél részletesen sz6l, majd a halala utani véres visza-
Iyok kapcsan nem hangstlyozza ki azok magyarellenes jellegét, hanem Zsigmonddal
szembeni felkelésnek mondja. A torokellenes harcokat k6z6s magyar-horvat kiizde-
lemnek irja le, Smi¢iklas nyoman megemliti, hogy a horvat népdalok ezért a magyar
hésoket is sajatjukként emlegetik. Nandorfehérvar védelmére Hoic szerint horvatok és
magyarok egyiitt ezrével siettek, Matyasnak ugyan nem hallgatja el negativ vonasait,
de uralmat Magyarorszag aranykoranak nevezi. Megirja, hogy horvatok és magyarok
Mohdcs utan egyarant két tdborra szakadtak. A Bocskai- és Bethlen-féle mozgalmak-
ban a horvéatok azért nem vettek részt, mert azok protestans jellegliek voltak, mig a
Wesselényi (Zrinyi—Frangepan) Gsszeeskiivést kozos magyar—horvat akcidként mu-
tatjia be. Ugyancsak kozds magyar—horvat kuzdelemrdl beszél 1. Jozsef
germanizacioja és kozpontositasa ellen, bar az uralkodd reformjait dicséri. Az illiriz-
mus magyar-horvat kiizdelmeit ugy vezeti be viszont, hogy a magyarok egyediil érez-
vén magukat az eurépai nemzetek kozott, arra torekedtek, hogy nyelviiket elfogadtas-
sak Szent Istvan koronaja orszagainak mas lakoival, és egy nyelv uralkodjék a Kar-
patoktdl az Adriaig. Megemliti, hogy a magyarok milyen nagy eréfeszitéseket tettek
nyelviik és kulturdjuk miveléséért. Az illirizmus kori magyar—horvat kiizdelmeket
igyekszik objektivan abrazolni.

Ami igazan érdekes, az 1848 és a magyar—horvat konfliktus okainak bemu-
tatasa. ,,Abban a pillanatban mar nagy volt a szakadék a magyarok és a horvatok ko-
z6tt... Ezt a szembenallast (...) erGsitette az osztrak udvari part, amely ekkor mar arra
torekedett, hogy kihasznalja a horvatokat a magyarok ellen.”® Nem hallgatja el a meg-
békéltetési, kozvetitési kisérleteket 1848 nyaran, s azt is allitja, hogy Jelagi¢ hadjaratat
a béesi udvar egyetériésével inditotta el. Ugyan 6 is Schwechatot Jeladi¢ gy6zelme-
ként emlegeti, de el6tte nem felejti el megemliteni, hogy ,,a magyarok elzartak Jela¢i¢
utjat Buda felé”.” Leirja a magyar visszavonulast Debrecenbe, de azt is, hogy Gorgey
vezérletével az osztrak sereget tavasszal Ausztria hatardig kényszeritették vissza, s a
magyarok Budat is visszafoglaltdk. A tovabbi eseményeket, a tronfosztast, majd az
orosz Intervencidt is targyilagosan ismerteti, Haynau kegyetlenségét pedig elitéli.
Ugyancsak szomoru id6knek nevezi és elitéli a necabszolutizmust: ,,A forradalom
idején lathattdk Bécsben, hogy mire képesek a horvatok, és milyen nagy a magyarok
ereje, mivel a nemzeti szellem €16 és fejlett benniik, ezért kellett e két nemzetet német
szellemmel elarasztani...”'® A horvat-magyar kiegyezést részletesen ismerteti és pozi-
tivan értékeli (talan €pp itt foghaté meg legkozvetlenebbiil a Hédervary-korszak hata-
sa): ,,Van még a kiegyezésben sok egyéb rendelkezés, amelyek altal hazank szaméra
Magyarorszaggal szovetségben biztositva van a békés fejlodés €s a haladas minden
formaja.”'"" Eppen az ilyen tankonyvbeli megfogalmazasok ellen interpellalt a
szaborban Smiciklas 1897-ben.

A Khuen-Hédervary ban tavozasa utan kiadott torténelemtankdnyvek megint
inkabb a horvat-magyar szembenallast hangsilyozzak ki. Ennek az iddszaknak legje-
lentdsebb torténelemtankdnyv-irdja Stjepan Srkulj volt. Gimnaziumok szamara irt
tankonyvét — Az egyetemes €s horvat torténelem attekintése (Pregled opce i hrvatske
povijesti) — eldszor 1905-ben adta ki, de némi kiegészitésekkel még az elsé jugoszlav
allamban is hasznaltak. Srkulj a kora ujkorban is a magyarokkal kapcselatban a nega-
tivumokra helyezté a hangsilyt, de itt csak az 1848-cal kapcsolatos részt idézném.
Srkulj szerint a magyar—horvat konfliktus f6 okozoja a magyar nemzetallami térekvés
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(egy magyar allam a Kérpatoktdl az Adridig), s Hoi¢ konyvével szemben nem emle-
geti a bécsi kamarilla szerepét. Jelaci¢ Srkuljnal — akarcsak korabban Klai¢nal — sze-
rencsésen hadakozott Magyarorszag ellen. Az oktrojalt alkotmanyt horvat szemszog-
bol elitéli. A magyar fiiggetlenség kikialtasat Kossuth szerinte Gorgey gyodzelmeinek
koszonhetoen fogadtatta el, majd leirja az orosz intervenciot, a vilagosi fegyverleté-
telt, és konstatalja, hogy Magyarorszag Miklds car labai el6tt hevert. A megtorlast
nem itéli el, csak kozli, hogy Magyarorszéag katonai igazgatas ala keriilt.

Srkulj még egy oktatast szolgdlé munkaja valt ismertté, s részben Horvétor-
.szagban ma is hasznalatossa. Ez horvét torténelmi atlasza volt. Bar Srkulj atlasza csak
1937-ben késziilt el véglegesen, a kdzépkori magyar—horvat allam abrazolasanal teljes
mértékben Klai¢ra tdmaszkodik, s vele sszhangban Pozsega és Ver6ce megyéket,
valamint a Murak&zt Szlavénia részeként tiinteti 61, s6t a 14. szézadi helyzetet abra-
zol6 térképen még a Szerémség is Horvatorszag része (ezen a térképen nem is jelol
meg belsd hatart Szlavénia és Horvatorszag kozott). Altalaban véve Klai¢, s nyoma-
ban Srkulj kézépkort abrazolo térképei a nemzeti nagysag érzetét akartak kelteni a
tanulokban (persze a korabeli magyar iskolai térképek készitéi is szivesen tették
ugyanezt).

A dualista korszak horvatorszagi elemista (és részben kdzépiskolai) olvasé-
konyveiben abrazolt magyarsagkép sem nevezhet$ tulajdonképpen pozitivnak, csak
legfeljebb nem kapnak benniik hangstlyos szerepet az €éles ellentétek. Az olvasékony-
vek {roi kozott olyan neveket taldlunk, mint Ivan Filipovi¢, a modern horvat pedago-
gia €s iskolarendszer egyik megteremtdje, vagy Antun MazZurani¢ (3 ban Ivan
Mazurani¢ testvére), vagy Matija Mesi¢ és Tadija Smiciklas torténészek, Stjepan
Basari¢ek, valamint a szdmos olvasokonyvet ird, népszerii Mirko Divkovié stb. Az
elemista olvasokonyvek egyszerre probaltak eleget tenni tobb feladatnak: horvat haza-
fisagra kellett nevelnitik, a tobbi délszlav iranti baratsagot kellett felébreszteni a ne-
bulékban, de ugyanakkor lojalisnak kellett lennitik az uralkodé Habsburgokkal szem-
ben.

A magyarokrdél az olvasékonyvek torténelmi olvasmanyaiban altalaban ugy
esik szo, hogy a szerzOk kihangsulyozzék a horvéatok szerepét a Magyarorszag védel-
mében. Ez benne rejlik a tatarjarasrol szo0lé olvasmanyokban, akar Divkovi¢ Horvat
hiiség cimii olvasmanyat nézziik,'> akar Senoa Hétszilvafasok (Sljivari) cimi versét.”
Mindkettében hangsulyosan szerepel, hogy a horvatok mentették meg 1V. Bélat, s6t
Senoa versében figyelmeztetik is a kiralyt, hogy errél ne feledkezzék el. Divkovi¢ egy
olvasokonyvében Mesiének a mohdcsi csatardl irt szemelvényét idézi,'* amelyben
igen rossz fényben tiinnek fel a magyar urak — szembeallitva a hés horvatokkal (volta-
képpen Smiciklas nagy szintézisében talalhatjuk meg ennek megfelel6jét, amikor
korabeli forrasok alapjan fest lesujto képet a Il. Lajos-kori magyarokrol). Az olvas-
manyban — szabadon idézve Brodaricsot — a magyarok azért vesztették el a mohdcsi
csatat, mert nem akartdk megvarni Frangepan horvat csapatainak segitségét. Mas
olvasokdnyvekben is fontos szerepet kapnak a horvatok (Jurisics és Zrinyi Miklos)
magyarorszagi térokellenes kiizdelmel, szintén azzal a céllal, hogy a horvatok részér6l
a magyaroknak nyujtott segitség értékét hangsulyozzak ki (igaz, ezt megteszik a
Habsburgokkal kapcsolatban is, pl. a horvatoknak a harmincéves haboriban jatszott
szerepérdl szolva). Mar az elemista olvasdkonyvek is igyekeztek a tanuldkat megis-
mertetni a szerb és szlovén kultiraval és irodalommal. A kézépiskolas olvasékony-
vekben, szemelvénygylijteményekben pedig mas szldv népek irodalmabdl is mutattak
be miiveket (persze a nyugat-eurdpai irodalom mellett).
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Egy olyan kozépiskolai vildgirodalmi szemelvénygyljteményre akadtam,
amely a magyar irodalmat is igyekezett megismertetni a horvat tanulé ifjusaggal.
Természetesen Khuen-Hédervary Karoly bansaga idején jelent meg Zagrabban, 1896-
ban. Ez része a Vilagirodalom forditasokban cimil sz&veggyiijtemény-sorozatnak,
annak is harmadik kotete, Szlav és magyar irodalmak cimmel."” A sorozat szerkesz-
tdje a hires nyelvész, Tomo Mareti¢ volt, az emlitett kdtetben a lengyel, cseh és orosz
irodalom tarsasagiban szerepel a magyar, osszesen 172 oldal terjedelemben. Az elején
van egy irodalomtorténeti bevezetd Pfann Karoly tollabdl, majd Jovan Jovanovié
Zmaj (horvatositott) forditdsaban sorakoznak Arany Janos (Murany ostroma) és Petéfi
Sandor kolteményei (néhany részlet a Janos vitézbol, Falu végeén kurta kocsma, Téli
valamint Eotvos Jozseftdl A falu jegyzdje (részlet), Mikszath Kalman két elbeszélése,
valamint egy-egy szemelvény Jokai Mor, illetve Mikszath Kalman regényeib6l (Az 4
foldesur, illetve A tot atyafiak) Pfann Karoly forditasaban.

Végiil a foldrajztankdnyvekrél szolnék néhany szot. A legismertebb szerzék
a korszakban: Vjenceslav Marik, Petar Matkovi¢, Ivan Hoi¢, Vjekoslav Klai¢, Josip
Modestin. Mariknak mar emlitett, 1866-ban irt konyvében Magyarorszag természeti,
gazdasagi foldrajzat (ahogyan a tébbi Habsburg-orszagrészét is) a statisztikai évkony-
vek, mig Horatorszagét Matkovic¢ egy tudomanyos munkaja alapjan mutatta be, eléggé
részletesen.'® A horvat tanulé megtudhatta belsle, hogy (1866-ban) a magyar vasiit-
halozat mar fejlett, de az ipari lehetéségek nincsenek gy kihasznalva, mint a jol fej-
lett mez6gazdasagban és dllattenyésztésben, vagy éppen a kereskedelemben. Termé-
szetesen népességfoldrajzi rész is volt, s egyenként bemutatta a kényv a jelesebb ma-
gyarorszagi varosokat is. Erdekességként meg kell jegyezni, hogy a politika azért erre
a Marik-féle tankonyvekre is rdnyomta a bélyegét. A Haromegy Kiralysag foldrajza
cimi konyvben a szerzd ugyan megjegyzi, hogy a Murakdz Magyarorszaghoz keriilt,
mégis Varasd megye helységeinek felsoroldsanal szerepelteti a murakozi kozségeket,
varosokat is, a mellékelt térképen pedig megjeldli ugyan Horvat-Szlavonorszag és a
Murakoz kozott a hatart, de Magyarorszagon kizarélag a murakozi kozségeket tiinteti
fel, s igy mégis a Horvatorszaggal vald kapcsolat latszatat kelti. A foldrajztankonyve-
ket persze a gazdasag- és népességfoldrajzi valtozasok miatt tobbszor meg kellett
Ujitani a dualizmus 6tven éve alatt, és mind Matkovi¢ 1882-ben, mind Modestin 1905-
ben az Osztrak—Magyar Monarchia foldrajzat bemutato uj tankdnyveket jelentettek
meg, amelyek mind részletesen foglalkoztak Magyarorszag foldrajzaval is.

Magyarorszéggal kapcsolatban egy nem hivatalos tankényvnek, inkabb se-
gédkonyvnek hasznalt munkat emlitenék még meg. Szerzbdje Vjekoslav Klai¢ volt,
cime: A horvatok ltal lakott orszagok foldrajza 1880-83-bol.'” Ebben kiilon fejezetet
szentelt a magyarorszagi horvatoknak, leirta kiilonb6z6 népcsoportjaikat, elhelyezke-
désiiket, eredetiiket, rovid torténetiiket, statisztikai jellemzoiket, bemutatta szokésai-
kat. Kiilén figyelmet szentelt az.asszimilaci6 jelenségének és kemény szavakkal itélte
el a magyar kormanyzat tevékenységét, amellyel a magyar szellemet €s a magyar
nyelvet terjeszti kozottik, kiilondsen a bacskai horvatsag korében, amely Klai¢ szerint
leginkabb ki van téve az elmagyarosodasnak, bar arrél is ir, hogy az utdbbi idében
(marmint az 1870-es években) a bunyevéacok korében megindult egy nemzeti Gjjaszii-
letési folyamat.

A dualizmus idején irt horvat tankonyvek, kiilonosen a torténelemkonyvek
magyarsagképének hatasat nemcsak a két vilaghabor( koézotti idészakban lehet felfe-
dezni, amikor egyes szerzok, mint pl. Srkulj tovabbra is tevékenykedtek, hanem még a
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titoi Jugoszlavia idején kiadott tankdnyvekben is szamos még 1918 elott keletkezett
megfogalmazast olvashatunk a magyar—horvat viszonyrol' (mintegy Jugoszlavia
megteremtésének indoklasaként a Monarchiardl, s a magyar—horvat viszony egész€érdl
igyekeztek minél sotétebb képet festeni), sot nem egy reg1 torténeti sztereotipia még a
mai horvat tankdnyvekben is felbukkan.
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