KLESITZ ISTVAN

A BERLINI KONGRESSZUS ES A MAGYAR KOZVELEMENY

Az Osztrak-Magyar Monarchia keleti politikaja

A Balkin-félsziget az 1870-es években az osztrdk—magyar kilpolitika legérzékenyebb
teriilete volt, mivel a térség stratégiai és gazdasagi szempontbdl egyarant kiemelkedd
jelentséggel birt Ausztria-Magyarorszdg szdméra. Az egyik legfontosabb kérdés az
volt, hogy mi lesz Torokorszag sorsa, melyik hatalom, milyen formdban veheti 4t az
Oszman Birodalom szerepét, drokségét. A balkani piac mar korabban jelentds szerepet
jatszott a Monarchia kiilkereskedelmében, az 1870-es évek kozepétodl azonban, az
erGteljes gazdasagi atalakulas kovetkeztében a keleti gazdasagi kapcsolatok meghata-
rozo tényezdvé valtak.! A bécsi udvar elsérendii célkitiizése ekkor a balkani stabilitas
és status quo megoérzése volt, amely egyrészt a torok terilleti integritas fenntartasat,
mdsrészt az orosz terjeszkedés megakadéalyozdsit jelentette. A kozos kiiliigyminiszter,
Andrassy Gyula hivatalba lépésekor ennek a Balkdn-félsziget nyugalmat megérzé
diplomdcidnak a hive volt.?

A Monarchia balkéni politikdja ugyanakkor kiilonféle belsé érdekcsoportok
kolcsonhatasanak eredményeképpen formalddott. A birodalom vezetésében jelentds
er0k — az uralkodd, az udvari korok, a felsé katonai vezetés — mar régéta szorgalmaz-
tdk a balkéni terjeszkedést, Bosznia és Hercegovina megszerzését. Ennek az allaspont-
nak a képviseloit nagyhatalmi megfontolasok, stratégiai és kereskedelmi elképzelések
mozgattzik.3 A kiiliigyminiszter csak abban az esetben értett volna egyet a Torok Biro-
dalom felbomlasaval €s kis nemzetdllamok alakuldsival, ha azok fiiggetlenek marad-
nak Oroszorszagtdl, gazdasagi €s kulturalis fejlédésiik érdekében pedig a Monarchia-
nal keresnek tdmogatast. A Monarchia nagyhatalmi pozicijanak erdsitése érdekében
Andrassy kozeledett a katonai vezetés alldspontjdhoz, és hajlott az emlitett teriiletek
annexiGjara.® Az 1875. janudr 29-i titkos tandcskozason’ a kiiligyminiszter akceptalta
az uralkodé és a katondk hodité szandékat, de kizarta, hogy Ausztria~Magyarorszag
tdmadé hdboriban szerezze meg a kérdéses tartomanyokat. Barmilyen akciét csak
abban az esetben tartana alkalmasnak, ha mind a nagyhatalmakkal, mind a Monarchia
vezetd koreivel el lehet fogadtatni az annexiot, ugyanakkor szamolni kell az 6nallé
kisallamok igényeivel is.®

A status quo politika azonban nem sokdig volt életben, mivel a hercegovinai
és a bulgdriai torokellenes felkelések, majd Szerbia és Montenegré hadiizenete Torok-
orszdgnak arra késztette Bécset és Pétervart, hogy targyaljanak a Torok Birodalom
esetleges vereségének kovetkezményeirdl és a felmeriilo teriileti valtozasokrol. Az
1876 juliusdban létrejott reichstadti szerzddés Andréassy kompenzacids politikdjanak
igazolasdt jelentette. Megdllapodtak, hogy Ausztria—Magyarorszdg annektilja Boszni-
at és Hercegovindt, s a szerzO6deés kizarta a Monarchia léte szempontjabdl veszélyes
nagy délszldv allam megalakuldsét. Az orosz kompenzécié pedig nem volt olyan jelen-
tds, hogy a kiiligyminiszternek Pétervar balkani befolyasanak tulzott er6sodésétol
kellett volna tartani.”

A vdratlan torok gybzelem azonban ismét Uj helyzetet teremtett. Oroszorszag
mindenképpen be akart avatkozni a vesztesek oldaldn, mégpedig a Monarchidval ko- -
z0s akciéban. Az 1877-es budapesti egyezményben Andrassy kész volt a semlegesség
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vdllaldsdra, miutdn Oroszorszdg garantdlta, hogy nem terjeszti ki a haborit a Balkdn
nyugati részére. A szerz6dés biztositotta a Monarchia szamara Bosznia és Hercegovina
megszerzését.® Megallapithato, hogy mig a reichstadti szerzodés inkabb a Monarchia
védelmét célzé deffenziv intézkedés volt, a budapesti egyezmény a teriileti névekedést
szolgalta. Az utébbi megallapodas a balkéani rendezés minoségileg 0 szakaszat jelen-
tette, mert a félsziget sorsidba kozvetleniil beavatkozé nagyhatalmi megdllapoddst
szentesitette.”

A kiiligyminiszter az eurépai Torok Birodalom felbomldsdval szdmold, a
Balkdn nyugati részének osztridk—magyar befolyds ald vondsat célzé politikdjat nem
tarta nyilvanossag elé. Valddi szandékat még a bécsi és budapesti kormanyok elétt is
titkolni igyekezett, hiszen tisztdban volt azzal, hogy elutasitjdk az annexiét.'® A céri
birodalom 1877. december 10-én Plevna bevételével donté gybzelmet aratott a Torok-
orszdg elleni hdboriban. A békefeltételekben Pétervar egyoldalian az orosz érdekeket
tartotta szem eldtt, s teljesen figyelmen kiviil hagyta a reichstadti és budapesti megal-
lapodédsokban foglalt osztrak—magyar teriileti koveteléseket. A félsziget keleti és ko-
z8psO részeit magaban foglalo Nagy-Bulgiria 1étrehozdsdnak, valamint az Gj dllam
kétéves orosz kKatonai megszillasanak a terve a Monarchia keleti politikdjdnak a ku-
darcat jelentette. "

A megviltozott helyzetben a Monarchia vezetése (j stratégia kidolgozdsdra
kényszeriilt. A kiilligyminiszter felvetette a katonai megoldds, az Oroszorszdg elleni
hébori lehetéségét. Andrassy nem akart mindendron hdborit, hanem arra szdmitott,
hogy Pétervir a kozos angol-osztrak—magyar fellépés hatasara engedni fog, igy Bécs
békés uton is elérheti céljat. Ez az elképzelés azonban megbukott a felsé katonai veze-
tés ellendlldsan, mivel a katondk semmiféle kozvetlen akciét nem tamogattak.'”> A
katonai vezetés, melynek véleményét leghatarozottabban Albrecht féherceg képviselte,
a kiilpolitikai és gazdasagi megfontolasok mellett az osztrdk—magyar hadsereget, ak-
kori &llapotdban, alkalmatlannak taldlta egy nagy hdbori sikeres megvivasara."> A
habortellenes érveket mérlegelve a csaszar is az er6szakos fellépés ellen foglalt allast,
igy az Oroszorszdg elleni habori lekeriilt a napirendrdl. 1878. marcius 3-dn San
Stefandban aldirtdk az orosz-térok haborut lezaré békeszerz6dést, amelyben Oroszor-
szag egyoldalian valdsitotta meg teriileti elképzeléseit.M

Uj korszak kezdédott Ausztria—-Magyarorszag keleti politikdjdban. Az oszt-
rak—magyar diploméacia vezetdje a tovabbiakban a targyaldsos me%oldést helyezte
el6térbe, és a nagyhatalmak kongresszusanak dsszehivésan faradozott.” Andrassy el6tt
egy Osszetett feladat dllt. Az érintett nagyhatalmakkal el kellett fogadtatni, hogy a
Torok Birodalom sorsa eurdpai kérdés, Pétervar egyoldali intézkedései pedig nemcsak
a Monarchia, hanem egész Eurdpa érdekeit sértik. A kétoldala targyaldsok sordn don-
tének bizonyult, hogy a kongresszus dsszehivasahoz Andréassynak sikeriilt megszerez-
ni Anglia timogatasat is.'® Andréssy keleti politikdjanak meghatirozé eleme az volt,
hogy Bosznia és Hercegovina megszerzése a torok fél egyetértésével torténjen meg.l7
A balkéni célkitiizések meghatarozasanal azonban tovabbra sem lehetett figyelmen
kiviil hagyni a Monarchia katonai vezetésének véleményét.

Az 1878. aprilis 16-an és 21-én megtartott titkos tandcskozasokon a kiilpoliti-
ka irényitdja és a hadsereg vezetdi k6zott a Monarchia balkani feladatait illetéen egy-
séges dlldspont alakult ki.'® A hatalmi érvek és stratégiai megfontoldsok mellett a
Monarchia hivatalos diplomicidjaban 1878 mdrciusitdl egyre nagyobb szerepet kap-
nak a gazdasagi elképzelések. Az osztrdk kereskedelmi miniszter felszdlitotta
Andrassyt, hogy a kozelgd kongresszuson hatarozottan képviselje a Monarchia gazda-
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sdgi érdekeit. A felkérésre a kulugyminisztérium kereskedelempolitikai osztalya rész-
letes akcidtervet készitett, amely kitért a balkdni nemzetkozi vasiti Osszekottetések
problémadjara, a Duna kérdésére és a kereskedelmi szerzédések iigyére."

A vasuti osszekottetéseket illetden az akcidterv egyarant siirgeti a Romania,
Szerbia és Bosznia felé vezeto csatlakozé vonalak kiépitését, de hangsilyozza, hogy a
Monarchia szdmdra a szerbiai volna a legfontosabb, ezért a tervezet legrészletesebben
a zimony—belgrad—ni8i, majd onnan a Konstantindpolyba, illetve Szalonikibe vezetd
vonal megépitésével foglalkozott. A harom éven beliil elkésziilé févonal egész hosz-
szan egységes lizemeltetést irt el6. Az akciotervben megjelent egy djszerii igény is: az
egyes korméanyok helyett egy Bécsben miikddd nemzetkozi bizottsag ellenérizné a
vastitvonal épitését, késobb pedig feliigyeleti szervként a vonalak mikodtetését végez-
né. Az épitkezést a Hirsch-féle vasiittarsasagra bizza.

A Duna-kérdésben a tervezet az Al-Dundn biztositanad a szabad hajézist, a
torkolatok tovabbra is a Romanidval kiegészitett Eur6pai Duna-bizottsdg hatdskorébe
tartoznak. A programnak ez a része is tartalmazott egy szokatlan elemet: a Duna Vas-
kapu—Galac kozotti szakaszanak nemzetkozi szabélyozdsat Ggy oldand meg, hogy a
parti allamok kotelesek lennének az EDB-nek a torkolatra alkalmazott szabdlyait ko-
vetni. A tervezet szerint ezen szabdlyok betartisdnak ellendrzését egy erre a célra
felallitott feliigyel6ségre kellene bizni. A kereskedelmi kapcsolatokkal foglalkozo
fejezet kiilon targyalja a Torékorszaggal még érvényben 1évo kereskedelmi szerzdés
iigyét, a déli kis allamokkal kialakitandé gazdasagi kapcsolatok problémdjat viszont
nyitva hagyta: ,kereskedelmi viszonyaink szabdlyozasa Bosznidval, Hercegovindval,
Szerbidval és Montenegréval kiilonleges szempontok szerint fog torténni.”

A nagyhatalmi konferencia

A kétoldalu orosz—angol, valamint osztradk-magyar—angol megallapodésok utan, 1878.
junius 13-an Berlinben megkezdodott a San Stefané-i béke rendelkezéseit feliilvizsgd-
16 kongresszus.?’ Az eldzetes egyezkedések ellenére a kongresszuson Bulgaria ligyé-
ben éles vitdkra keriilt sor Oroszorszdg és a Monarchia meg Anglia kozott. A szerzo-
dés végiil a San Stefané-i elképzelésekkel ellentétben a Duna és a Balkdn-hegység
kozotti teriileten alakitotta ki az autondm bolgar fejedelemséget, déli részébol Kelet-
Rumélia néven félautondm tartomdny lett, mig Makedénia torok fennhatésag alatt
maradt. A teriileti kérdésekhez hasonldéan az orosz katonai megszallds idStartama is
vitdk utdn kompromisszummal zérult: a megallapodas értelmében a megszallt teriilete-
ket Oroszorszagnak kilenc hénapon beliil ki kell iiritenie.

Bosznidval kapcsolatban az osztrdk—magyar kiildottség feladata adott volt: a
kongresszus biztositsa Ausztria-Magyarorszdgnak Bosznia, Hercegovina és a
Novipaziri szandzsdk egy részének annektaldsat Ggy, hogy az a nagyhatalmak jovéaha-
gyasdval, Tordkorszdg hozzdjaruldsdval torténjen, raadasul olyan médon, hogy a Mo-
narchidn beliil is igazolni lehessen a teriiletszerzés jogosségét.” Andréssy a kongresz-
szus idején is folytatta az el6készitd targyalasokat, és a megbeszélések eredményérol,
tervezett lépéseirdl rendszeresen értesitette az uralkodét.” A kiiligyminiszter ezek
sordn jelezte, a kongresszustdl arra kér majd felhatalmazast, hogy a Monarchia meg-
szallhassa és igazgathassa az emlitett teriileteket. Ez a megoldas jogi értelemben az
annexi6rél valé lemondast jelentette. A kiiligyminiszter valdjdban mdar kordbban,
marcius végén, az Ignatyevvel folytatott targyaldasok utan feladta Bosznia és Hercego-
vina Oroszorszaggal egyetértésben torténé annektalasanak tervét. Az okkupécié eld-
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nyeit Ferenc Jozsef el6tt a kovetkezOkkel indokolta Andrassy: igy elkeriilhetd az a
kérdés, hogy a két tartomdny melyik birodalomfélhez keriiljon; a Monarchidnak nem
kell dtvallalni a torok dllamaddsdg egy részét; ez a forma elfogadhat6bbd tenné a Porta
szamara a vitatott teriiletekrél valé lemondast. Ugy vélte, hogy ez a megoldas, amely
gyakorlatilag a tartds birtokbavételt és rendelkezési jogot jelent, kielégiti a Monarchia
célkitiizéseit, elfogadhatobba téve a dolgot a birodalmon beliil a teriiletszerzés minden
forméajat elutasité korok részére. A kiliigyminiszter abban is bizott, hogy idével a
megszallt teriiletek lakossdga elfogadja a kialakult helyzetet, és maga nyilvdnitja ki az
annexiot. Andrédssy az okkupécidval a birodalmat egy mésik veszélyt6l is igyekezett
megszabaditani. Az annexid, a két tartomény beolvasztidsa a birodalomba, a szliv
lakossdg ardnyinak megnévekedését hozza magdval, ami viszont felvetette volna a
trialista 4llam kialakulasanak lehet6ségét.”

Mint ismert, a kongresszus jinius 28-1 iilésén Ausztria-Magyarorszigot valo-
ban Bosznia és Hercegovina megszillasdval és kozigazgatasi feliigyeletével bizta meg,
a Novipazdri szandzsak okkupaciéjardl azonban Andrassy a nagy orosz €s angol ellen-
kezés miatt lemondott. Az egyezmény értelmében ezen a teriileten a Monarchia csak
helydrséget allomasoztathatott és az utakat ellendrizhette. A jalius 13-dn zdrult kong-
resszus megerdsitette Romdnia, Szerbia és Montenegré fluggetlenségét, jovahagyta
Oroszorszag azsiai hoditasait, a tengerszorosok statusat illetden az 1856-os és az 1871-
es szerz6désekre utalva, a korabbi allapotokat fogadta el.**

A kongresszus utolsé napjin Andrdssy két titkos dokumentumot irt ald. Az
els6 a Porta képviseldivel valé megallapodas. Egy torok ultimatumot kdvetden a bel-
iigyminiszter kénytelen volt irasban nyilatkozni arrél, hogy a jovendd okkupéci6 ideig-
lenes lesz, és nem sérti a szultdn jogait. Az Oroszorszdggal kotott titkos megéllapodds
szerint a Monarchia tdmogatja partnerét a berlini szerz6dés hatdrozatainak végrehajta-
saban, az orosz fél pedig nem fogja ellenezni a Novipazari szandzsak késébbi
megszélldsdt Ausztria—Magyarorszag altal. >

A kongresszus résztvevdi foként a hatalmi viszonyok alakitisdval és a hatarok
meghiizasaval foglalkoztak, kevés iddt szenteltek a Monarchia szdmara igen fontos
egyéb kérdéseknek. A szerz6dés pontjai azt bizonyitjak, hogy az 1878 marciusaban
megfogalmazott osztrdk—magyar gazdasdgi program nagy részét sikeriilt megtargyalni
és elfogadtatni. A vasutiigyben a szerzodés 10. és 38. cikke kotelezte Szerbiat és
Bosznidt, hogy az Ausztria-Magyarorszdggal és a Hirsch-tarsasaggal meglévo, a nem-
zetkdzi vasutak megépitésére, dsszekapcesoldsdra és iizemeltetésére vonatkozé kordbbi
torok szerzédéses kotelezettségeket atvallaljak. A szerzidés azt is meghatarozta, hogy
az érintett dllamoknak, Ausztria-Magyarorszignak, Toérokorszdgnak, Szerbidnak és
Bulgarianak a berlini kongresszus jegyzékonyveinek aldirasa utan azonnal meg kell
kotni a kivitelezéshez sziikséges megdllapodésokat.

A kereskedelmi jog teriiletén a berlini megegyezés el6irta, hogy az onallosulo
balkdni allamok szdméra érvényben maradnak a Porta és a harmadik dllamok ko&zotti
kereskedelmi és hajozasi szerzddések, amig az érintett harmadik allamok a valtoztatd-
sokba bele nem egyeznek, illetve az 6ndlléva vilt orszdgokkal 4j megdllapodast nem
kotnek. A 37. cikk konkrétan utal Szerbidra és azt mondja, hogy a fejedelemség az (j
szerz6dés Iétrejottéig semmit sem valtoztathat mds orszagokkal meglévo kereskedelmi
viszonyainak az dllapotan.

A Duna-kérdéssel a szerz6dés 52-55. pontjai foglalkoznak. Ezek elrendelik
az al-dunai hajézas szabadsaganak biztositasara az sszes parti erdditmény lerombold-
sdt, és megtiltjdk djak épitését a Vaskaputdl lefelé. Az Eurépai Duna-bizottsag jogkore
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valtozatlan marad a torkolati részen, hataskorét pedig Galacig kiterjesztik. A jov6ben
Romania is a bizottsag tagja lesz, a bizottsdg mandatumardl annak lejarta eldtt egy
évvel, 1882-ben a hataimak dontenek. Az 55. cikk rendelkezése szerint a Vaskaputdl
Galacig terjed6 szakasz hajézasi és felligyeleti szabalyait a parti dllamok kdzremiiko-
désével az EDB dolgozza ki. A berlini szerz6dés az 1871-es londoni szerzédést médo-
sitva a Vaskapu szabdlyozasanak feladatat kizar6lagosan Ausztria—Magyarorszagnak
adta.”® Osszehasonlitva a Monarchia éltal 1878 tavaszan megfogalmazott gazdasagi
elképzeléseket a berlini kongresszus hatarozataival megallapithato, hogy a szerzodés-
nek a gazdasdgi, kereskedelmi és kozlekedési kérdéseket szabdlyozé dontései valdban
Ausztria-Magyarorszag érdekeit szolgaltak.

A Monarchia keleti gazdasagi programjanak megvaldsitasiban Szerbia kulcs-
fontossdgi helyzetben volt, Andrdssy éppen ezért megkiilonboztetett figyelemmel
kisérte a szerb diplomadciai és gazdasdgi kezdeményezéseket. A szerb miniszterelnok-
kel, Ristiécsel Bécsben megkezdett targyaldsok Berlinben a kongresszus idején is
folytatodtak, melyek eredményeképpen a két fél jilius 8-an megallapodast kotott. A
szerzodés elsé része a vasutak kérdésével foglalkozott. A két kormany elhatérozta,
hogy Belgriadndl Osszekapcsoljak a szerb és az osztrdk—magyar vasutakat. Szerbia
ezenfelill kotelezte magdt, hogy hirom éven beliil megépiti a Belgrad—Nis kozotti, és
az onnan a torok, illetve a bolgar hatarig vezet6 vonalakat. A két kormany egylitt fog
miikddni abban, hogy mind a sajat, mind a tor6k és bolgar szakaszokon kiépitend6
vasutakon az osztridk—magyar vasit szabdalyzatat alkalmazzdk. Ezért kozvetleniil a
kongresszus utin Bécsben azonnal meg kell kotni az Ausztria—Magyarorszag, Torok-
orszag, Bulgiria és Szerbia kozotti, a vasitépitéssel és lizemeltetéssel kapcsolatos
megéllapoddsokat. A konvencié masodik része a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését
targyalja, de a Monarchia két fele kozotti nézeteltérésekre tekintettel nem hatdrozta
meg, hogy a tervezett egyiittmlikdodést a hagyomanyos kereskedelmi szerzddéssel,
vagy esetleg vamunid formajaban fogjak megvaldsitani. A vasttszerz6déshez hasonlé-
an a konvencio ebben az esetben is eloirta, hogy a megallapodasokat a berlini szerzo-
dés utan azonnal meg kell kotni.?’

A torténészek eltéréen értékelik az osztrak-magyar diplomacia vezet6jének
tevékenységét és a berlini kongresszuson elért eredményeket. A régebbi szakiroda-
fombd! Theodor Sosnoskyt és Wertheimer Edét idézziik. A német torténész szerint a
kiiliigyminiszter elérte, amit akart, hiszen Bosznia okkupécidjat a nagyhatalmak meg-
bizasabol nyerte el, ezért emelt fovel €s biiszkén hagyhatja el a targyalotermet, ahova
egy honappal ezelott még kétségek kozepette Iépett be.”® Wertheimer hasonléan emel-
kedett hangon ir a kozos kiilliigyminiszter teljesitményérodl, aki betartotta a delegacidk-
nak adott szavét: ,,a monarchiét sértetleniil és habord nélkiil vezette ki a keleti bonyo-
dalom zavaraibdl. Andrassy Ausztria~Magyarorszag tekintélyét oly magas fokra emel-
te a mindn mar régota nem alit.”*

A jelenkor torténészei arnyaltabban fogalmaznak. Didszegi Istvan legijabb
konyvében figyelmeztet arra, hogy a berlini kongresszus jelentdségét nem szabad
eltilozni. Megjegyzi, hogy a ,,tandcskozas és az ott sziiletett megéllapoddsok a balkani
valsig, a habori és a haborat kdvet6 idoszak hatalmi politikai eréviszonyainak termé-
ke volt.* Egy korabbi tanulmanyaban kifejti, hogy a Monarchia elérte alapvetének
tekintett célkitiizéseit, mivel nemzetkozi szerzddés biztositja Bulgaridval szembeni
koveteléseit, Bosznia és Hercegovina megszilldsdra pedig eurépai mandédtumot ka-
pott.>! Késobb felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6dés csupan a megfeleld nemzet-
kozi jogi kereteket teremtette meg, de az erdviszonyokat alapvetéen nem maodositotta.
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Annak ellenére sem, hogy a Monarchia teriilete, ha ideiglenes megszallassal is, de
novekedett, mivel Bosznia meégszerzése ..kevés volt ahhoz, hogy Oroszorszag nyo-
maszté talsalyit kiegyenlitse”.?

Palotas Emil is agy latja, hogy Andrassy elérte a kordbban meghatarozott fo
célokat, bar a programot nem sikertilt teljes egészében megvaldsitani. A szerzodés 25.
cikke ugyanis Bosznia és a szandzsdk iigyében lényegesen kevesebbet tartalmaz, mint
a kordbbi elkc’:pzelések.33 Palotds is hangsilyozza, hogy Bécs diplomiciai sikereit a
nagyhatalmak tdmogatdsival érte el, amely egyben biztos alapot jelent az dj balkani
pozicidk megerdsitéséhez. Didszegivel ellentétben ugy latja, hogy a ,,Nagy-Bulgaria
képében fenyegeto teljes orosz hegemonia felszamolasaval €s az okkupacios mandé-
tum elnyerésével alapvetéen megvaltoztak a két régi rivalis balkani eréviszonyai.™*
Palotas Emil kitér a berlini kongresszus gazdasagi intézkedéseire is. A szerzddés ke-
reskedelmi és forgalmi hatarozatai kedvez6 kiindulasi pontot jelentenek a gazdasagi
expanzid szamara.”

Franz-Josef Kos azt irja, hogy Andrdssy sikerként értékelhette a kongresszus
eredményeit, mivel Bosznia okkupécidjara eurdpai felhatalmazast kapott, és szerzédés
biztositotta a Monarchia keleti kereskedelmi kapcsolatait. Kos gy véli, hogy a kiil-
iigyminiszter szdmdra a legfontosabb mégis az orosz hatalmi befolyds megallitasa volt.
Kitér a katonai vezetés véleményére is, amely szerinte Osszességében egyetérthetett a
kongresszus eredményeivel. A katondk leginkabb azzal lehettek elégedettek, hogy nem
keriglﬁt sor egy Oroszorszdg elleni habortra, amitél a kongresszus kezdetén még tartot-
tak.

A berlini kongresszus értékelése

A magyarorszigi sajté rendszeresen kommentdlta a Monarchia kiilpolitikai [épéseit, s
kiilonosen 1877 decemberétdl, az orosz csapatok plevnai gy6zelmétdl szaporodtak
meg a keleti diplomdcidval foglalkozé irdsok. A lapok a kiilpolitika dltalanos értékelé-
se és Andriassy tevékenységének birdlata mellett leggyakrabban a Térok Birodalom
integritasanak kérdésével, az Oroszorszag elleni habort lehetGségével és a Monarchia
szovetségi politikdjaval foglalkoztak. 1878 marciusdtdl egyre nagyobb szamban jelen-
nek meg a keleti gazdasagi lehetéségekkel foglalkozé irdsok, amelyek figyelemmel
kisérik a kongresszus elokésziileteit. A kongresszustol elsésorban a Monarchia gazda-
sdgi érdekeinek biztositdsat véarjdk. A vizsgalddasba bevont lapok elemzései sokszini-
ek, sok adattal, viltozatos érvekkel igyekeznek bizonyitani alldspontjukat. Alapjdban
két, egymadssal élesen szemben all6 vélemény (itkozik: a kormany politikajat kritizalé
vagy elutasito ellenzéki lapok — Egyetértés, Kelet Népe, Pesti Napl6 — allasfoglaldsa a
legtobb esetben kibékithetetlennek tiinik a kormanyhoz kozel all, annak politikajat
lojdlisan szemlél6 vagy tamogato A Hon, Ellendr és Pester Lloyd nézeteivel.

A berlini targyaldsokrol a magyarorszdgi Gjsigok rendszeresen tijékoztattik a
kozvéleményt, a 1étrejott megdllapoddsokrol pedig nagyrészt kordbbi dllasfoglaldsaikat
hangoztatva fogalmaztak meg véleményiiket. Az altalanos értékeld cikkek mellett két
fo teriiletre iranyult a lapok érdeklddése: az irasok egyik része azt vizsgalta, hogy
milyen elonyokkel, illetve hatranyokkal jar a Monarchiara nézve a Bosznia okkupala-
sdra elnyert felhatalmazas, a masik fele pedig a gazdasagi-kereskedelmi hatdrozatok-
ban rejld lehetdségeket taglalta.

A Hon elemz6 cikkeiben mar a kongresszus tényét is sikerként konyveli el,
kiilon kiemelve, hogy a tanacskozas megtorte Oroszorszag fenyeget6 hatalmat, elhari-
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totta a Monarchidra leselkedd panszlav veszélyt, és beblzonyltotta hogy Andrassy
politikdjdban semmi nyoma sincs az oroszbaritsignak.’’ Az osztrak—magyar kiilpoliti-
ka értékelésekor figyelmeztet azokra a tényezékre, amelyeket szem el6tt kell tartani
annak megitélésénél: az uralkodé akarata, Eurdpa érdekei, valamint Oroszorszdg €s a
délszlav dllamok torekvései alapvetden befolyasoltak a kiiligyi dontéseket. Andrassy
vitathatatlan érdeme az is, hogy sikeriilt elkertilni a haborat, mert még a gy6ztes habo-
ri is hosszi idére meggyengitette volna a Habsburg Birodalmat.*® A kongresszus sok
hatdrozatit, tobbek kozott az 6sszes hatdrmddositast, félmegolddsnak tartja, ezek ren-
dezésére tovibbi egyeztetéseket siirget.’ A békeszerzddés szovegét elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy abban sok a hatdrozatlan megfogalmazas, a kétértelmliiség,
ami a jovében kiszamithatatlan konfliktusok forrdsat képezheti.*’

Ez utobbi allaspontot képviseli az Ellendr is, amikor azt allitja, hogy a béke
ideiglenesnek tekinthetd, éppen ezért nem adja fel korabbi haborus allaspontjat a
kongresszus utin sem. Nem tartja kizdrtnak, hogy az Oroszorszdggal valé viszony
rendezésében ,a fegyveres béke” biztosithatja a hosszii tavi megoldast.*’ A masik
lehetdséget az angol—torok szovetség példdja nydjthatna, amennyiben kialakul egy
osztrak—magyar—torok kozeledés, ennek nyomdn pedig megvalosulhat az an-
gol—osztrdk—-magyar koahcxo amely elég erés lenne ahhoz, hogy Oroszorszagot meg-
hétrédldsra kenyszemse Osszevetve Andrissy kordbbi kijelentéseit a kongresszus
hatdrozataival a lap azt dllitja, hogy a kiiligyminiszter sokkal tobbet ért el, mint
amennyit igért, emlékeztetve azokra a gazdasdgi megdallapoddsokra, amelyeket a ta-
nicskozds Ausztria—Magyarorszag érdekében e:lfogadott.43

A Pester Lloyd a kongresszus megnyitdsa alkalméabdl elemzi a kozos kiil-
tigyminiszter tevékenységét. Bevezetésként idézi Andrdssynak az osztrdk delegicié
kiliigyi bizottsdgdhoz intézett kijelentését: ,,Nem ismerek magyar politikat, csak oszt-
rdk—magyar politikat ismerek.” Megerdsiti, hogy a kiiliigyminiszter diplomaciajaban
valéban az osztradk—magyar érdekeket képviselte, de Ggy véli, hogy a Habsburg Mo-
narchia keleti politikdjinak igazi irdnyitdja €s megvalSsitéja a magyar szellem, a tor-
vényesség volt. A torvény hatdrozta meg Andrassy dontéseit, segitette a kongresszus
megszervezésében, és remélhetdleg a torvény vezeti a hatarozatok megvalositasaban
is. A kongresszus a kiiliigyminiszter nagy sikere, Eurdpat a jogfolytonossdg alapjan
egyesiti, és ezzel olyan példat mutat, amely a keleti kérdés megolddsanak egész fo-
lyamatiaban mértékadé lesz. Az eurdpai hatalmak tandcskozdsa ebben az értelemben is
Andrassy ,,vilagtorténelmi jelentoségii gy6zelme”.**

Nem viltozik a lap pozitiv véleménye a kongresszus utin sem. Ugy litja,
hogy az ott sziiletett dontések torvényes keretet és eszkozoket biztositottak ahhoz,
hogy a Monarchia, kiilondsen gazdaségi téren, ,megorizze érdekeit és kihaszndlja
lehetéségeit a Balkan-félszigeten”. A térség — Rumélia, Bulgiria, Szerbia és Monte-
negré - kereskedelmi és kozlekedési hdlézata Ausztria—Magyarorszag kezében fog
Osszpontosulni. A kormanypdrti lap mar a jovdben megvaldsulo keleti osztrak-magyar
uralomrol dbrdndozik, amelynek irdnyat a vasidt jelzi majd, mivel Bécs a Duna-
torkolatokndl elvesztette hatalmi befolyasit. Emiatt a nemzetkozi konkurencidval
szemben szlikebb lesz az osztrdk—magyar gazdasagpolitika jatéktere. A szomszédos
délszldv teriileteken viszont, ahol a Monarchia teljes egészében rendelkezik a kereske-
delmi forgalom szabalyozisaval, ,.,egy domindlé vam-, kereskedelmi és kozlekedési
politika” révén lehetdség nyilik az osztrak—magyar vezetd szerep megteremtésére.
»Egy ilyen szupremacia alapvonasait a berlini szerzodés pontosan meghatdrozta. A
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Monarchia népeit egyediil ennek a megvaldsitdsa lenne képes kibékiteni a torok pro-
vincidk okkupiciéjaval.*®

Az ellenzéki lapok egészen mas eldjelll értékeléseket kozolnek. Mindegyikik
elégedetten nyugtazza, hogy a tandcskozas az altaluk eldre jelzett modon zajlott le, a
hatdrozatokban pedig igazolva latjik sajat kordbbi negativ joslataikat, elsésorban azt,
hogy a Monarchia keleti politikdjinak a célja Bosznia és Hercegovina megszerzése
koznak: a bizonytala. béke, az elégtelen teriileti dontések, valamint a hdtrinyos keres-
kedelmi-gazdasdgi megdllapodasok. Az Egyetértés hatdrozottan kijelentette, hogy
Andrdssy ,,a kongresszuson szdnalmas és szégyenletes szerepet jatszott”, igéreteit nem
volt képes teljesfteni.“’ A konzervativ Kelet Népe higgadtabban értékel. de mérlege
szintén negativ. Elsésorban azt kifogdsolja, hogy a déli hatarok mentén szlav allamok
lincolata alakul ki, s ez a tény a Monarchia [étét veszélyezteti. Nem ért egyet azokkal
az elképzelésekkel sem, amelyek szerint Bosznia megszerzésével Auszt-
ria-Magyarorszag kiterjesztheti befolyasat a Balkdn-félsziget egész nyugati részére.”’
A lap szerint a kongresszusnak két fo feladata lett volna, de egyiket sem tudta megva-
16sitani. Nem volt képes megsemmisiteni a San Stefans-i1 békében megfogalmazott
orosz koveteléseket, s6t néhany intézkedése éppen a ,rablast” szabalyozta. A masik 9
feladat, a konzervativ politikabol kovetkezden, az lett volna, hogy Eurépa Tordkor-
szaghol megmentse azt, ami menthet6. Az Gjsag hajlik arra a véleményre, hogy az
akkori torténelmi szitudcidban a torok integritds fenntartdsa lehetetlen volt, de dllds-
pontja szerint Berlinben arra kellett volna térekedni, hogy ami a Torék Birodalombdl
fennmarad, az minél életképesebb legyen. Torokorszdgot viszont tgy daraboltdk fel,
hogy az megsziint életképesnek lenni. Ezek a feladatok nem teljesiiltek, a lap ezért a
kongresszus munkdjit eredménytelennek, a keleti kérdés megolddsat pedig dtmeneti-
nek minésiti.*® A Pesti Naplé egészen tragikusnak ltja a helyzetet. Szerinte az eurépai
tandcskozdson Andrissy kudarcot vallott, a Monarchia szOvetséges nélkil,
diplomaciailag elszigetelve, ellenséges szldv allamokkal koriilvéve, dllandd hdborts
veszélynek kitéve keriilt ki a kongresszusrdl.*’

A kongresszus dltalanos értékeléséhez hasonldan, a megszerzett okkupdacids
mandatum mindsitésében is két eltéré allaspont alakult ki. A korményhoz kozel ailo
lapok viszonylag roviden irtak a Bosznidrdl sz6l6 hatdrozatrdl, de igyekeztek annak
pozitiv oldalat kiemelni. Az Ellendr azt hangsilyozza, hogy a Porta beleegyezett az
ideiglenes megszillisba, a Monarchia a bevonuldssal helyredllitja a rendet, ugyanak-
kor egy szdmara stratégiailag fontos teriiletet foglal el. A lap bizik abban, hogy a meg-
szdllas konfliktustél mentes lesz, hiszen a fegyveres akcié ellenkezne a Monarchia
kozvéleményével és legfontosabb érdekeivel is.”

A Hon is az dllandé megszillas ellen szdl, az ideiglenes bevonulast csak ab-
ban az esetben tartja elfogadhaténak, ha az a Porta egyetértésével torténik. Bosznia
megszallasdnak gyakorlati hasznat abban latja, hogy az Oroszorszdg hatalméinak a
Balkdnnal valé megfékezését jelenti, valamint abban, hogy Szerbia és Monteneg.6
kozé beékelddve a Monarchia egy nagy délszlav allam kialakulasat akadalyozza
meg.*' A kongresszus jegyzokonyveinek elemzése utén a lap ugy latja, hogy a bosnydk
kérdés megolddsdban sem az orosz érdek, sem a kicsinyes kompenzéciés politika, sem
pedig Torokorszag feldaraboldsinak igénye sem érvényesiilt. Anglia inditvdnya alap-
jan a Monarchia nem a Porta ellen, hanem ,,a Torok Birodalom végleges megerosité-
se” érdekében kapta a mandatumot.” A kongresszus 4ltal adott megbizds masik célja a
szldv elem terjeszkedésének a megakaddlyozdsa. A lap szerint a Bosznidra vonatkozé



ey T O RGA

¥ PTG 9

28

dontésben a fentieken kiviil hataimi-stratégiai megfontolds is rejlett, amely a kongresz-
szuson hozott anyagi hatdrozatokkal egyiitt Ausztria~Magyarorszdg gazdasdgi €s poli-
tikai silydt nemzetkozi szempontbdl kétségkiviil emeli. Felhivja a figyelmet a meg-
szdlldssal jaré feladatokra és kiaddsokra is. A bevonulds, a tartomdnyok irdnyitasa
nagy befektetéseket igényel, ami kedvezdtlen megvilagitdsba helyezi a hatarozatot.
Csak az ideiglenes megszélldst tartja j6 megolddsnak, mert az annexié belpolitikai
bizonytalansigot okozna, megbontana a dualista dllam egyensilyat.”®

A Pester Lloyd szintén egyetért azokkal a felvetésekkel, hogy a Monarchia
igen szegény és nehezen kormdnyozhatd teriiletet vesz at, ahol az agrarviszonyoktdl
kezdve az dllamformdig mindent djra kell szabdlyozni. Az okkupacié indokldsaként
elsésorban azt hozza fol, hogy a kormany célja az §j kereskedelmi utak nyitdsa, széle-
sebb értékesitési teriiletek biztositdsa a Balkin-félsziget nyugati részén. A lap osztja
azt a véleményt, hogy az Al-Dundn az angol €s francia konkurencidt az oszt-
rak—-magyar kereskedelem soha sem lesz képes legydzni. Bosznia és Hercegovina
megszerzésével viszont a Monarchia egy eurdpai jelentdségli kereskedelmi utvonal
birtokdba jut, amely rdaddsul a legrovidebb osszekottetést biztositja Eurdpa északi,
kozépso és keleti részei kozott. Megfeleld kereskedelmi szerzddések megkotésével és
a vasutvonalak kiépitésével az okkupacié ,a nagy reményii kereskedelempolitikai
elképzelések megvaldsitasit szolgalja”.*

Az ellenzéki ujsdgok persze kételkednek abban, hogy a Bosznidn keresztiil
Szaloniki felé vezetd vasitvonal vilagkereskedelmi jelentéségii lenne. Irdsaikban meg-
erdsitik, hogy az okkupacié politikai, nemzetiségi, stratégiai és pénziigyi szempontbol
egyarant kdros a Monarchia mindkét felére, és nem tori meg az orosz uralmat a Balka-
non.”®> A Kelet Népe emlékeztet Andrassynak arra az érvelésére, amely a Torok Biro-
dalom integritasat lehetetlennek tartotta, sét a beteg részek levalasztasaval az orszag uj
erére kaphat. A Monarchia most ,,az elmérgesedett részeket a sajat testébe illeszti”,
ezdltal viszont megoldhatatlan gondokat vallal magéra.56 A konzervativ 0jsag vitatko-
zik azzal az éllasponttal is, mely szerint Torokorszdg képtelen volt Bosznidban a ren-
det helyredllitani, ezért az nem maradhatott t6rok uralom alatt. Mivel a tartomany
onallésagra képtelen, a Szerbidhoz vagy Montenegréhoz valé csatoldsa pedig a Mo-
narchia érdekeivel  Osszeegyeztethetetlen, a  teriilet megszalldsa  Auszt-
ria-Magyarorszagra nézve sziikségszer(i volt. A lap szerint az érvelés téves nézeteken
alapul. A hdboris vereség ugyanis Torokorszadgot reformokra készteti, amelyek kovet-
keztében képes lesz a rend megteremtésére. Egyébként sem kovetkezik az események-
bél, hogy a két tartomanyt a Monarchianak annektalnia kell.”’ Helyteleniti azt a felfo-
gést is, hogy Bosznia elfoglaldsat Eurdpa erdszakolta volna ra a Monarchiara. A kong-
resszus jegyzOkonyveire hivatkozva Ggy véli, hogy a berlini kongresszus résztvevoi
nem szivesen egyeztek bele az okkupécioba, mert pusztan rendéri tényt lattak az akci-
6ban.® Bar Andrassy az eurdpai hatalmaktdl valGban megkapta a manditumot, de
sokkal célszer(ibb lett volna, ha az okkupécidéra a tartomanyok térvényes birtokosatdl
szerzett volna felhatalmazast. Eppen ezért az okkupacio jogszeriitlen is, hiszen a berli-
ni hatdrozat aldiréinak hatalmuk igen, de joguk nem volt arra, hogy egy masik orszag
tartomanydnak megszallasit engedélyezzék.” A logikai élesldtasarél ismert lap egyéb-
ként minden indoklasban ellentmondast fedez fel. Ha Bosznia okkupdcidja oroszelle-
nes 1épés, akkor hogyan torténhetett, hogy a cir rendkivili kildstte két alkalommal ra
akarta venni a Monarchiit az akcidéra? Amennyiben a pdnszlidv veszély miatt kell el-
foglalni Boszniat, akkor miért csak ideiglenes megszalldsrél van 5267%°
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A Pesti Naplé véleménye megegyezik az ellenzéki lapok észrevételeivel, de a
Nemzeti Hirlap irdsai mindig ajabb vitara késztetik. A partoktdl tavolsigot tartd, nem-
zeti érdekeket hangoztatd (jsdg valdban az okkupicid legelkotelezettebb tdmogaté)ja-
nak bizonyult. Cikkeiben rendszeresen Bosznia megszdllasdnak anyagi és stratégiai
elényeird] ir, igy szerinte a Monarchia 0j forrasokhoz, elsdsorban a térségben befekte-
t6 angol és francia tdke tamogatasahoz, egyuttal a magyar ipar jelentds piachoz jut, a
magyar értelmiség egy része jovedelmez6 hivatalokra tehet szert. Bosznia megszerzé-
sét azért is pozitivan értékeli, mert a Monarchia nemzetkézi jelentdségli utvonalhoz
jutott az Egei-tenger felé, ugyanakkor Dalmacianak megfeleld hatorszagot biztosit.*!

A Pesti Naplé erdsen birdlja ezeket a véleményeket. Azt elismeri, hogy a kiil-
foldi toke szivesen fektetne be a Balkdnon, ha ott rendezett viszonyokat talal. Emlé-
keztet, az angol és francia befekteték mar korabban elérték, hogy a torok vasutak a
tenger fel6l a birodalom belseje felé épiiljenek, kiszoritva ezaltal az osztrdk—magyar
termékeket korabbi piacairdl. A kiilfoldi tdke tehat ezutan is épiteni fogja a torok vas-
utakat, mert drucikkeivel egyre beljebb akar hatolni, de ennek hasznabdl a Monarchia
nem részesiil 2 Az okkupdciét sem foldrajzi, sem stratégiai, sem kereskedelmi-
forgalmi szempontbdl nem fogadja el, annak ellenére, hogy informacidi szerint a Mo-
narchia katonai vezetése mar régéta sziikségesnek tartotta ezt a lépést.” Forgalmi
szempontbol egyértelmiien hatranyosnak tartja a boszniai vasut kiépitését, mivel igy a
Szalonikib6! indulé nemzetkozi forgalom Budapestrél Bécsbe terelddne.*

Horst Haselsteiner az osztrdk sajténak az okkupdcidval kapcsolatos irdsait
elemezve szintén arra a megallapitdsra jutott, hogy az Gjsagok véleménye megoszlik a
kérdésben.®> A korméanyhoz kézel 4116 lapok altaldban pozitivan értékelik a Bosznidrdl
hozott hatarozatot. Az okkupiciét a Monarchia szempontjabd! elkeriilhetetlen sziik-
ségszeriiségnek tartjak, a mandatum azonban nemcsak jogokat, hanem kotelességeket
is jelent, amelyek a Habsburg Birodalom szdmara aldozatokkal és kiaddsokkal jarnak.
Voltak olyan lapok is, amelyek tovébbi terjeszkedést surgettek és a teljes annexiét
kovetelték. Az ellenzéki lapok, élikén a Neue Freie Pressével, az okkupdcié negativ
aspektusait hangsilyoztdk. Erveik leggyakrabban megegyeztek a magyarorszigi ellen-
z€ki ujsagok kifogasaival: dontben szldv lakossagu teriiletek keriilnek a birodalomhoz,
kormdnyzati nehézségek virhatdk, igen elmaradott tartomdnyokrdl van szé, ahol hi-
anyzik az infrastruktura, a megfelelé viszonyok kialakitisa igen nagy terhet és aldoza-
tot jelent a Monarchia szdmara.%

A magyarorszagi ujsagokat vizsgalva feltiinik, hogy a kongresszust altaldban
értékeld irasok és az okkupaciét tdmogatd vagy elitél6 cikkek igen gyakran hivatkoz-
nak gazdasagi érvekre. Lathattuk, hogy a lapok egy része 1878 marciusatdl az anyagi
érdekeket egyenrangiliva tette a politikai-hatalmi kovetelésekkel, A Hon ismertetett
cikke pedig a tervezett nagyhatalmi tandcskozason elsésorban a gazdasagi elképzelé-
sek megval6suldsira szamitott.

Ez a varakozas a kongresszust megel6zden nemcsak a kormanyparti lapok
frasaiban volt érezhets, bizonyitjdk ezt a tanacskozis anyagi természetii dontéseit
nyugtazo, illetve kritizald elemzések. A gazdasagi hatdrozatokat értékeld cikkek csak
kisebbik része tartalmaz atfogd, a kordbban ismertetett gazdasigi program egészére
kiterjedd elemzést, az irdsok zome egy-egy részteriiletet emel ki, és tébbnyire a lap
elképzeléseit fejti ki az adott témdrdl. Most kovetkezzen négy édtfogdbb, a berlini
kongresszus gazdasagi dontéseit elemz6 irds.

Az Egyetértés a tandcskozas gazdasagi hatdrozatait is az okkupdcié szemiive-
gén keresztiil vizsgilja. Ujbdl kifejti, hogy a Bosznian 4t Szaloniki felé vezetd utvo-
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nalnak nincs vilagkereskedelmi jelentdsége, csupan a megszallas igazolasara talaltak
ki az Eszaki-tengert6l az Egei-tengerig vezetd kereskedelmi at tervét. Csakhogy ez az
utvonal a Monarchia szdmdra sem export, sem import tekintetében nem bir jelentdség-
gel, mert nincs mit széllitani. A Szaloniki felé vezetd vasitnak vilagkereskedelmi
szempontbol azért nincs jelentdsége, mert a nyugati dllamok, Anglia, Franciaorszag,
részben Németorszdg és Olaszorszdg is, tengeri uton kereskednek a keleti piacokkal,
és az emlitett vasit csupdn Németorszdg keleti részének és Ausztridnak szolgalna
elényére. Azt nem vitatja a lap, hogy Szaloniki a keleti kereskedelemben kulcspozicio-
ban van, de az 6sszekottetésnek nem Bécsen, hanem Budapesten keresztiil kellene
haladnia, tehat nem Bosznian, hanem Szerbian keresztiil. Az el6bbi ,,er6szakot tenne a
kereskedelmi forgalom természetes fejlodesen az utdbbi viszont egy Uj, nagy kiterje-
désii piacot nyitna a keleti kereskedelemnek.®’

A Pester Lloyd értékelésében abbdl indul ki, hogy Oroszorszdg a Duna alsé
szakaszénak a megszerzésével veszélyezteti, s6t meg is sziintetheti a Monarchia ha-
gyomanyos kereskedelmi kapcsolatait és gazdasdgi befolydsit az egész térségben. Ezt
ellensilyoznd a boszniai megszallds, amelynek a kereskedelemre gyakorolt dlddsos
hatasa néhany éven beliil érezhetd lesz. A Monarchia hatalmi koreire hivatkozva allit-
ja, hogy Bécs az akcidval a forgalmi szempontbdl mdasodranginak szamité Dunéit egy
olyan vasittal viltja fel, amely egy vilagkereskedelmi tdtvonal részét képezi. A lap is
tisztdban van azzal, hogy az angolok és a francidk mdr régen felismerték Szaloniki
forgalmi jelent6ségét, és kiépitették a tengerparttdl a szarazfold belseje felé vezetd
vasutat. Ausztria—Magyarorszag legf6bb érdeke az lenne, hogy a hatdroktdl megépiil-
nének az dsszekotd vonalak, a Dunan ugyanis a szabad haj6zas bevezetésével az angol
konkurencidt az osztrdk-magyar kereskedelem soha sem lesz képes legy6zni. Mas a
helyzet a Balkdn nyugati részén. Itt a Monarchia, részben a kongresszusi hatdrozatok-
nak koszénhetéen, még tud maganak piacot biztositani a Portaval kotott kereskedelmi
és vamszerzodések segitségével, valamint a boszniai és észerbiai vasutak kiépitésével.
Ezek megvaldsulasa tag felvevépiacot biztosit a Monarchia aruinak, bdségesen karpo-
tolva a Duna alsé szakaszdn elvesztett befolydsi Gvezetért. A lap dgy ldtja, hogy a
vasutvonalak megépiilésével amugy is magétol bekdvetkezne a Dunanak mint f6 eurd-
pai kereskedelmi Gtvonalnak az elértéktelenedése.®®

Az ellenzéki Pesti Napld a kongresszus hatdrozatait a Monarchia szempontja-
bdl rossznak tartja, igyekszik minden eredményt viszonylagossa, jelentéktelenné mi-
ndsiteni. Azt elismeri, hogy a vasuti csatlakozasok és a kereskedelmi szerzddések
ligyét ,helyesebben” rendezték, mint a San Stefand-i szerzddésben. A kiilénbség abbodl
adodik, hogy amig az elébbi megallapodast csak Oroszorszag és Torokorszag kototte,
addig a berlini kongresszus az eurdpai hataimak érdekeit képviselte. Az ott létrejott
szerz6dés Bulgaria mas allamok iranti kotelezettségeit is szabdlyozza. Konkrét példa-
ként a Szaloniki és Mitrovica kdzotti vasutat hozza fol. Orvendetesnek tartja, hogy a
kongresszus hatdrozata szerint ez a vonal nem esik az Gj Bulgdriaba, ellentétben a San
Stefané-i dontéssel. Ennek az a nagy elonye, hogy a vasiti csatlakozasoknak a hatérig
valé megépitésérol csak a Portaval kell targyalni. A lap szerint viszont nem az oszt-
rdk—magyar allaspont volt a mérvadé Bulgdria hatdrainak kialakitdsakor. Bizonyiték
erre az a tény, hogy Széfia Bulgaridba keriilt, holott a Belgrad—Nis§—-Szdfia kozotti
vasit torok uralom alatt tartdsa a Monarchidnak is érdeke lenne. Kritizalja a lap a ke-
reskedelem terén elért eredményeket is. A kereskedelmi és hajézdsi megdllapoddsok
csupdn a status quoét tartjdk fenn, amit a Pesti Naplé magatél értetédének tart, de eld-
remutato elemeket nem talal benniik. A Bulgariaval val6 szerzédés fenntartasa elonyos
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a Monarchianak. mivel kedvez beviteli feltételeket teremt az osztrdk—magyar aruk
szamara. Csakhogy ennek a szerzédésnek a fenntartisa sem olyan vivmdny, amely
egyértelmilen Ausztria—Magyarorszdg javat szolgilja. A Bulgdridban mar régota jelen
levd francia és angol import ugyanis ennek hatdsara semmiképpen sem adja fol eddig
megszerzett pozicidit, masrészt a kongresszusi hatdrozat nem tudja megallitani az
orosz gazdasagi befolyas elretorését. A lap megerésiti, hogy a Monarchianak is lesz
némi haszna a rendezésboél, de az oroszlanrész masoké. Ezért allitja azt, hogy ,.az
anyagi téren felmutathaté vivmdanyok olyanok, hogy a veszett fejszének nem keriil
meg a nyele sem!"®

A Hon Ggy latja, hogy a kongresszuson az egyes hatalmak ,,a politikai egyen-
stly ellenében is az anyagi érdekek biztositasaban keresnek karpdtlast”. Anglia mellett
Ausztria—Magyarorszag is ,,csaknem elsésorban gondoskodni iparkodik anyagi érde-
keinkrol; bar ez nem menti fel Andrassyt a politikai egyensuly iranti kotelességtol”.
Tagadhatatlan, éllitja a lap, hogy a kongresszusnak a nemzetkozi kereskedelem szem-
pontjabol jelentds érdemei vannak, amelyek még akkor is javulast jelentenek, mint
példaul a kereskedelmi szerzodések iigyében, ha csupan a status quét tartjak fenn. Az
tidvos hatarozatoknak ugyanakkor lehetnek dvatossdgra inté kovetkezményei is. Két-
ségtelen, hogy a kereskedelmi osszekottetések és a vasiti csatlakozdsok biztositdsa
szempontjabdl még Bosznia megszdlldsa is haszonnal jar, az akcidval egyiittjaré poli-
tikai veszteségek és pénziigyi kiadasok viszont egyenlore nem érnek {6l a kereskedel-
mi hozadékkal.

A Dunén a semlegesség helyett csak a szabad haj6zds lépne életbe, és a Vas-
kapu szabdlyozasdnak a terheit is a Monarchia viselné. A Hon az egyik hatarozatot
sem tartja karosnak, de mindketté nagy eréfeszitést kovetel. A szabad hajozas és az
erds angol forgalmi befolyas csokkentené a Monarchia tranzit- és kiviteli forgalmdt
egyarant. Ennek ellenére nem tartja helyesnek, ha a keleti kereskedelmet a jovében
csak szdrazfoldi uton bonyolitandk le, ezzel parhuzamosan pedig hagyndk hattérbe
szorulni a Duna forgalmat. Konkrét javaslattal 4llt el annak érdekében, hogy a Duna
tovdbbra is a Monarchia f6 forgalmi utvonala legyen. Bar jelent6s pénziigyi terhet
jelent, a Vaskaput minél elobb szabalyozni kell. Az anyagi aldozatokért az illetékek
késébb megfelelé karpotiast jelentenek. A Monarchidnak az Eurépai Duna-
bizottsdgban vezet6 szerephez kell jutni, és a megszerzett tekintéllyel a torkolatoknal,
de a folyam egész hosszaban is eredményesen mikddni, allni a versenyt a konkurenci-
dval.

A vastti csatlakozasok kiépitésénél arra figyelmeztet, hogy nem szabad min-
dent a nemzetkdzi elényokért feldldozni, Magyarorszag hasznara is iigyelni kell. A
Bécs és Novi kozotti vastitvonal éppen Budapestrdl terelné el a forgalmat, ezzel pétol-
hatatlan kereskedelmi-forgalmi hatrdnyokat okozva. A Hon tdgy véli, hogy Andrissy
Berlinben biztositotta a belgradi csatlakozas lehetdségét, most mar a magyar kormany
feladata a kozbeesé szakaszoknak az érdekei szerinti kiépitése. A kormanyparti ujsag-
nak Osszességében az a véleménye, hogy a berlini kongresszus a Monarchia anyagi
érdekei szempontjabdl kedvezd hatarozatokat hozott, megvaldsitasukhoz pedig gyors
és ertteljes akciokra van sziikség.”

Lathatd, hogy az okkupdicids felhatalmazas értékelésénél gyakori volt a kriti-
kus hangvétel és az elutasité magatartas, a kongresszus gazdasagi jellegfi dontéseiben
viszont még az ellenzéki lapok is lattak optimizmusra okot ad6 vondsokat. Ugyanak-
kor az Gjsagok figyelmeztettek arra, hogy a hatdrozatok végrehajtisa — részben azok
tartalma, részben a nem egyértelmi megfogalmazas miatt — nehézségekbe fog iitkozni,
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és a kecsegtetd tervek megvaldsitisa el fog hizédni. A kialakult helyzetben fontos
szerepet tulajdonitottak a kormanynak, hiszen gyors, hatarozott és szakszer(i dontések-
re lett volna sziikség.

Erdemes egy rovid kitekintést tenniink annak érzékeltetésére, hogy egyes la-
pok milyen érzékenyen reagidlnak a napi gazdasagi torténésekre, mig masok — gyakran
szakértokre hivatkozva, adatokkal és érvekkel alatdmasztva — csabitdé kereskedelmi-
forgalmi elképzeléseket fogalmaznak meg. Az Egyetértés a kereskedelmi politikat
elemz6 cikksorozatanak els6 részében Gjbd! birdlja a kormdényt, révidlatoknak nevezi a
magyar minisztereket, amiért még nem kototték meg a kereskedelmi szerzédést a
szerb kormannyal. Szerbiat azért részesiti elényben Boszniaval szemben, mert a bos-
nydk tartomdny csekély fogyasztSképessége miatt nem jelent biztos felvevdpiacot a
magyar termékek szdmadra, mésrészt az itt kialakitandé dtvonalak a vildgkereskedelem
természetes irdnyat Bécs felé terelnék.”’

Az ellenzéki lap dgy véli, hogy a keleti kereskedelem az a pont, amelyben a
két birodalomfél érdekei azonosak. A biztos jovéhoz nagyivii tervet vazol fel: a Mo-
narchianak arra a teriiletre kell 6sszpontositania, ahol erds, a gazdasag €s a kereskede-
lem teriiletére. Bécs és Budapest egységes fellépése az 0j kisdllamokkal szemben csak
fokozhatja az akcié hatékonysagit. A nagyszabdsi gazdasdgi elképzelések eredmé-
nyességét harom feladat megvaldsitaséban latja. Elséként erés és siirii kereskedelmi
Osszekottetések kiépitését siirgeti Magyarorszag €s Szerbia, illetve a Monarchia és a
déli szomszédok kozott. A forgalmi kapcsolatok nyomdn a gazdasagilag erdsebb fél
dontd befolyast nyer a térségben, melynek igen nagy politikai értéke van. I[lyen médon
lehet a legsikeresebben gétat vetni az orosz terjeszkedésnek, sét rovid id6 alatt ellensi-
lyozni lehet azt az akcidt, amelyet Pétervdr, kihasznalva a nemzetiségi mozgalmakat,
Magyarorszag ellen folytat. A gazdasdgi-hatalmi terjeszkedés kovetkez6 eleme Roma-
nia lenne, mert a romdn szovetség kulonosen fontos Budapest szaiméara. A lap a keres-
kedelmi-gazdasdgi kapcsolatok oly mértékii szabalyozasara gondol, amelybdl mindkét
félnek elénye szarmazik. Ov a kis orszagok gazdasagi kizsakmanyolasatol, méltanyos
és igazsdgos viszonyok kialakitasit javasolja veliikk szemben, ,,bir a dolog természete
szerint a haszon nagyobb része a gazdasagilag elérehaladottabb félre esne.”

Az Egyetértés gazdasagi elképzeléseinek harmadik eleme a legmerészebb. A
kelet felé iranyulo kereskedelem el6l minden akadalyt el kell tavolitani, a keleti és déli
tartomdnyokat az Adridtél a Balkdnig a Monarchia irdnyitdsdval egyetlen vamteriiletbe
kellene egyesiteni, ami a gazdasagi fejlédés egészen 1j korszakat jelentené. Killonosen
Magyarorszag hiizna hasznot az uj helyzetb6l, hiszen e nagy teriilet forgalmi kézpont-
jat képezné, elsésorban Ausztria és a balkani allamok kozotti kereskedelemben. igy
Budapest novekv§ gazdasagi és politikai szerepe ellensulyozné azokat a hatranyokat,
amelyeket a Béccsel vald vimkozosség okoz.™

A Pesti Napl6 ellenzéki laptarsatol eltérden a gazdasagi torekvések mindha-
rom teriiletére kitér, és a berlini kongresszus hatarozataibdl kévetkezé konkrét felada-
tok megolddsdnak problémaival foglalkozik. A Szerbidval kotétt megdllapoddsnak a
vasiti kozlekedésrdl sz616 része csak akkor realizalodik, allitja a lap, ha a Portdval is
létrejon a vasiti csatlakozasok épitésérol szolo szerzdés. Arra hivatkozik, hogy To-
rokorszag politikai okokbol eddig megtagadta a Konstantindpolybdl és Szalonikibdl
indulé vonalaknak a szerb hatdrig valé kiépitését, megakaddlyozva ezzel a
Ni3-Belgrdd vonal megépitését. A lap azt javasolja, hogy a Portat szerzédésekkel és
pénzzel rd kell venni a vonalak elkészitésére. Egyuttal szorgalmazza, hogy Bulgdridval
szintén jojjon 1étre hasonlé megdllapodds a vasitvonalak kiépitésére. Igaz ugyan, hogy
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a Porta mds allamokkal korabban kotott szerzodései érvényben vannak €s Bulgaridra is
vonatkoznak, de a berlini szerzddés értelmében lehetségesnek tartja, hogy a bolgar
kormany mds 4llamokkal kozvetleniil kothet vasuti, vaim- és kereskedelmi szerzdédése-
ket. A Szerbiaval kotendd kereskedelmi megallapodas dolgdban tart a Bécs altal szor-
galmazott vamszovetségtdl, mert az, a lap allaspontja szerint, egyértelmlien Ausztria
elonyds helyzetét biztositana. Inkabb az addig fennallé 4llapot mellett szavazna, annak
ellenére, hogy a Szerbidval folytatott iizlet nagy kockdzattal jar. A szerb ipar ugyanis
annyira elmaradott, hogy a fejedelemségben egyes magyar termékek képesek verseny-
re kelni az osztrak iparcikkekkel. Eppen a kockazati tényezd csokkentése érdekében
javasolja a kereskedelmi moral javitdsit. Felszélitja a kiiliigyi kormdnyt, hogy szerez-
zen kell6 jogi garancidkat az osztrak és magyar kereskedok iizleti tevékenységének
biztositdsara.”

A Pesti Napl6 nem tartja szerencsésnek, hogy a kongresszus Auszt-
ria-Magyarorszdgot bizta meg a Vaskapu szabdlyozisdval, mivel az elvégzendé mun-
ka igen sokba fog keriilni. Felteszi a kérdést, hogy az esetleges sikeres megoldas elle-
nére is, képes-e a Monarchia ilyen nagy feladatot eredményesen elvdllaini, és a meg-
valtozott politikai és kozlekedési viszonyok kozott érdemes-e a Vaskapu szabalyozasat
siettetni. Ugy latja, hogy a boszniai koz- és vasiitvonalakat, a Budapest-Belgrad vas-
utat stratégiai és kereskedelmi okokbdl siirgdsen ki kell épiteni. Ilyen koriilmények
kozott folosleges a Vaskapu szabdlyozasdra kolteni, anndl is inkdbb, mivel a Duna-
torkolatok orosz befolyés ala keriiltek. A lap érvei koz6tt elsé helyen a bécsi gabona-
tézsdének az osztrdk kormanyhoz kiildott jelentése szerepel, amely azt bizonyitja,
hogy a nyersanyagszdllitds tekintetében a dunai forgalom milyen csekély a vasiti
szallitdshoz képest. Az orsovai és a tomdsi vasuti csatlakozds megvaldsitidsa szintén
cstkkentené a folyamszabdlyozas fontossdgit, a kialakuld tarifaverseny pedig leszori-
tand a vasuti szallitds koltségeit.”

Kiilon emlitést érdemel a keleti vasut, ezen belill a pest-zimonyi szakasz ki-
épitésével kapcsolatos problémakor, amely a korabeli magyarorszagi sajté egyik leg-
fobb témaja volt. Sok iras jelent meg e targyban mar a berlini kongresszus alatt. Felt(i-
nden nagy terjedelemben, alapvetd, elvi jelentdségii kérdésként targyalta a zimonyi
vasut iigyét az Ellendr és a Pesti Naplo. A két lap részletesen elemzi a vonal kiépitésé-
vel kapcsolatos problémakat, az irdny kijelolését, a szakasz mindkét iriny meghosz-
szabbitasanak lehetdségét ¢s jelentdségét, Budapest szerepét a forgalom szervezésé-
ben, s megfogalmaztak allaspontjukat a jovedelmezdség €s a finanszirozas kérdésében
egyarant.

A korményparti jsagnak a szerbiai fovonalrol folytatott vitaban az a vélemé-
nye, hogy a Budapestr6l Belgradon 4t Konstantindpolyba, illetve Szalonikibe vezetd at
lenne a legrovidebb nemzetkozi palya, amely tobb szinten is szolgdlnd Magyarorszdg
érdekeit. A berlini szerzédés 10. pontjanak eloirasai szerint kiépuld szerb és bolgar
csatlakozasokkal ez a vonal a magyar termékek szdmara a Balkdn-félsziget addig szin-
te hozzaférhetetlen, nagy kiterjedésii részén csaknem kimerithetetlen piacot jelentc. ¢,
a tengeri kikotok elérésével pedig a vilagkereskedelembe vald bekapcsolodas valik
lehetdvé. A Pest-Zimony Osszekottetés megépitését a lap abban az esetben is siirgeti,
ha a csatlakozds Belgradtdl Ni§ irdnydba nincs biztositva. Azt allitja, hogy ez a vonal a
szerb—torok csatlakozas elkésziiltéig is életképes lenne. Adatok sordval bizonyitja,
hogy Bdics és Pest megye, a Kiskunsdg és a Szerémség mezbdgazdasigi termékeinek
jelentds része, valamint a karlocai széntelepek szallitmanyai ezen az ton jobb értéke-
sitési lehetdséghez jutnak. A mintegy 350 km hosszu palydnak maga a helyi forgalom
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legaldbb 1000 tonna arut jelent kilométerenként, amelyet a visszteher 1200-1500 ton-
néra emelhet. Szamitasba véve a csatlakozasokndl a vasiitra dtdramlé szallitmanyokat,
az 0j pdlya az orszdg egyik legélénkebb vasitvonala lehetne. Jelentds érvnek szanja a
lap, hogy az j szakasszal az orszag déli teriiletei kozvetlen kapcsolatba keriilnek Bu-
dapesttel. Ugy véli, Szerbianak érdeke a hidnyz6 szakasz megépitése, masrészt a této-
vézis azt a veszélyt rejti magdban, hogy kozben a torok pilyak elkésziilnek, de a csat-
lakozdst nem a magyar érdekek szerint alakitjak ki.”

Osszegezve elmondhat6, hogy a magyarorszagi lapok targyaltik a korabeli
hivatalos kiilpolitika sulyponti kérdéseit, titkkr6zték a Monarchia diplomdcidjanak alta-
ldnos tendencidit. Megerésithetjiik, hogy az egykori magyar sajté ismerte a berlini
szerzddés hatarozataibol adodo lehetdségeket, valamint a megvalositas nehézségeit, és
a lapok - kiilonosen a kereskedelem és a vasitiigy tertiletén — messzire tekintd gazda-
sagi elképzelésekkel jelentkeztek. A kérdés csak az volt, hogy Ausztria~Magyarorszig
nemzetkdzi szerz8désekben biztositott térekvései és az Gjsagok merész tervei Ossz-
hangban voltak-e a berlini kongresszus utdn kialakult nagyhatalmi elképzelésekkel,
szdmoltak-e az 4j balkdni viszonyokkal, a fiiggetlenné valt kisallamok igényeivel,
illetve rendelkezett-e a Monarchia a gazdasdgi program megval6sitdsdhoz sziikséges
erfvel.
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