KOMAR KRISZTIAN

AZ EGYIPTOMI FUGGETLENSEG UTJA A MAGYAR KOVETI
JELENTESEK TUKREBEN (1922-1936)

Munkéankban elsdsorban a Magyar Orszagos Levéltarban fellelhetd, a témaval kapcso-
latos kiiliigyi dokumentumokat haszndltuk fel. A dokumentumok zome a Bernben
székeld magyar egyiptomi kovetségrél és az alexandriai tiszteletbeli konzulatusrol
szarmazik, de el6fordulnak a témédval kapcsolatos anyagok a londoni, valamint a romai
kovetségekrol is.

A cimben szereplé id6szak torténéseit nem lehetséges teljes mértékben a magyar
kiiliigy jelentéseit felhasznédlva elemezni, mivel hazank csupdn 1928-ban hozta [étre
kair6i konzulatusat, Ezért az ezt megel6z6 id6szakra csupan roviden tériink ki, a na-
gyobb figyelmet az ezt kovetd iddszakra forditva.

Mieldtt a cimben jelzett témara térnénk, gy véljiik, sziikség van arra, hogy né-
hdny sz6ban magyardzatot adjunk arra, miért is volt érdekes ez a kérdés a magyar kiil-
iigy szdmdra. Latszélag semmiféle kiillonds oka nem volt annak, hogy Magyarorszag
érdeklddést taplaljon az egyiptomi beliigyek irdnt, 4m ha hazank és Egyiptom két vi-
laghabori ko6zotti kapcsolatait kozelebbrol szemléljiik, lathatjuk, hogy a két orszag
tobb teriileten is igyekezett egymassal egyiittmlikddni.

Ennek egyik teriilete a gazdasig és a kereskedelem volt. Hazdnk 1928-t6l a leg-
nagyobb kedvezmény elvén alapuld kereskedelmi szerzédést kotott Egyiptommal, teret
adva a legdlis kereskedelmi kapcsolatoknak.1 Ennek keretében egy sor vallalat kozott
Jott 1étre egyiittmiikodés. A késobbiekben sor keriilt egy kdzos tarsasag létrehozasara
is, Magyar Egyiptomi Kereskedelmi Rt. néven, melyben szerepet vallalt ifja Horthy
Miklés és 1. Fuad egyiptomi uralkodé is.2 A kiegyensilyozott egyiittmiikodést mutatja,
hogy t6bb alkalommal keriilt sor mind Kairéban és Alexandridban, mind pedig Buda-
pesten kiilonbodz6 aru- és termékbemutatdkra.

A masik lényeges teriilet a diplomdciai érintkezés volt. Alapja a kolcsonds rokon-
szenv, melynek a felek szdmos alkalommal tanijelét is adtik. Az uralkodd és
kornyezete gyakran fejezte ki szimpitidjat a magyar ligy irdnt, hangsilyozva, hogy a
trianoni békeszerz6dés méltanytalan volt és feltétleniil revidedalasra szorul, s egyes
beszdmolék szerint Magyarorszdgot tartottdk a leginkdbb mélté partnernek az
egyiittmiikddésre.® Vélaszul a magyar fél I. Fuadot a legmagasabb allami kitiintetésben
részesitette,’ s gyakran adomdnyozott mds jeles egyiptomi dllamférfiaknak is hasonlé
elismeréseket.’ Magyarorszag a korban az egyiptomi elit egyik kedvelt iidiildhelyévé
valt, melyrél a Magyarorszagot népszeriisit6 HUNEGYPT utazasi iroda gondoskodott,
szervezésében tobb elokeld személyiséget utaztatva hazinkba, tobbek kozott Fuad
kiraly feleségét is.® Nem elhanyagolhaté munkat végzett az egyiptomi magyar kolénia
sem, melynek tagjai kozott szerepel Almassy LdszI6 is.

Elézmények

Mint ismert, Anglia 1882-ben foglalta el Egyiptomot, s bér jog szerint 1914-ig — mikor
brit protektordtussd valt — az Oszmdn Birodalom része maradt, gyakorlatilag az angol
korona fennhatésaga ald keriilt. 1914-ben az angolok, amellett, hogy jogilag 4j helyze-
tet teremtettek, az addigi alkiralyt is lemondattak, és helyére nagybatyjit iiltették.® A
valésagban azonban Egyiptom gyarmattd vdlt, melyet a mindenkori, Londonb6l akkre-
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ditalt fokormanyzé iranyitott. Az elsé vildghdborh befejezése utan a Vafd part vezeté-
sével indult meg az a tobb mint masfél évtizedes folyamat, mely a fiiggetlenség kiviva-
sahoz vezetett. Ennek elsé allomasat az 1922-ben kiadott angol deklaracié jelentette,
melyben a szigetorszig — az dllandé egyiptomi sztrajkok, tiintetések, zavargasok hata-
sdra — egyoldalian felmondta a védnokséget, €s Egyiptomot szuverén dllamnak ismerte
el. Négy teriilet képezett kivételt, ahol a kiralysag tovabbra is fenntartotta ellendrzési
jogait. Ezek az angol birodalom 6sszekottetési vonalainak védelme, azaz a Szuezi-
csatorna (az Indidba vezetd utak) felligyelete, Egyiptom védelme a kozvetett vagy
kozvetlen kiilfoldi agresszidval, beavatkozassal szemben, az Egyiptomban [évé kiilfol-
di érdekek védelme és a kisebbségek (eurdpai, illetve a nem muzulmadn lakossdg) meg-
dvésa, valamint Szudan helyzete.9

A deklaracié adott alapot sajat alkotmdny kidolgozasara és a fiiggetlen egyiptomi
allam, a kirdlysdg megteremtésére. A deklaricié ennek ellenére nem zarta le a tovabbi
kiizdelmeket és targyalasokat a teljes fliggetlenség elérése felé vezetd uton.'

A korabban jelzett okok miatt csak olyan dokumentumok allnak a rendelkezé-
siinkre, amelyek az 1928-as éveket kovetd targyalasok idején keletkeztek. Az el6zmé-
nyekre utalva hét angol-egyiptomi targyalast neveznek meg, melybdl harom az 1929-et
megel6z6 iddszakbdl datalodik. A két fél megbeszéléseibol Lord Milner 1919-es, majd
Lord Curzon és Adli pasa tdrgyaldsai az 1922-es deklaraciot elozték meg, mig az 1924-
ben zajlott MacDonald angol és Zaglul pasa, egyiptomi miniszterelndkok kozotti siker-
telen targyaldsok mar annak enyhitését, eltorlését céloztak."

Szarvat pasa, miniszterelnok 1927-ben kezdte meg a trgyaldsokat,'* amelyek |
1928-ig hazédtak el, s gyakorlatilag semmiféle eredménnyel nem jartak. A londoni
iigyvivo 0sszefoglal6 jelentésében annak a véleményének adott hangot, hogy a kérdés-
ben semmiféle elérelépés nem varhato, hiszen Anglia nem akar, mig Egyiptom nem tud
lényegi kompromisszumot kotni. A szigetorszdgnak alapveté érdeke indiai és tavol-
keleti birtokainak védelme, amit csak Egyiptom nagyfoku gazdasagi €s katonai ellen6r-
zésével tud megoldani, mig Szuddnra kelet- és délkelet-afrikai gyarmatainak védelme
és a Voros-tenger feletti ellenérzés érdekében van sziiksége. Ezek egyrészt Egyiptom
szuverenitdsat sértik — amit sulyosbit az erdsen nacionalista tarsadalmi, politikai hangu-
lat , masrészt arra a félelemre is okot ad, hogy Szudén ura barmikor elzdrhatja a Nflust

A helyzetet a kapituldcidk €s a vegyes birésagok iigye tovabb bonyolitotta, mivel
ezek feliigyeleti jogdrol Nagy Britannia azért sem mondhat le, mert fenndll a veszély,
hogy mds hatalom veheti 4t."* Chamberlain a sikertelen tirgyaldsok befejezése utdn a
fenndllé helyzettel kapcsolatban csupédn azt tudta mondani, hogy ,.a két orszdgot az
Isten is egymdsra utalta”. A brit sajt pedig azt prébalgatta hasztalan bizonygatni,
hogy Egyiptom , Anglia »nagylelkii« ajanlatdt sajdt érdekeinek félreismerése mellett
elhdritotta, és ebbdl azt a kiverkeztetést vonja le, hogy wem nicht zu raten, dem ist
auch nicht zu helfen [aki nem hallgat a tandcsra, azon nem lehet segiteni]. Tehdt egy-
elére minden maradjon a régiben.”"

Az 1930-as szerzddéstervezetek

A targyalds kudarcat Szavrat pasa lemonddsa kovette. A kirdly pedig ~ élve az alkot-
manyban biztositott jogaival — egy, a parlamenti tdmogatast nélkiil6z6, de hozza hii
kabinetet nevezett ki. A kormdny 1j feje, Mohamed Mahmud pasa, uralménak népsze-
riisitése érdekében gyors és latvanyos sikereket prébalt felmutatni. Ennek érdekében

1929-ben tirgyaldsokat kezdeményezett Londonnal a szuddni vizmegosztds'® és az
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1922-es szerzodés targyaban, melyre Anglia - tobb okbdl — is kedvezden reagalt. Mivel
egyrészt tartott az egyre terjedd fasiszta gondolatok bomlaszto hatdsatol, a foldkozi-
tengeri jogait hangoztat6 Olaszorszagtol, masrészt barati jobbot akart nytjtani a kirdly-
hoz hii kabinetnek. Tudta, hogy a tarsadalom tamogatasat nélkiilozé kormannyal kony-
nyebb lesz érdekeinek megfelelé egyezményt kotni, mint azokkal a nacionalistakkal,
akik a fuiggetlenség kérdésében szinte semmiféle kompromisszumra sem hajlanddak.

Az egyiptomi magyar kovet, Parcher Félix ennek megfeleloen értékelte a Nilus
vizmegosztdsdval kapcsolatos megdllapoddst, mivel annak a véleményének adott han-
got, hogy ezt egy ,.geriiicesebb” kormany nem irta volna ald. Hiszen, mint mondja,'” ez
teljes mértékben az angol kormany akaratét tiikrozte. Anglia ugyanis tovédbbra is Szu-
ddnnak (sajat maganak) biztositotta a jelent6sebb Kék-Nilus dgat, s mivel a nyugati dg
(Fehér-Nilus) is Szudan tertletén folyik at (azaz angol ellendrzés alatt), illuzdrikussa
teszi az egyiptomi autonémidt. Az angol korminy szimpatidjat mi sem mutatta jobban,
hogy kordbban csak olyan kormannyal kivinta ezt az egyezményt megkétni, mely az
egyiptomi parlamenttel ratifikltatni tudta volna. Jelen esetben azonban ez igen bajos,
mivel Mahmudnak nemhogy tobbsége, de még parlamentje sincsen.'® Ezért szerinte a
protektor vagy olyan sikeresnek értékelte az egyezményt, hogy az a jelenlegi korméany
kés6bbi vélasztasi gydzelmét eredményezheti, vagy 1. Fuad Kiralyt tartja olyan er6snek,
hogy ezt a vafdistdkkal is el tudja ismertetni. A 1ényeget tekintve a véleménye az, hogy
,.a kiilszin meg lévén Grizve, Mohamed Mahmoud pasa a létesiilt egyezményt a belfold-
del szemben a rezsim aktiv tételeként konyveli el”, illetve hogy ,,A szébanforgd egyez-
mény ugyan Egyiptomnak nagy dldozatok drdn feltételesen nagyobb vizmennyiséget
biztosit, mire tovabbi fejlédése érdekében sziiksége is van, jelenleg azonban féleg poli-
tikai jelentdségii ugy egyiptomi, mint angol szempontbdl. Egyiptomban a Mahmoud
pasa-kabinet és a Korona prestige-jét, tehdt a belpolitikdt szolgdlja, Angliat illetSleg
pedig annak egyiptomi politikdjdt, mint loyalist és conciliarist hivatott prezentdlni.”"®

A sikereses egyezményen felbuzdult felek tovabb folytattdk a targyaldsokat, hogy
az évek 6ta hiz6do6 egyiptomi angol jelenlét kérdésére is pontot tehessenek. A londoni
magyar kovet, aki a munkasparti kormanyt megel6z6 konzervativok partjan allt, arrél
szamolt be Walké Lajos kiiligyminiszternek, hogy a jelenlegi kompromisszumok nem
lépnek tal az 1927-es tdrgyaldsokon, s Henderson kiiliigyminiszter ugyanazokkal a
problémakkal kiizd, mint elddje. Felajanlott engedményei ugyanis azt a maximumot
képezik — tobb teriileten csokkentik a brit befolydst —, melynél tébbet sajdt orszdgdnak
védelmében az angol kormdny nem adhat. Azaz: az angol katonai jelenlétet csak a
Szuezi-csatorna korzetére terjedne ki, segitséget nydjtandnak Egyiptomnak a népszo-
vetségi tagsag megszerzésében, kolcsonds szovetségi szerzddést kotnének, mely mind-
két felet arra kotelezné, hogy kiilsé tdmadas esetén segitséget nytljtsanak egymasnak,
tdmogatndk a kapituldcidk eltorlését, a kiilfoldi dllampolgarok és a kisebbségek védel-
mét Egyiptom gyakorolnd, Szudin esetében visszadllna az 1924-es évet megel6z6 a
kondominium.?

Az egyezménytervezetet elemezve a magyar kovet arra a megéllapitdsra jut, hogy
az angol baloldali korok tdmogatjdk az engedményeket, mig a konzervativok erés kit-
ségeket tapldlnak, hogy Egyiptom meg tud felelni a kiil- és belpolitika, az igazsigszol-
galtatds, valamint a kozbiztonsig terén belé helyezett bizalomnak. Tovédbba bizonyta-
lan, hogy a diktatornak tartott Mahmud kezébél a nacionalistik hajlandéak-e barmiféle
megegyezést elfogadni, s ennek megfelelden a kozeljovében megvalasztando parla-
ment ratifikdlni fogja-e ezt az egyébként kedvezd tervezetet.?’



50

Parcher Félix kairéi kovet londoni kollégajatol kissé eltéréen itéli meg az angol
kormanyzat nagylelkd ajanlatat. Londoni kollégajaval egyetért abban, hogy a Labour-
kormdny sem adott tobbet, mint amennyit a konzervativ adhatott volna, hiszen 6 is
kénytelen a szigetorszdg vildgpolitikai és stratégiai pozicidit mindenkor maximadlisan
figyelembe venni. Abban, hogy most egy sikeresnek tiiné kompromisszumon vannak
tal, az annak koszonhetd, hogy mindkét félnek produkélnia kellett valamit, illetve
MacDonald miniszterelndk azzal, hogy eltavolitotta a gy(ilolt fékormanyzét, Lord
Lloydot, jelentds szimpatiat vivott ki maganak a Nilus mentén. A tervezet pontjait 6 is
emliti, am kolléggjaval ellentétben azokbdl egészen mas kovetkeztetéseket von le. 0
Ggy vélekedik, hogy ,, Egyiptom helyzete Anglidval scemben és a kiilvildggal szemben
az egyezménytervezet alapjin csupdn ldtszolag vdltozik, tényleg a Farack orszdga az
egyezménytervezet dacdra ugyanazon okkupdcios terillet marad, mint eddig volt, s ezen
az sem vdltoztat, hogy a kairoi angol fGbiztost a jovében nagykivetnek fogjak nevezni, s
Egyiptom maga is elsérangu diplomdciai képviseldt fog tartani Londonban.” Egyetlen
valéban pozitiv 1épésként a népszovetségi tagsagot és az egyenld partneri viszonyt
emliti, mig a kapituldcidkra és a kirendeltségre vonatkozé pontokrdl azt tartja, hogy ezt
az eurOpaiakkal fizettetik meg. Az angolok ugyanis gyakorlatilag maradnak, szerzodé-
ses kapcsolatuk tovabbra is biztositja koldnidjuk védelmét €s elsébbségét. Ennek ko-
vetkezményei mdr latszédnak, a bankok felfiiggesztették hosszi lejaratd hiteleiket, és
az ingatlanok dra is csokken6 tendenciat mutat. Zarasként megemliti, hogy a vezetd
egyiptomi korok elégedettek az elért eredményekkel, és reménykednek abban, hogy a
Vafd part egy estleges kormanykoalicioban szintén megnyerhet6 lesz a viszony végle-
ges rendezéséhez.

A politikai enyhtilést és a Vafd parttal valé megegyezést keresendo, 1930 januér-
jéban Osszehivtdk a negyedik — nacionalista, Vafd tobbségii — torvényhozdst.” Az
kormény, népszeriitlen elddjéhez hasonldan, szintén dontésre kivanta vinni a dolgot
Nagy-Britannidval és Gjabb targyalékildottséget menesztett Londonba. Az 0j delegicié
munkdja pedig azzal a reménnyel kecsegtetett — mert jelentds tdmegtdmogatassal és
szimpdtidval birt a faradk orszdgdban —, hogy bdrmit is intéz, azt a parlament ratifikal-
ja. A kiildottség 6sszetétele is ezt bizonyitotta, hiszen vezetdje maga Nahasz pasa, a
Vafd feje volt, mig tagjai kozott a muszlim és a kopt vezetd elit képviseldi is megtalal-
hat6ak voltak.>*

A kecsegtetd eldjelek ellenére a targyalasok majus 8-an eredményteleniil zarultak
mind a londoni magyar kévet, mind pedig a konzervativ oldal megelégedésére. Rubidd-
Zichy Ivdn azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy a munkdaspdrti kormdny kezdetben til
engedékeny volt, majd mikor Nahasz pasa tilfeszitette a hdrt, megmakacsolta magit.
Reméli, hogy ebbél tanulva a késébbiekben visszafogottabbak lesznek az igérgetései
(pl. Egyiptom, India esetében).”

Az egyiptomi magyar kovet ebben az esetben is arnvaltabb képet fest a helyzetrol.
Madjus 23-i szigorian bizalmas jelentésében ugyanis beszamol egy Londonban tartéz-
kodo magyar mérnok beszélgetésérol, melyet az ismerdsével, az egyiptomi delegicid
egyik tagjaval folytatott. Ezek alapjan arrdl tudésit, hogy minden pontban megegyezés
sziiletett. Azaz Anglia elismeri Egyiptom fiiggetlenségét, cserébe az afrikai orszag is
elismeri Anglia kiilonleges érdekeit a Szuezi-csatorna mentén, a két orszag nagykoveti
szinten képviselteti magat, az angol tisztvisel6ket fokozatosan eltavolitjdk a kozigazga-
tasbol, a hadseregbdl stb. Egyiptom hadseregét 30 ezer fére emelik, de angol felszere-
1éssel 1atjak el, és a Szuezi-csatorna is kdzos katonai védelem ald keriil. A brit kormdny
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segiti tovdbbd Egyiptomot a népszdvetségi tagsdg megszerzésében és a Kkapitulicidk
megsziintetésében.

Egyetlen kérdésben, a szudiniban voltak nézetkiilonbségek, jollehet itt is csaknem
befejezbdtek az egyeztetések. A Labour-kormdny felajanlotta a szudiani kondominium
visszaallitdsat, ismét engedélyezte az egyiptomi bevandorlast, a paritdson alapuld koz-
igazgatast és Kaird katonai jelenlétét is. 6

Az utolsé napot megeldz éjszaka azonban érdekes események jatszodtak le
mindkét oldalon — allitja a beszdmold: ,, Az egyiptomi delegdcio ezt [tehdt a Szuddnt
illetd kérdést], mint ziienjavaslatot, egy kozbeszirdssal kiildte vissza, mely Egyiptom-
nak a Szudant illetd térténelmi jogait és szuverenitasat domboritotta ki erdsebben. Az
angol minisztertandcs ezt éjszaka tdargyalta és kora reggel, a kozbeszirdst kikiiszobolve
és az 1898-iki egyezményt mint alapot az 1924-ikivel helyettesitve kiildott vissza. "2

Ennek a latszélag ellentmonddsos 1€pésnek az okdra, Parcher Félix szerint, a két
orszag kozvéleményének vizsgilata adhat magyardzatot. Anglidban a konzervativ ko-
rok meglehetds ellenszenvvel nézték a szigetorszag er6s pozicidinak feladasat, mig
Egyiptomban a tomegek erdsen nacionalista érzelmei még a vafdista Nahaszt is féle-
lemmel toltotték el. Szudan pedig az a neuralgikus teriilet volt, ahol egyik orszdg koz-
véleménye sem fogadott el kompromisszumos megoldast. Ezt timasztja ala, hogy a két
fél baratsaggal és azzal az igérettel valt el egymastdl, hogy a kozeljovoben folytatjak a
megbeszéléseket, és ebben a szellemben nyilatkozott otthon — parlamenti expozéjiban
a kiildottség vezetdje — Nahasz is. Azt azonban tandcsosnak lattak, hogy a megegyezés
tartalmat taktikai okok miatt ne hozzdk nyilvédnossagra.”®

A fenti igéretek ellenére Gjabb targyaldsokra ezutin mar csak 1936-ban keriilt sor.
Ez els6sorban nem az angolok halogato taktikajanak (bar kétségtelen, hogy a status quo
az o érdekeit szolgalta leginkabb), hanem jéval inkdbb a zavaros és ingatag egyiptomi
belpolitikai helyzetnek volt kdszénhetd. Nahasz pasa parlamenti tobbségét ugyanis arra
igyekezett felhaszndlni, hogy 1. Fuad kirdly igen széles uralkodéi jogkorét korlatozza.
A sikertelen kisérlet és a vilaggazdasagi valsdg egyre inkabb érezhetd negativ hatasai
arra késztették a miniszterelnskot, hogy benyijtsa lemondasat. Az uralkodé a helyzetet
arra haszndlta fel, hogy a parlamentet ismét feloszlassa, s az altala kinevezett kormédny-
nyal 4j alkotmdnyt [éptessen életbe. Az 1930-as alkotmany az eddig is er6s kiralyi
pozicidkat novelte, szinte teljhatalmat biztositott szimdara a belpolitikai életben.” Eb-
ben a torekvésében tdmogatdkra is lelt a nacionalistak hatalmitél tartd tobbi part, a
hadsereg, a koztisztvisel6k és az ulemak korében is. Segitségiikkel cl tudta érni, hogy
haldldig, 1936-ig, sajat maga 4ltal krealt kabinetek segitségével kormanyozzon.® To-
vabb silyosbitotta a helyzetet a mar kordbban emlitett, évekig elhiz6d6 gazdasdgi
valsag (mely az egyértelmiien exportorientalt Egyiptomot silyosan érintette) és a gya-
kori tdmegmozgalmak, melyek gyakran sztrjkokban, utcai tiintetésekben nyilvdnultak
meg.’!

A belpolitikai és gazdasagi helyzet fokozatos viltozdsa nem kapcsolddik szorosan
a jelen munkdhoz, annyit azonban megemlithetink, hogy Egyiptom az 1930-as évek
végére véglegesen kilabalt a valsagbol, nemzeti ipara és burzsoazidja megerdsodott, és
novekvd gazdasagi ereje és befolydsa kovetkeztében egyre kevésbé tolerdlta a nyiltan
nepotikus gyakorlatot kovetd, szinte abszolutista eszk6zokkel kormanyzo Fuad kirdlyt
és az orszagra teleped6 angol uralmat.
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Az olasz—etiép haborid hatasa az angol-egyiptomi viszonyra

Kiizdelmeiket nem vart kiilpolitikai fejlemény, az 1935-1936-0s olasz—etip konfliktus
lenditette ki a holtpontrél. 1935 majusatdl egyre inkdbb érezhetd volt, hogy Olaszor-
szag készen &ll arra, hogy Etidpiat — akar fegyveresen is — ellendrzése ald vonja. Ez
kezdetekben Anglidt aggodalommat toltétte el, hiszen a fasiszta dllam terjeszkedése
nem csupdn a birodalom foldkézi-tengeri poziciéit, de a Tavol-Kelet felé vezeto utvo-
nalait is veszélyeztette. A brit kormdnyzatnak a térség két problémdjara kellett megol-
dast taldlnia: mit kezdjen az agressziv olasz kiilpolitikdval, illetve hogyan kezelje az
ismét és egyre erbteljesebben jelentkezd egyiptomi angolellenes propagandat.

Anglia Olaszorszaggal szemben egyértelmiien ellenséges allaspontra helyezke-
dett, pozicidinak veszélybe keriilése esetén a katonai konfliktust sem tartva elkeriilhe-
tetlennek. Egyiptom tekintetében azonban sokkal Osszetettebb problémdval kellett
szembenéznie. Erdsitsék meglévo befolyasukat, akar erbszakkal is, vagy ezzel ellentét-
ben — egy békés megegyezés keretében — engedjenek a nacionalista kdveteléseknek, és
kolcsonds bizalmon alapuld egyezménnyel kossék magukhoz e stratégiailag elsérendii
fontossdgu teriiletet. A megoldas végiil is ez utébbi dllaspontot tiikrozte, jollehet kez-
detben ez még nem volt ilyen egyértelmii.

Anglia az olasz fenyegetésre azzal vélaszolt, hogy szarazfoldi, 1égi és tengerészeti
alakulatai szdmat folyamatosan és nagymértékben emelni kezdte Egyiptomban, ahol az
adott viszonyok kozott elképzelhetetlennek tartott egy (j — szabad vélasztdsokon alapu-
16 — kormanyt. Tudta ugyanis, hogy a Vafd gy6zelmével uralomra keriil6 nacionalista
kormény kevésbé lesz engedékeny koveteléseivel szemben.> Egyiptom maga is érde-
kes allaspontot képviselt Mussolinivel kapcsolatban. A konfliktus kezdetén a szomszé-
dos Libiat is uralé hatalom etidpiai agresszi6jat nem tartotta egyértelmiien Egyiptom
elleni ellenséges lépésnek. Elsoként csupan a koptok itélték el, mig a nacionalistik
szimpdtidjét az etidpok inkdbb azzal vivtak ki, hogy egy elnyomd eurépai hatalommal
keriiltek Osszetlizésbe. Az Al Ahram cimii lap szeptemberben pedig azt rétta a kormany
szemére, hogy nem hasznélja ki a konfliktust, hogy , az angoloktsl egyrészt végleges
igéretet kapjon a suddni kérdés megolddsat illetéleg, mdsrészt pedig, hogy bizonyos
elényoket biztositson Egyiptom pozicidjdnak erésodése céljabdl.” Az egyiptomi hoz-
z4allas, mint arrdl a jelentések beszimolnak, hullimzé maradt, és leginkdbb az ango-
lokkal, nem pedig az olaszokkal kapcsolatos magatartds hatdrozta meg. Igy oktdber
végén arrol értesiiliink, hogy az angol propagandanak koszonhetden még a nacionalis-
tak is Olaszorszag ellen fordultak, s6t a kozismerten olaszbardt kirdlyt csalad 1. Fuad
fiat, orokosét is Angliaba kiildte tanulni. Ekkor keriilt széba eldszor az, hogy Anglia
kész valamiféle (ekkor még pontosabban nem koriilhatdrolt) katonai megallapodast
kotni Kairdval, amely nemcsak az Olaszorszagba irdnyul$ exportjit dllitotta le, hanem
késznek mutatkozott a szankcidk aldfraséra is, holott ekkor még nem is volt tagja az
olaszokat elmarasztalé Népszovetségnek.> Novemberre London mar azt is a Nesszim-
kabinet tudomdséra hozta, hogy , amennyiben [Egyiptom] egy esetleges olasz—angol
konfliktus esetében teljes erejével tdmogatni fogja, hajlands volna Egyiptom kivdnsd-
gait honordlni. A teljes szuverenitds a Népszovetségbe valo felvétel és a csak papiron
létezd szuddni kondominium megvalésitdsa volna az a jutalom — dllitja a kair6i magyar
kovet —, amelyben Egyiptom tdmogatdsa fejében részesiilne. 35

A korménnyal kapcsolatos tirgyaldsok a nacionalistdkat a legkevésbé sem elegl-
tették ki, akik joggal tigy gondoltdk, hogy Egyiptom angol katonai bazissa fejlesztésé-
ért cserében vajmi keveset kapnak. A Nesszim-kormdny tilsdgosan engedékeny, és
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ellenszolgaltatds nélkiil teljesiti a megszallok kivansagait. A fesziiltséget tovabb fokoz-
tik az egyre gyakoribb utcai zavargisok, €s Sir Samuel Hoare brit kiiltigyi dllamtitkar
az egyiptomi belpolitikdval kapcsolatos elmarasztald kijelentései is.*®

Az angol kormdny ezzel igen nehéz helyzetbe keriilt, hiszen az eseményekre min-
denképpen reagalnia kellett, jollehet érdekei a meglévé belpolitikai helyzet fenntartasat
részesitették eldnyben. Ezért az angolok egyfajta halogat6 taktikaba kezdtek, azzal a
céllal, hogy a végleges rendezést a konfliktus befejez6dése utani idészakra toljak ki.”’
Ennek megfelelden az angol politikusok a kapitulaciok kérdését helyezték eldtérbe és
csak annak megolddsa utdn kivantak a fiiggetlenség feltételeir6l targyalni. Forstner Pal
személyes megjegyzése jol érzékelteti a megvaltozott egyiptomi kdzhangulatot, mikor
arra mutat rd, hogy ,.most az egyiptomi vezetSk rdjéttek arra, hogy a kapituldciok teljes
eltorlése tulajdonképpen nem szolgdlnd valéban az egyiptomi érdekeket; mert mig ez
idG szerint a kapituldciok révén idegen hatalmak és annak itt €16 polgdrai gazdasagi és
Jjogi szempontbdl privilegizalt helyzetet élveznek, addig a kapituldciock eltirlése esetén
a kedvezd helyzet csupdn Anglia szamdra dllna fenn, mely a kapituldcick nemlétében
is, a tényleges hatalom birtokdban, meg fogja taldlni a médot, hogy kiilonleges helyze-
tét tovabbra is biztosithassa. Rdjottek arra, hogy a kapitulaciok eltorlése elsGsorban
angol érdekeket szolgdlna, és ezért van az, hogy Anglia nem is ellenezte azok eltorlését,
st az egyiptomi nemzeti kozvéleményt ép[p] azzal akarta magdnak megnyerni, hogy
nyiltan hangoztatja, hogy elérkezett a kapituldciok eltorlésének ideje.”™

A belpolitikai helyzet azonban a mihamarabbi targyaldsok megkezdése felé muta-
tott,” s kisebb vitdk utin mar 1936 januarjaban megkezdddtek az Gjabb angol—
egyiptomi megbeszélések eldkésziiletei, de a kiraly és a Vafd kozotti fesziiltség felol-
désa érdekében a térgyalésokat nem a kormany, hanem egy kiilén erre a célra alakult
bizottsdg kezdte meg.* Magukrol a targyalasokrol a magyar tigyvivék nem sokat tud-
tak, mivel azok a nyilvanossag teljes kizarasaval folytak. Elézetes értesiiléseik szerint
,»az angol hivatalos korok azt remélték, hogy a nemzeti osszefogds még ezt sem fogja
elérni [a vegyes tirgyaldbizottsdg feldllitdsat] és igy a tdrgyaldsok hosszii idére
kitolhatok lesznek. A jelen idSpontot ugyanis Anglia nem tartja alkalmasnak, hogy a
szerzédés szabdlyozza katonai erejét Egyiptomban’, illetve ,,nem kétséges, hogy az
angol-olasz konfliktus végleges liquiddldsdig a megoldds nem felel meg a brit
érdekeknek”.*' Az értesiilések pontosnak bizonyultak, hiszen a targyaldsok csak
augusztusban fejezddtek be, mig Mussolini mir ez év mdjusdban, Addisz-Abeba
elfoglaldsa utdn deklardlta az olasz gyarmatbirodalom létrejottét.

Az angolok védelmében hozzd kell tenniink, hogy a tirgyaldsok elhazéddsara 1.
Fuad 1936. dprilis 28-ai halala, az azt kovetd régenstanacs feldllitasa koriili vitak és a
méjusi — a Vafd part gydzelmével végzodsé — képviselovalasztasok is hatassal voltak.**
Az j korminy munkdjaval kapcsolatban annyit érdemes megjegyezniink, hogy
Forstner kordbbi jéslatai teljes mértékig helytalléknak bizonyultak, hiszen még janudr-
ban, a nacionalistak kiiszobonallé hatalomra keriilése elott arrol szamolt be, hogy ,,a
Vafd kordntsem az az intranzigens alakulat, amelynek az eurdpai kozvélemény tartja,
mint midén a multban kormdnyra keriilt, nagy onmérsékletet és az egyiptomi kiilfoldi
érdekek irdnt respekter tanusitott. Természetesen hatdrozott magatartdst foglalt el az
egyiptomi nemzeti szuverenitds érdekében. " Addig - valéban — a fiiggetlenség igére-
tét8] megmamorosodott csoportok magadnakcidival konyorteleniil leszdmolt. Erre példa
a 30%-o0s béremelést kdveteld alexandriai szov6iizem munkésainak esete, kiknek moz-
galmat a rendérség segitségével fojtotta el **
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szerzodéssel foglalkoznak. Annyit érdemes kiemelni, hogy — mint a jelentések megal-
lapitjdk — a targyaldsok alapja az 1930-as tirgyalds volt. Az dllaspontok mddosuldsat a
megviltozott torténelmi helyzettel magyardzzak, mivel , az abessziniai hdabori a kato-
nai kérdést hozta elGtérbe, az 1930-ban elsérendii fontossdaggal biré szuddni kérdés
helyett, amely most hdttérbe szorul... e kérdés tisztdzdsa a jelen targvaldsok folyamdn
nem képezett akaddlyt és megdllapitdst nyert, hogy Anglia jelenlegi érdekei megkivdn-
Jdk, hogy Egyiptom kézremiikodjék Sudan kozigazgatasaban ugy polgadri mint katonai
szempontbol.”*

Az egyiptomi tigyvivd az 1936. augusztus 26-an iinnepélyesen alairt szerzddéssel
kapcsolatos jelentésében® figyelemre mélté osszegzést ad az évtizedes targyaldssoro-
zatrdl: ,, A rendezés az elmult években az egyiptomi nacionalista elemek erésodése
folytdn, mind nehezebbé és kildtdstalanabbd valt mindaddig, mig az olasi—abesszin
események, valamint Mussolini foldkozi-tengeri politikdja nem ébresztették tudatira az
egyiptomi nacionalistikat, hogy szdz szdzalékos ondllésdguk meg nem valdsithato
dbrdand és hogy végeredményben vdlasztaniuk fog kelleni Anglia és Olaszorszig kozott.
Ugyanezen okok késztették Anglidt is, hogy tengeri kommunikdicici biztonsdga érdeké-
ben [tekintettel] legyen az egyiptonii nép aspirdcioi irdnt. Bdatran mondhatjuk — barmi-
lyen ironikusnak hangzik is —, hogy az angol—egyiptomi szerzédés Mussolini nélkiil
aligha jott volna létre. il

Az 1922161 1936-ig lezajlott targyaldssorozat Egyiptom djkori torténetében igen fontos
helyet foglal el. A hosszd, 1882-ben kezd6dd, gyakran ellenséges angol-egyiptomi
egyiittlét a szerzddés megkotésével nyugvopontra jutott, s bar Anglia tovdbbra is ki-
mondva-kimondatlanul a régié nagyhatalma maradt, normalizdlédott a belpolitika. A
hangsuly ezutan a kiilpolitikai csatarozasok helyett a belsé viszonyokra helyezodott at,
erre a teriiletre irdnyitva az orszag szellemi tartalékait. A magyar ligyvivok jelentései
pedig azért lehetnek fontosak szamunkra, mivel ,testkdzelbd!” szemlélték az esemé-
nyeket. A koveti beszimolék emellett tanulsdggal szolgdlnak arra is, hogy a két vildg-
héabord kozoétti magyar kitlpolitika nem csupan a hazankat érintd eseményekre forditott
figyelmet, hanem a tdliink térben tavolabb jatsz6d6 eseményekre is. A magyar kiil-
tigyek vezetOi jol felismerték ugyanis, hogy a magyar érdekek szempontjibdl minden
olyan eseményrol naprakész informaciokkal kell rendelkezni, amelyek hacsak érintéle-
gesen is, de hatdssal lehetnek Magyarorszag politikai, gazdasagi viszonyaira.
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Jegyzetek

A szerz6dést 1928, februar 28-an kototték meg, és cz év mdrcius 15-én Iépett €letbe a korldtozott legna-
gyobb kedvezmény elve alapjan. Budapesti Kozitny, 1928. mircius 8.

MOL K69. Gazdasdgpolitikai Osztdly, Z 778. 1933-1948. A Magyar Egyiptomi Kereskedelmi RT. jegyzd-
konyvei.

MOL KUM K108. 1929. 6/pol. 1929. februdr 4. )
I. Fuad kirdly a Magyar Erdemkereszt Nagykeresztjét kapta meg. MOL KUM KI108. 1932. 3. csom6,
Kair6, 1932. november 18.

Sedki és Jehia pasak, volt miniszterelnokok az Elsé Osztalyn Magyar Erdemkeresztet kaptak meg 1lorthy
Miklés kormdnyzétél. MOL KUM K108. Alexandria, 1932. 3. csomd, Nr. 96/1932, illetve MOL KUM
K108. 1933. 3. csomd, Alexandria, 1933. oktdber 3. Emellett tobb dllamférfi is kapott kitiintetéseket, mint
Hafez Hasszdn bej, illetve Hasszdn Szabri bej, volt miniszterek.

Egyiptomban ugyanis a nyari hdnapok olyan forrdak, hogy aki megtehette, az erre a néhiny hétre, hénapra
eltivozott az orszigbdl. MOL K 245. Kereskedeimi Minisztérium, 1. d. Il. a.b. 1935-1937. ,,Beszdmols
Jelentés Holla allamtitkar kizelkeleti iitidrol (1938, janudr).”
O pilotaoktatoként tevékenykedett. A magyar mezogazdasagi szakemberek tekintélyét jelzi, hogy ok
alapitottak az egyiptomi gyapotmizeumot és az egyiptomi mezfgazdasagi mizeumot. A koldnia sajat la-
pot adott ki mintegy 300 tagjdnak, akik egy-egy szervezettel rendelkeztek Kairéban és Alexandridban.
MOL K69. Gazdasdgpolitikai Osztdly 1930-1939 651. csomé. ,, Egyiptom gazdasdgi és péncziigyl helyzete
az 1936. évben. Az Egviptomban él6 magyarok helyzete és azok szama.” MOL K69. Gazdasagpolitikai
Osztaly 1930-1939. 651. csomo, 1. férész, valamint, MOL KUM K108. Alexandria, 1933, majus 12.
Annak elienére, hogy Egyiptom jogilag a Porta fennhatésdga ald tartozott, az (j uralkodd a szultdni cimet
vette fel.

Szuddn 1898-t61 Egyiptom és Anglia kondominiuma volt, tehat a két orszdg kozos irdnyitdsa alatt allt,
egészen

1924-ig. Ekkor gyilkoltak meg az ottani brit fékormanyzot, ami alapot teremtett Anglia szamara arra, hogy
felszamolja a meglévd rendszert ¢és sajat kezébe vegye a teljes iranyitast. Gazdik Gyula: Tarsadalmi-
politikai kiizdelmek, ideoldgiai aramlatok a 20. szazad clsé felében. Bp. 1987. 13-24., Goldsmith, Arthur
Jr.: A Kozel-Kelet rovid torténete, Bp. 1997. 255-258.

Gazdik: i. m. 22.

Schmitz-Kairo, Paul: Agyptens Weg zur Freiheit, Leipzig, 1937. 77-86., ill. 93-95. A dokumentum arrél
ir; hogy a Curzon-féle targyaldsok az angol csapatoknak dtvonuldsi jogot biztositottak volna, mig
MacDonald azt kérte Zaglultdl, hogy ,, Hdbori vagy nemzetkézi komplikdcick esetén, akkor is ha Egyvip-
tom integritdsa nem forog veszélyben, Egviptom mindazon segitséget és konnyitést kell nyiijrsa Anglidnak,
melyet dltalaban egy szovetséges dllam nyiijt egy vele szovetkezett orszdgnak, ha a hdaboriban kizosen
vesznek része.” Szarvat pasa és Chamberlain bardtsagos |égkori talalkozasa szintén nem hozott eredmény,
igy Anglidnak nem sikeriilt elismertetnie, hogy katondi ne megszalloként tartézkodjanak a Nilus mentén,
igy mintegy tiszteletben tartva annak szuverenitdsit. MOL KUM K63. 1936. 11/7. 1936/pol. Kairé, 1936.
marcius 4.

* Ezekrol a targyalasokrol sincsenck a korbol jelentésck, eseményeit a késbbi igyvivok potldlagos jelenté-
seibd! ismertik meg.

Az elzdrds itt nem a Nilus tényleges elzardsat jelenti, hanem azt. hogy Anglia Szudin megszerzésével
képessé vilt arra, hogy ellendrzést gyakoroljon a Kék-Nilus felett, és alkalomadtin (példdul gdtakkal) neki
tetszélegesen szabalyozhassg az Egyiptomnak, illetve Szudannak jutod vizmennyiséget.

A kapituliciok az Oszmdn Birodalom és az eurépai nagyhatalmak kozott 16trejott megillapodasok, privilé-
giumok, melyek az adott allam polgéraira vonatkoznak. Letelepedési, kereskedelmi, ipariizési privilégiu-
mok, illetve ezeket a kiilfoldicket kivontdk az adott orszdg joghatdsaga al6l, és a konzulok joghatésdiga ald
helyezték. Egyiptomban, az Oszmin Birodalom részében, szintén be kellett vezetnie ezeket a rendelkezé-
seket, melyek az elsd vilaghabort utan sem sziintek meg. Diplomaciai és nemzetkozi jogi lexikon. Szerk.
Hajdii Gyula. Bp. 1967. 405-406.

MOL KUM KG63. 2. csomd, 2/18. Kairé, 1928. mércius 14. 38/pol.

Crabités, Pierre: The Nile waters agreement. In: Foreign Affairs, 1929. 145-149.

Véleményét a Lord Lloyddal folytatott beszélgetéseire alapozza, aki 1925 és 1932 kozott toltétte be az
egyiptomi brit fémegbizotti tisztet.

Az uralkodé Szarvat pasa lemonddsa utdn ugyanis hdrom évre feloszlatta a parlamentet. Lahti, Jean-
Jacques: L”Egypte des Rois, 1922-1953, Paris, 220.
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® MOL KUM K63. 3. csomd, 1929. 2/18. Bern, 1929. majus 23. 9/pol. Egypt. Parcher Félix jelentése.

* Az egyezménytervezet pontjairdl bovebben: Dehérain, Henry: L’Egypt de I'occupation anglaise 2
I'indépendance égyptienne (par Charles-Roux, F). In: Histoire de la nation egyptienne, red. Hanotaux,
Gabriel, Tome VII., 309-310.

' MOL KUM K63. 3. csomé, 2/18. London, 1929. augusztus 12. 86/pol. Rubidé-Zichy Ivan jelentése.

2 MOL KUM K63. 3. csomd, 1929. 2/18. Bern, 1929, szeptember 13. Nr. 13/pol. Egypt. Parcher Félix

jelentése.

A Vafd parti nacionalistak maguk is kedvezonek itéltek az angolok altal felkinilt engedményeket, de arra

semmiképpen nem voltak hajlanddk. hogy az dltaluk torvénytelennek tartott Mahmud-kormdnyt barmiben

is tdimogassdk. Dehérain: i. m. 310.

4 MOL KUM K90. 2. csomé, 3. tétel, 1930. Bern, 1930. mdrcius 21. Nr. 8/pol. Egypt. Parcher Félix jelenté-
se. A targyaldkiildotiség tagjai: Nahasz pasa, miniszterelnok, Wasszif Gdli pasa kiiligyminiszter és
Nakram Ebejd effedi, pénziigyminiszter. Dehérain: i. m. 311-312.

5 MOL KUM K90. 2. csomd, 3. tétel, 1930. London 1930. mijus, Rubidé-Zichy Ivan jelentése.

¢ Dehérain: i. m. 312-314.

7 MOL KUM K90. 2. csoms, 3. tétel, 1930., Bern, 1930. majus 23. 17/pol. Egypt. Parcher Félix jelentése.

® MOL KUM K90. 2. csomd, 3. tétel, 1930., Bern, 1930. mijus 23. 17/pol. Egypt., illetve Dehérain: i. m.

312-314.

Az 1923-ban proklamidlt egyiptomi alkotmany fobb pontjai: torvény elftti egyenldség fajra, vallasra,

nyelvre valo tekintet nélkiil, parlamentnek felelés kormany. A kiraly jogositvanyai: a parlament feloszlata-

sa, Uj valasztdsok kiirdsa, miniszterck kinevezése, levaltisa, a torvények 4tdolgoztatdsinak joga. Ezzel

szemben az 1930-as alkotmanyban a miniszterek a kiralynak felelosek, vétojog a torvények tekintetében, a

vélasztisi torvény szigoritdsa, a parlament szerepe a tandcsadésra korlatozédik. Gazdik: i. m. 21-22.

Nahasz pasa miniszterelndk lemondasardl és az uj alkotmanyr6l bévebben: Dehérain: i. m. 314-316.,

illetve Goldsmith: i. m. 260.

A vildggazdasagi vilsag egyiptomi hatdsair6l: Gazdik: i. m. 41-41.

2 MOL KUM K108. 50. csom6, V8. 43/1935. Alexandria, 1935. julius 3., illetve 53/1935. E/pol.: Alexand-
ria, 1935. augusztus 15., tovdbbd, MOL KUM K63. 7. csomd, Kairé, (p. t. Bp.) 1935. november 9.
Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes tigyvivo jelentései.

* MOL KUM K108. 50. csomd, U8. 43/1935. Alexandria, 1935. jilius 3., illetve 60/1935. Alexandria, 1935.

szeptember 21. Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes tgyvivo jelentése.

A Népszovetség dontése értelmében gazdasagi blokad sajtotta az agresszornak mindsitett Olaszorszagot.

MOL KUM K108. 50. csomé, I/8. 68/1935. Alexandria, 1935. oktdber 25. Forstner miniszteri segédtitkdr,

ideiglenes ugyvivo jelentése.

> MOL KUM K63. 213. csomé, 23/41 166/pol. 1935. Réma, 1935. november 2. Villani jelentése.

% A felhaborodas alapvetden megvaltoztatta az eddigi helyzetet: az orszdg osszes partja kozos frontban
egyesiilt, a Nesszim-kormdny lemondott, az uralkodé pedig ismét életbe Iéptette az 1923-as demokratiku-
sabb alkotmanyt. MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kairé (p. t. Bp.), 1935. november 9., illetve K63. 23/41.
213. csomd, 141/pol. London, 1935. november 14. Széchenyi kovetségi titkdr jelentése, K63. 213. csomd,
23/41 3604/pol. 1935. Réma, 1935. november 22. Villani jelentése és K63. 2. 7. csomd, Kaird, 1935. de-
cember 14. Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes tigyvivo jelentése.

7 MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1935. december 14. Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes ligy-

vivd jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kairé, 1935. december 26. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideiglenes iigy-

vivo jelentése.

A kozhangulatot és a belpolitikai stabilitdst veszélyeztette két ifjiisdgi szervezet létrejotte is. Az egyik az

an. ,,zdldingesek”, mig a masik a ,kékingesek” nevet kapta iigyvivoinktol. A ,zoldingeseké” egy olasz—

német mintdra szervezett fasiszta jellegli szervezet volt, melynek céljairdl nem siker(ilt pontosabb ismere-
teket szerezni. Ellenfele volt a ,kékinges” szervezet, melyet a Vafd part hozott létre annak érdekében,
hogy egy olyan fegyelmezett szervezettel rendelkezzen, mely Képes arra, hogy az ellene irdnyul6 timada-
sokat visszaverje. A két csoportosulds érdekei ellentétesek lehettek, ugyanis tobb alkalommal a jelentések
arrdl szamoltak be, hogy gyakran utcai verekedéseket provokdltak ki egymdssal. Ennek ismeretében felté-
telezhetjiik, hogy Egyiptomban Iétezett, ha nem is nagy tdmogatottsaggal egy olaszbardt réteg is. MOL

KUM K63. 213. csomd, 23/41. 11. 197/pol. 1936. Kaird, 1936. janudr 20. Forstner miniszteri segédtitkar,

ideiglenes iigyvivd jelentése., illetve Kaird, 1936. augusztus 25, valamint, K108. S1. csomd, 4/biz. 1936.

Alexandria, 1936. jilius 3. Pithy LiszI6 jelentése.

Az angolok ugyanis a korabbi kudarcokat elkeriilendé olyan kormanyt akartak, melyben minden part

képviselteti magat, és képes a jovobeli valasztasok lebonyolitasara. A Vafd ezt elutasitotta, a kiraly pedig

nem volt hajlandé egy tisztin Vafd-kormanyt kinevezni. Ennek megoldésira a kirdlyi kabinetiroda vezetd-
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jének elnoksége alatt partokon kiviili kormdny alakult, melynek mandituma a vilasztisok lebonyolitisdval
véget is ért. Egyébként a magyar Ggyvivd orommel jegyezie meg, hogy ebben az ideiglenes kormanyban
két magyarbarit politikus is van. Az egyiptomi targyalébizottsag tagsdga pedig 6sszegyiptomi lett, Nahasz
(Vafd) vezetése alatt. MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1936. janudr 31. 4/pol. 1936. Forstner minisz-
teri segédtitkar, ideiglenes aigyvivo jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomd, Kaird, 1936. janudr 31. 4/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideigle-
nes ligyvivo jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1936. majus 22. 10/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideig-
lenes tgyvivo jelentése

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kair6, 1936. janudr 31. 4/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideigle-
nes igyvivo jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1936. augusztus 25. 11/pol. 1936. Férstner miniszteri segédtitkr,
ideiglenes iigyvivo jelentése.

Hozziteszi tovabba, hogy , Abesszinia meghdditdsa Anglidt egy nagyobb létszdmii hadsereg fenntartdsdra
kényszeriti a szuddni hatdron. Mdsrészt a szuddni nyerstermékek kiakndzdsdba vetett remény sem vdlt be
(nem sikeriilt elsérendil gyapotot termelni), ugy hogy az itt invesztdlt angol tGke nagyrésze elveszett. Végiil
a swuddni klimatikus viszonyok sem mutatkoztak alkalmasnak eurdpai telepiilések létesitésére és mindez
okok arra inditottdk Anglidt, hogy a szuddni kérdésben a status quo-hoz visszatérjen és Egyiptomnak Szu-
dan kizigazgatdsdban' és katonai védelmében vald 1ijboli részvételét felajanlja.” MOL KUM K63. 2. 7.
csomd, Kairé, 1936. augusztus 25. 1 1/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideiglenes tigyvivé jelen-
tése.

Teljes szovegét 1isd: Lugosi Gyéz8: Dokumentumok a Kozel- és a Kozép-Kelet torténetéhez (1914-1980).
Bp. 1989. 147-151.

A végleges szerzdés valdban szinte teljesen megegyezik az 1930-ban targyalasi alapot képezd pontokkal.
Az angolok megsziintették Egyiptom katonai megszalldsit, és az orszdg fiiggetlenné valt, de az egyez-
mény biztositja Anglia killonleges statusat az orszagban. A szerz6dés tovabbi husz évre biztositja a biroda-
lom katonai jelenlétét a Szuezi-csatorna mentén. Anglia segiti Egyiptomot a népszovetségi tagsig elnyeré-
sében és a kapituldcidk eltorlésében. Szuddn ismét kondominiummad vdlik, ahovd szabad a bevindorlds.
Lugosi: i. m. 147-151., illetve MOL KUM KG63. 2. 7. csom6, Kaird, 1936. augusztus 31. 159/pol. 1936.
Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes ligyvivd jelentése.



