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Megirdsa utdn tobb mint mdsfél évszdzaddal jelent meg nyomtatisban Ungvdron, ukrdn nyelvre dtiiltetve
Lutskay Mihdly latinul irt miive, a Historia Carpato-Ruthenorum, azaz A kdrpdti rutének torténete —
Jyukau, Muxaiino: lcmopus kapnamcexux pycumwie cimil munkijianak két kotete a [Tucomencmeo
3akapnamms (Kérpétontili (1] frott forrdsok) cimii sorozatban (1999-2000). Az elsd kotet a kezdetektdl a
magyarok bejoveteléig, azaz népiink Karpat-medencei honfoglaldsig, a masodik a 9. szdzadtél a 17. szézad
végéig targyalja a rutén/ruszin nép histéridjat a hajdani Eszakkeleti-Felvidék, illetve a mai Karpatalja

terilletén. A kiadis folytatédik, és a vdrhaté kotetekkel vilik teljessé. Dolgozatunkban az eddig megjelent *

két miivet ismertetjilk, illetve el6szor a kézirat sorsaval foglalkozunk.

Ki volt Lutskay, egyes feldolgozdsokban Lucskay Mihily? Bereg viarmegyében, a Munkacs ko-
zelében fekvo Nagylucska kozségben sziiletett 1789. november 19-én, ahol apja kantortanitoként mikodott.
Eredeti csaladi neve Pap, késébb vette fel a sziil6faluja nevét. Felsébb iskolai tanulmdnyait Ungvaron, a
teolégidt Bécsben végezte. 1814 ban szentelték gordg katolikus lelkésszé Nagyvidradon. Ezutin egy évig
kiplinként tevékenykedett Nagylucskdn, 1817-ben konyv- és levéltirnok a munkdcsi gorog katolikus
egyhazmegye Ungvaron szckeld puspoki iroddjaban, 1818-t61 pedig Pécsy Elek piispok (1816-1831)
titkara. A betegeskedd fopasztor helyett Lutskay csaknem egy évtizedig de facto korményozta az egyhaz-
megyét, amikor 1826-ban ungvari pardkusnak nevezték ki. Hirom év milva — 1829-ben —~ azonban elhagyta
lldsat, és Karoly luccai herceg hivisdra Itdlidba koltozott, hogy elldssa az odatelepitett orosz ajkd gorog
katolikusok lelki gondozdsit. Itt irta meg szldv-orosz nyelvtandt, amely 1830-ban latinul jelent meg Bécs-
ben. A kovetkez6 évben — 1831-ben — visszatért Ungvdrra, és a munkicsi egyhdzmegye ungvari keriileti
esperesévé nevezték ki. Az elobbi évben latott napvilagot Budan Egyhdzi beszédek cimii munkaja.

Az egyhizi, nyelvészeti és torténelmi tirgyu konyveket iré Lutskay Mihdly legjelentésebb miive
a négy. kotetben fennmaradt Historia Carpato-Ruthenorum. Mint szimos kéziratnak, ennek is sajtosan
alakult a sorsa. Az 1830-as évek elejét] készitllt mil kéziratat a munkécsi gorog katolikus pilspokség ungva-
ri konyvtaraban Orizték, ahonnan idénként nyoma veszett. Hossza id6 utan, 1928. augusztus 19-én keit
levelében O. Petrov orosz térténész szolt a kéziratos munkardl. Erre hivatkozott harom és fél évtized miilva,
1963. aprilis 10-i szamaban az ungvari ukran nyelvii napilap, a Zakarpatszka Pravda. Kozvetleniil a maso-
dik vildghdbori utin ~ a munkdcsi gorog katolikus piispokség hatdsdgi felszdmoldsa, illetve az ortodox
egyhazmegyébe val6 erbszakos beolvasztasanak idészakaban — Lutskay latin nyelvii kézirata magantulaj-
donba keriilt. A miivet latinrél ukranra atiiltetd Jurij Szaknak, az els6 kotetben irt forditéi megjegyzéseibol
tudjuk, hogy 1962-ben ,egy szerencsés véletlen folytan” sikeriilt neki imegszereznie a kéziratot, amelyet
atadott az ungvdri dllami egyetem konyvtdrinak. (Lutskay, 1999:26.)

Lutskay négy darabbdl allo miive egyenként 41 x 23 cm-es kéziratos munka. Az elsé konyvben
két kotet (val6jaban rész) taldlhato 188, illetve 325 oldalon. A mdsodik kéziratos konyv tartalmazza a 3. és a
4. részt — 242, illetve 251 oldalon — az 1690 és 1770 kozotti nyolc évtized histéridjarél. A harmadik konyv —
azaz az 6tddik kotet vagy rész, ez 223 oldal - Ivan Pasztelij munkdja a Szepességben laké ruszinok torténe-
térol. A negyedik kéziratos konyv 416 oldal — szintén Lutskay miive —, ez a hatodik kotet, amelyben a
kdrpati ruszinok 1770 és 1830 kozotti torténetét irta meg.

A nagyszabasi minek létezik egy masik, dtkotetes (a valosagban szintén 6t részbol alld) valtoza-
ta, a szakirodalom szerinl egy tn. ,piszkozati példdny”, amelyet a Kdrpataljai Allami Teriileti Levéltar
beregszdszi fiGkjdban ériznek a 151. fond, 9. opisz, od. zb. 494-498. szam alatt. Erdekességként emlitjiik e
kotetek terjedelmét: 68 és 132, illetve 132 és 176 oldal. Ezt a valtozatot Lutskay sajit maga irta, amikor a
nyomdai munkalatokhoz készitette elo kéziratdt. Az utolsd, az 6todik résznek — 79 oldal — mas a kézirdsa,
ez Pasztelij dolgozata a felvidéki Szepességben €16 rutének torténetérol. Lutskay a pesti egyetem Budan
mitkddé nyomdajaval akarta miivét kiadatni, de 1843. december 3-d4n Ungvdron, 54 éves kordban elhunyt.

Lutskay miivének els¢ harmadat masfél évszazad mulva, az 1980-as években az északkelet-
elészor nyomtatasban. Az intézmény Tudomanyos Gyijteményének (HaykxoBuii 36ipuuk) 9., 10. és 13.
- évkényvében Jurij Szak ungvdri kutatd a Historia Carpato-Ruthenorumbdl a kezdetekt! a 14. szazad méaso-
dik feléig terjedo részt kozolte kéthasabosan, latin eredetiben és ukran forditasban. Kézben — megirdsa utdn
tobb mint hiarom évtizeddel — Lutskay mivét Duliskovics Jdnos (1815-1883) beregszentmikldsi gordg
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katolikus esperes-lelkész, torténetiré dtdolgozta, és 18741877 kozott Ungvaron orosz nyelven, hirom
kotetben, Hemopuvecxus uepmu yepo pyccxux (A magyaroroszok vdzlatos torténete) cimmel kiadta.

A lelkész-historiografus munkaja nem elézmény nélkuli. Lutskay mivét megelézte a magyaror-
szagi bazilita rendtartomany fénoke, protoigumenje — egyben a munkdcs-csernekhegyi kolostor perjele —
Basilovits Janos (1742-1821), a rutén miivelddéstorténet jeles alakja, akit ,ruszin Hérodotosz’-ként is
emlegetnck. Nem volt véletlen, hogy latin nyelvii munkajat a 9. szazadi rutén nemzeti ¢bredés legels6
alakjinak, Bacsinszky Andrds (1772-1809) piispokségének évei alatt irta és jelentette meg. Basilovits
kétkotetes miivét — Brevis notitia fundations Theodori Koriathovits olim domus de Munkdcs. 1360 factae,
exhibens seriem episcoporum graecocatholicorum Munkacsiensium — 1799-ben, illetve 1804-ben adta ki
Kassan. Konyvében Koriatovics kolostori alapitvdnydt, a munkdcsi gordg katolikus monostor, illetve a
piispokség sokat vitatott jogait igyekezett megvédeni, illetve bizonyitani. Munkdja egyébként vilasz volt
Batthdny Igndc erdélyi piispok 1785-ben megjelent Leges ecclesiasticae Hungariae cimii munkajara, amely
kifejtette: Koriatovics semmiféle funddcidt nem tett, és az 1360-ban kelt illitélagos oklevele hamisitvany.
(Errél késdbb részletesebben szélunk.) Basilovits az azota tobbszor megeafolt Koriatovics-legenda ébren
tartdsdval, illetve az Eszakkeleti-Felvidéken él6 rutének dshonossaganak a hangoztatasaval megalapozta a
ruszin nemzeti tudatot.

Mielétt Lutskay Historia Carpato-Ruthenorum cimii munkajanak ukran kiadasat elemeznénk, ro-
viden szélnunk kell el6z6 miveir6l, mert fontos adalékok f6 mlivének megértéséhez. A torténetiré 1830-ban
Budin megjelent szldv—orosz nyelvtandban — Grammatica Slavo-Ruthéna - megallapitotta, hogy a rutén
nyelvnek a szlavokhoz hasonlé a grammatikdja, de nyelvészeti irodalom hidnydban a tobbi szidv nép nem
ismeri a ruténeket. Nyelvtanabdl jol érzékelhetd, hogy Lutskay kivaloan beszélte sziilofaluja, Nagylucska
nyelvét. A munkicsi gorog katolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirdsa szerint a telepiilésen
1315 gorog katolikus hivé élt, s a kozosség templomaban a lelkész ruténul prédikalt. (A munkdcsi.
1990:97.)

Lutskay német és francia példak nyoman azt is megdllapitotta, hogy az egyes szlav nyelveknél is
valamelyik nyelvjdrds lett az irodalmi nyelv. Szerinte ezek kozott ,,megbecsiilt helyet” érdemel a rutén (a
dél-karpati) nyelvjards, mert a legjobban hasonlit az 6si szlav nyelvhez, a ,Biblia nyelvéhez”, a Szentiras
Oszldv forditisahoz. Lutskay arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dél-karpati nyelvjdrds, vagyis a ru-
tén/ruszin szinte azonosnak tekinthetd az 6egyhazi szlavval, igy sziikségtelen kilon grammatikit késziteni.
O tehat az egyhazi szlav nyelvtant irta meg, és javasolta, hogy a szlav népek ezt tegyék meg irodalmi nyel-
viikké. Anndl is inkdbb, mert egyes szldv orszdgokban - hangsilyozta - a nép nyelve dltaldban nem azonos
az értelmiségével. A nép dltal hasznalt nyelv irodalmiva fejlesztését ezért a szliv népeket megoszto elkiilo-
nitésnek tartotta.

Lutskay azt is kifejtette, hogy a rutén nyelvjaras jelentdsen eltér a lengyeltdl, a cschtél és az
orosztol, amit a kovetkezOképpen indokolt. A ruszinok — joval megelézve a magyar honfoglalast — szerinte
sid6k ota az Eszakkeleti-Kdrpatokban élnek a szepességi Olublétdl a mdramarosi Borsai-hdgéig, s mindig
békés koriilmények kozott. A torténetird szerint ezért tudtak megorizni a nyelviiket, és értik meg kivdléan
az Osi szlav nyelvre leforditott Bibliat. Lutskay a szlav nyelvet egységesnek tekintette, amelynek csak
dialektusai az egyes nyelvek. Felismerte, hogy a rutént nemcsak Magyarorszdgon. a hajdani Eszakkeleti-
Feividéken, hanem az akkor kozvetleniil osztrdk csdszari irdnyitisd Bukovindban, Kis-Oroszorszigban
(Galiciaban) és a Karpatok északi vonulatin, a mai Lengyelorszig déli részén is beszélik. Lutskay azonban
tévedett abban, hogy az egyhdzi szlavot ,,a karpati hegyek kozt” €16 nyelvnek tartotta.

Egy évvel nyelvészeti munkdja megjelenése utdn, 183 1-ben latott napvildgot két kotetben egyha-
zi szlavval kevert rutén nyelvii prédikacionaik gyiijteménye, amelyet még a 20. szdzadban is hasznaltak a
munkdcsi gorog katolikus egyhizmegyében Karpataljin. Lutskay nyelvelméleti elképzeléseit — paradox
mdédon — prédikacioinak szovege kérdojelezte meg, ugyanis kénytelen volt elismerni, hogy az érthet6ség
érdekében — sajdt szavai szerint — , k6zéps6 nyelvet” kellett hasznélnia. Ez is mutatja, hogy a 19. szazad els6
felében a rutén nyelvmiivelés alapjaban konzervativ volt, és fundamentumat az egyhazi nyelv adta. Iranyai
héarom fontos szempont mentén alakultak: a szldv tudat, ezen beliil a rutén kiilonallds érzékelése, valamint
az orosz orienticid. A torténelmi koriilmények hozzdk majd, hogy mikor melyik er6sodik fel. A nemzeti
gondolat csirdjdt jelenti, hogy az degyhazi szldvot mar ekkor a nép altal beszéIlt nyelvvel azonosnak tartjak.

Itt fontos megjegyezniink, hogy a Karpat-medencében €16 rutének snmagukat ruszndk/rusznydk,
ruszin névvel illették, illetve részben illetik napjainkban is. E szavak népnyelvi melléknévi alakja: a ruszkij,
illetve a ruszndk szénak rusznackij. A karpétaljai rutének kozott torténetileg a ruszndk népnév volt altala-
nos. E ténynek magyar nyelvi vonatkozdsa is van, ugyanis a ruszin szé csak a 19. szazad kozepétol adatol-
haté hazankban. A ruszndk megnevezés a ruszin nyelvteriilet nyugati és kdzponti részein volt dltalinosan
elterjedt, ahol a ruszin sz6 a multban koznyelvinek tekinthetd. A ruszin sz6 egyébként galiciai eredeti, és
djabban vdlt ismertté. Mindkett — a ruszndk és a ruszin — tehat kolesonzés a ruszinok nyelvébél, a rutén
név pedig az Arpad-kort6l a latin nyelvii oklevelekben hasznalt ruthenicus magyarosodott formija. Az
elmiilt szdzadokban a Kérpdt-medence északkeleti belsé peremén €16 ruténeket tobbféleképpen nevezték:
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magyaroroszoknak, kisoroszoknak, rusznydkoknak, kdrpdtukrdnoknak, kdrpdtoroszokunak, djabban hivata-
losan ukrdnoknak. (Udvari, 1991: 444-445.)

Lutskay fo miive, a Historia Carpato-Ruthenorum kézirata csak igen sziik, belsé kormyezetben
lehetett ismert, de kritikai igényével, pragmatikus szemléletével 6sztondzte a rutén nemzeti gondolatot. A
historiografus munkaja bevezet6jében Basilovits felfogdsdt kovette, miszerint az ékor csaknem minden
dicsd torténeti multt népe szlav, a Magyarorszagon €16 ,,oroszok” (rutének) elédei pedig Panndnia Sslakoi
voltak. Lutskay szerint a magyarok kétszer jottek be a Kdarpit-medencébe, ¢és az Gsmagyarok miiveltsége
szldv volt. A rutének — miként Basilovits is allitotta — autochtonok, akiket Cirill és Metdd téritett meg, €s a
letelepiilt magyarsag korében a gorog szertartds egészen a tatdrjards idejéig meghatdrozo volt a magyaror-
szdgi egyhdzban.

F6 mivébol kitlonosen jol érzékelhets, hogy Lutskay nyelvészeti és torténeti munkassaga ossze-
fonddott, egymast erdsitette, illetve kiegészitette, s egyarant ébresztgette — igaz, csak korlatozott, elsdsorban
gorog katolikus papi €s vildgi korben — a helyi, északkeleti-felvidéki rutén, a szélesebb keleti szldv, vala-
mint az egész szldv tudatot. A Kdrpat-medencei rutén autochtonitas, azaz az 6shonossag is ennek jegyében
jelent meg miive egyik alapeszméjeként. Feltehetd, hogy — a szlovak nemzeti ébredés képviselGivel ellen-
tétben — Lutskay emiatt nem vetette fel azt, hogy a honfoglalo magyarok Ggymond leigaztak az itt él6
népeket. S6t a torténetird elfogadta, hogy a magyarok a Karpat-medencében taldlt oroszokat és mas népeket
jobbagyokka tették. S azt is, hogy a kirdlyaink altal a késobbi szdzadokban betelepitett, illetve a
Koriatoviccsal érkezett oroszok kirdlyi szolgik voltak, akik jogilag a nemesek és a jobbdgyok kozott foglal-
tak helyet.

Nem véletlen, hogy Lutskay oroszoknak nevezi a ruténeket. Tény, hogy a kora Arp:id—korban
valéban éltek oroszok — latin okleveleinkben rutheni, azaz rutének — a német-magyar hatdron, a
Pozsonyhoz kozeli Oroszviron (ma Rusovce, Szlovakia), és mdsutt a Kdrpdt-medencében, de nem a mai
Kdrpdtalja teriiletén. Példaul a Nograd varmegyei Nagyoroszi elsd lakoi is rutének voltak, akiket Kalman
kirdly hivott be Ladomériabol és Halicsbol, és tett testérokké, udvari ajtonaliokkd (rutheni regiae
maiestatis). E kotelességiiket egyébként a 16, szazadig teljesitették, s6t még 1651-ben is gorog szertartdsi,
azaz ortodox papot tartottak. Az egész Arpdd-korban, a 11-13. szdzadban élénk kapcsolatok voltak a
magyarorszagi és a halicsi, illetve a kijevi (orosz, €s nem ukrin!) fejdelmek kozott. Tobb kirdlyfink,
kirdlylinyunk onnan hozott magdnak hdzastirsat — példaul I. Endre (1046—1061) Bélcs Jaroszlav kijevi
nagyfejedelem lanyit, Anasztizidt vette feleségiil —, és a kor szokdsa szerint a kirdlykisasszonyokat
testorségiik is elkisérte az idegen orszdgba. A Vdradi Regestrumbdl tudjuk, hogy az erdélyi Kraszna
varahoz tartoz6 Ban kézségben €16 varjobbigyok magukat szabad ruténeknek vallottdk. (Bonkéls, 1940:13.,
Hodinka, 1923., Szulincsék, 1918.)

Az Eszakkeleti-Felvidékre, illetve benne a mai Karpatalja teriletére a rutének tervszeri
betelepitése a 13. szazad masodik felében, a késGbbi szazadokban folytatédott, és csak a 17. szdzad elején
fejezddott be. A kivalo torténész, Hodinka Antal (1864—1946) dllapitotta meg, hogy a rutének betelepitése a
gyeplivonaltol a hatar, a Karpatok gerince felé tortént, mert legrégibb falvaik az orszag kapuihoz vivé
kozlekedési utak mentén taldlhatok. 1V. Béla e vidéken hatalmas birtokokat adomadnyozott hiveinek, s az uj
foldesurak a tatdrjirds mérhetetlen embervesztesége utdn onnan hoztak telepeseket, ahonnan tudtak. A
kozelség miatt ez elsdsorban a Karpatok északi és északkeleti oldaldr6l tortént, Halicsbol és Podoliabol,
ahol ez id6ben oroszok, azaz ruszok, és nem ukrdnok éltek. A betelepild rutének tehat nem egységes
nemzetként vagy népcsoportként érkeztek, hanem a kenézek altal killonbozd idokben és helyekrol
erddirtasra, foldfoglaldsra, falvak I€étesitésére idevezetett jobbagyok voltak. Ezt bizonyitja az is, hogy a
rutének sem nyelvileg, sem somatolégiailag, sem ruhdzatilag nem homogének. A rutén falvak keletkezése a
kenézlevelekkel (litterae keneziales) kezd6dik, ezek kozil a legtobbet Bereg varmegyébdl ismerjilk, mert a
munkdcsi és a szentmiklosi uradalom sok kenézlevelet megérzott. (Sas, 1927., Hodinka, 1911., Géspdr,
1944.)

A ruszinok/ukrinok mai karpétaljai szallasteriiletén két foldrajzi-kornyezeti tijat, s népcsoportot
kulonboztetink meg: a legrégebben letelepult, 13. szdzadi gyokereket is 6rz6 hegylabi és sikvidéki teriilete-
ken €16 ,,dolisnydk”-okat, vagyis a ,,volgylakck”-at, illetve a foként a 15-18. szdzad folyaman bekoltdzott
hornydk”-okat, azaz a hegylakék”-at. A magyar nyelvi, kulturdlis hatds a magyarokkai valé t6bb mint hét
évszdzados egyiittéiés, etnikai keveredés eredményeként a beregi, az ugocsai €s az ungi dolisnydkok eseté-
ben killonosen feltiing. A hornyakokat néprajzi tekintetben harom csoportra tagolhatjuk: 1) az Ung felsé
folydsa kozelében, de a mai lengyel és szlovék terileteken is €6 |, lemdkok”-ra vagy ,lemkok”-ra, 2) az
Ung és a Talabor forrdsvidéke kozott — hozzavetéleg a mai Voloci és Okormezéi jardsok teruletén — €16
. bojkok”-ra, akik oénmagukat ,, verhovinaiak”-nak is nevezik, 3) a Mdramarosban, a Tisza forrasvidékén, a
jelenlegi Rahdi jarasban laké, leginkdbb temperamentumos, jorészt favagasbol €16 ,, huculok”-ra, akik a 17—
18. szdzadban Galicidbdl koltoztek be mai lakShelyiikre. (Kocsis, 2001.)

A rutének egyik legnagyobb betelepild raja Koriatovics Toédor (vagy Korjatovics Fedor)
poddliai herceg vezetésével 1397-ben, Zsigmond kirdly idejében érkezett a mai Kdrpatalja teriiletére, ahol a
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kiraly Munkacs varat adomanyozta szamara. A legenda szerint kiséréinek szdmdt egyes ukrdn torténészek
40 ezer fore, sot csaladra teszik, ami szembeszoko tilzas. A herceg menekiltként jott hazankba, ezért nem
valoszind, hogy sziikebb kdrnyezetén kivil nagyobb tomeget hozott volna magaval. Akinek akkoriban ilyen
nagyszimi népe volt. annak nem kellett menekalnie. Aligha valdszinii, hogy Koriatovics a sziikebb
kornyezetén kiviil nagyobb tomeget hozott volna magdval. (Szabd, 1913:42., Bélay, 1943:9-96.) A herceg
betelepiilésének tényét egyes ukran torténészek . Kdrpdtalja mint si ukrdn fold” ideolégia €s hivatalos
4lldspont igazoldsara igyekeznek felhaszndini.

Lutskay méltatja Koriatovics jelentdségét a munkacsi piispokség kialakulasaban, és részletesen
targyalja a herceg szarmazasat, Pod6lidban toltott éveit, elizetését, illetve menekiilését, tevékenységét
Magyarorszdgon, kiilsnos hangsuillyal a munkdcs-csernckhegyi (fekete-hegyi) kolostor 1360. évi megalapi-
tasat. (Lutskay, 2000:27-38. fejezet.) Az err§l szdlo oklevél hitelességének alapos vizsgalatat Hodinka
Antal végezte el, aki kimutatta: a monostornak nevezett Szent Miklés rutén plébdnidt Matyés kirdly (1458—
1490) uralkoddi adomdnyozdsi jogdnal fogva 1458. augusztus 14-én adta Lukdcs presbiternek a régéta
hozzi tartozé Borhaiom (Bobovistye) és Loka (Lauka) falvakkal, de egy sz6t sem szél Koriatovics alapitva-
nydrol. A herceg 1360-ban nem irhatta a kolostor alapité oklevelét, mert ekkor még Litvdnidban sem szere-
pelt az el6keldk kozott. Raadasul ebben az idében Munkacs Nagy Lajos (1342-1382) feleségének, illetve
lanyanak, Erzsébetnek és Marianak a birtoka. Koriatovics csak (Anjou) Maria kirdlyn6 (1382-1387) haldla,
1395 utén jutott Munkacs birtokaba, eldszor 1398-ban emliti egy adomdnylevél. Az 1360. évi hamisitott
oklevél miatt voltak kénytelenek kiizdeni négy évszdzadon 4t a munkdcsi piispokok és szerzetesek, hogy az
alapitviny birtokdba jussanak. Ez utdbbi csak 1751-ben sikeriilt nekik. (Hodinka, 1909:57., 68.. Papp,
1938., 1943.) Koriatovics 1414-ben hunyt ¢l, tehat 6tvennégy évvel a halala eldtt, az 1360. évi allitélagos
kolostoralapitdskor a lelke nyugalmaért nem imadkoztathatta a szerzeteseket, mint a legenda nyomdn egyes
torténetirdk allitjak.

A tatdrjdrds utdn. a 13. szdzad mdsodik felében ortodox ~ jelentése igaz hit, vagy igaz hitii —,
azaz pravoszldv vallisi rutének kisebb-nagyobb betelepulé csoportjai érkeztek az Eszakkeleti-Felvidékre.
(A pravoszlav szo a gorog eredetii ortodox megjeldlés tikorforditasa.) Lelki gondozdsukat a 15. szdzad
kozepétdl Munkacsrél mar puspokség iranyitotta, amit Matyds kirdlynak imént emlitett 1458. évi oklevele is
megerdsit, amely szerint a munkacs-csernckhegyi bazilita kolostor apéatja ez idoben valds joghatosagot
gyakorolt a magyarorszagi pravoszlav hitii rutének felett. Azt nem tudni. mikor szentelick piispokké az
apatokat, de egy 1491. évi oklevél szerint loannes, azaz Jinos nevii puspok a munkécs-csernekhegyi
kolostor igumene, vagyis f6noke és a vidék f6pasztora volt. Az sem ismert, hogy a pravoszldv
egyhazszervezetet Halics, Kijev, esetleg Konstantindpoly pdtridrkdja alapitotta, az viszont bizonyos, hogy
1491-t6] folyamatos a munkacsi ortodox piispokok sora. A kolostor szerzetesei kozil valasztottak oket, és
joghatésdgukat Kassatdl Maramarosig gyakoroltak Magyarorszag északkeleti vidékén, s6t azt kiterjesztettck
a tavolabbi magyarlakta tijak — Ermellék, Bodrogkoz, Nyirség, Hajdisdg, Nagykunsig — magyar ajki
bizdnci (gorog) szertartdsi keresztényeire is. (Botlik, 1977:11-12.)

Az Eszakkeleti-Felvidékre folyamatosan betelepilé pravoszlav vallast rutének helyzetében,
elsésorban az addig jobbagysorban é16 papjaik, a batykok életében donté valtozast hozott az ungvari unio.
Mint ismert, az 1054. évi egyhazszakadast kovetoen csak az 1274. évi lyoni zsinat tiizte napirendre a
nyugati keresztény (katolikus) és a keleti keresztény (ortodox vagy gordg szertartdsi) egyhaz egyesitésének
a kérdését. Ezt kovetden csak a 15. szazad elején erdsodtek fel a romai katolikus és a keleti egyhaz kozotti
unids torekvések. E folyamatok mindeniitt az 1431 és 1445 kozott megtartott basei-ferrara~firenzei XVIL
egyctemes zsinaton, 1439. jdlius 6-dn elfogadott elvek alapjdn jottek létre. Ezek szerint a keleti
keresztények elismerik a romai papa foségét, azaz a primdtust, a Filioque-tant, miszerint a Szentlélek
nemcsak az Atydtdl, hanem a Fiitdl, vagyis Jézus Krisztustdl is szirmazik. Ezenkiviil az ortodoxok
elfogadjik, hogy az ostya és a koviszos kenyér egyardnt anyaga az oltdriszentségnek. Cserében a keletiek
véltozatlanul megtarthatjak szertartasukat, egyhazfegyelmi kérdésekben megérizhetik 6si hagyomanyaikat,
példaul nds férfiakat is pappa szentethetnek. (Pirigyi, 1991:27.) Itt fontos emlékeztetni arra, hogy a romai,
illetve a gorog katolikus egyhaz az alapvetd hitelvekben azonos, szerves egységet alkot még akkor is, ha a
kortdrsak €s gyakran az utdkor is ugy véli, mintha két egyhdz lenne. A Filioque-tantételben a Szentlélek
eredetérdl folytatott vita lezarasaként a 381-ben, Konstantindpolyban tartott I1. egyctemes zsinaton — a 325.
évi niceai, vagy nikaiai els6é egyetemes zsinat hitvallasinak a kiegészitésével — megerésitették a
Szentléleknek az Atydtdl és a Fidtdl valo szdrmazdsardl sz616 tanitdst. Ez a kiegészités évszdzadokig heves
vita forrdsa volt a katolikus vagy nyugati és a keleti egyhdz kozott, s ma is az egyik {6 akadalya igazi
kozeledésiiknek. .

Tobb kisebb részunion kiviil az 1596. évi breszt-litovszki unié utdn az ungvdri volt a
legjelentdsebb, amikor 1646. aprilis 24-¢én az ungviri vartemplomban Parthénius Péter szerzetes vezetésével
63 rutén pravoszldv (rutén) pap letette a katolikus hitvallist Jakusics Gyorgy egri piispok kezébe, és
engedelmességet fogadott X. Ince papdnak s utédainak. Ezzel megvalGsult a Rémdval val6 egyesiilés, és
létrejott a magyarorszdgi gorog katolikus vagy unitus egyhdz. Hiveit bizdnci szertartdsi vagy ritusi
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katolikusoknak is nevezik. (Papp, 1941:12-13.) Az ungvari unié utdn csak tobb mint egy évszdzaddal
alakult ki az ondllé6 egyhdzszervezet, amikor XIV. Kelemen pdpa 1771. szeptember 19-én kiadta Exima
regalium kezdetii bullajat, amely elrendelte a munkacsi gorog katolikus egyhazmegye felallitasat. Piispoke
felsébb hatdsaganak, vagyis metropolitajanak az esztergomi érseket nevezte ki.

A rutének betelepiilése a 16-17. szdzadban is folytatédott, kiilsnosen szivesen fogadtdk a rutén
jobbdgyokat a Rakdczi-csalad birtokain. Megnevezésiikre az orosz sz6t hasznaltdk a 16—18. szdzadi urbiri-
umokban, a Rdkéezi-csaldd irataiban, 11, Rdkdczi Ferenc fejedelem miiveiben stb. Mdaramarossziget és
kornyékének magyar népnyclvében az ott él6 ruszinokat ma is oroszoknak nevezik. A magyar nyelvii
forrdsokban a ruszin sz6 csak a 19. szdzad kozepe tdjin bukkant fel. Kniezsa Istvin a magyar nyelv jove-
vényszavairél irott miivében példaul nem is adatolta ruszin szavunkat. A magyar irodalmi nyelvben az orosz
népnév tehdt jelentésvdltozdson ment &t. A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji levéltdri forrdsok orosz nyelv-
nek nevezték a gorog katolikus egyhaz liturgiai nyelvét, az egyhdzi szldv nyelvet is. Ez az elnevezés ebben
a jelentésben szintén ruszinbd! vett tiikkorszo.

Lutskay nem id6rendi sorrendben targyalja az eseményeket a masodik kotetben, amely a 17. szd-
zad végéig az Eszakkeleti-Felvidéken é16 rutének, kiilonosen gorog katolikus pispokeik lelki szolgdlatat,
valamint a piispokség elismertetéséért folytatott kiizdelmét mutatja be. Zavar6, hogy a historiogrdfus nem
tart id6rendet, igy példaul el6bb szol a Rakoczi-szabadsdgharcrél, mint a hirom évtizeddel kordbbi Wesse-
Iényi-féle Osszeeskivésrdl. [gy a magyar torténelmet felitehetéen nem ismerd ukran olvas6 nem tudja id6-
rendben kévetni az eseményeket. Ezzel kapcsolatban Dmitro Daniljuk bevezetd tanulméanya sem igazitja el
az olvasékat. )

Lutskay Mihaly miive fontos forras a karpati ruszinok torténetérdl, amelyet az ujabb torténeti
eredmények tiikrében természetesen kritikdval kell hasznélni. A kéziratbdl ~ mint emlitettiik — bven meri-
tett orosz nyelvii munkajaba Duliskovics Janos, aztan Hodinka Antal A munkdcsi gorog-katholikus piispok-
ség torténete cimii, 1910-ben Budapesten megjelent mongréfijaban. Lutskay f6 miive eddig nem jelent
meg magyarul, pedig igen hasznos lenne a magyarorszdgi rutén nép histéridjat kutatok szadmdra. Kiadtak
viszont ukranul, aminek az volt a f6 oka — mint D. Daniljuknak, az ungvari egyetem professzorinak beveze-
t6 tanulmdnyabél megtudjuk —, hogy ,,Ukrajndban a tudésok hagyatéka nem vélt ismertté a kortdrsak koré-
ben, ezért most teszik meg az els6 [épéscket, hogy a levéltarak mélyérdl feltarjak a karpatontali (sic! azaz
karpataljai} tudosok miiveit és beillesztik azokat Ukrajna kulturdlis, nemzeti, tudomanyos és szellemi
életébe”. (5. p.)

Ez azonban ugy torténik, hogy a karpataljai rutén mivelodéstorténet jeles alakjait ,ukranositjak”,
mert az ukrin dllam nem ismeri el a kdrpdtaljai ruténeket/ruszinokat 6ndllé etnikumnak, hanem az ukran
nép egyik néprajzilag kiilondlld csoportjdnak tartja. Ezért nem véletlen, hogy Daniljuk azt bizonygatja:
Lutskay azt a célt tiizte ki maga ¢lé, hogy bebizonyitsa: Karpatalja 6si szlav fold, van sajat neve, torténel-
me, genetikailag szorosan kotédik Ukrajna-Ruszhoz (Ykpaina-Pyce). (...) Hat kotetben tervezte kiadni
mitvét, hogy foldijei tudjak, kik 6k, milyen torzsbol szdrmaznak, €és a tudomanyos vilag is megismerje a
vidék torténetét. (...) Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a karpdtaljai ukrdnok (sic!) autochton nemzet.”
(14. p.) Daniljuk dgy litja, hogy Lutskay e megdllapitisira a helyt személy-, illetve a foldrajzi nevekb6l
jutott.

Az elobbickkel szemben tény, hogy Lutskay koraban, illetve a megel6z6 szazadokban - a 13.
szazad mdsodik felétd] — rutének éltek a mai Karpitalja teriiletén. Ennek ellenére a kordbbi szovjet, illetve
ukrdn, valamint a mai ukrdn historiogrdfia Ung, Bereg, Ugocsa €s Maramaros varmegyék torténetét mdr a
legrégibb idoktdl az 1920. évi trianoni békediktatum éltal kijelolt hatarokon beliil tirgyalja, illetve mutatja
be térképeken. Igy mér az okor, majd az Arpid-kor bemutatdsakor kozolt térképen Karpatalja ,teriileti
hatdrainak” szomszédjaként [lonbwa/Polscsa (Legyelorszdg), Yexo-Cnosauuuna/Cseho-Szlovacscsina
(Csehszlovikia, a konyv nyomdai munkilatakor még nem valt ketté az orszdg), Yropwmna/Ugorscsina
(Magyarorszig), PymyHis/Rumunijd (Romdnia) jelenik meg, a Karpdtok gerincén hizédé ezeréves magyar—
lengyel torténeti hatar keleti oldalin pedig nbBiBcbka/lyvivszka, illetve iBaHO-dpaHkiBcbka/ivano-
frankivszka oblaszt’, azaz a Lvivi (lembergi), valamint Ivano-Frankivszki megye jelenik meg. (Hapucu.
Tom. 1. 1993: 32/1., 48/a., és a kov. old.)

Az 1919. évi impériumvilitozds utin a kordbbitdl mas értelmezést kapott Karpatalja fogalma,
amelyet a vidéken élok akkor mar hossza évtizedek oOta hasznaltak. A szo 1889. oktober 27-én tint fel
elészor nyomtatdsban a Munkécson indulé Kdrpdtalja cimi politikai és tarsadalmi hetilap fejlécén. Az elsé
szdmban nem volt magyarizat a névvel kapcsolatban, a masodik szdmban azonban értelmezték, amikor
Cserszky Antal — az 1860-as években Bereg varmegye foigyésze, 1873-ban a gorog katolikus Szent Bazil
Térsulat mdsodelnskévé vilasztottdk — azt irta a szerkesztdnek: ,Ne foglalatoskodjunk mindig csak kéarpat-
aljai vdrosunkkal [ti. Munkdccsal], éppoly fontos és kozeli nekiink a mi régi kedves Bereg vdrmegyénk.”
Ekkor az itt ¢16 magyarsag a Karpatalja szot a Hegyaljahoz, Mecsekaljahoz stb. hasonléan képzett tajnév-
ként hasznélta, és a Karpatok aljan eltertild alfoldi részt értette rajta. A 19-20. szdzad fordul6jatdl azonban a
fogalom teriletileg fokozatosan bovilt és politikai-kozigazgatdsi tartalmat is kapott. 1918-19 fordul6jan
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keriilt el6térbe nemzetiségi vonatkozasa, amikor a magyar kormdnyzat 1918. december 25-én kihirdetett X.
néptorvényével az Eszakkeleti-Felvidék kozponti teriiletén létrehozta Ruszka-Krajndt, a rutén (ruszin)
teriileti autonémia kozigazgatdsi keretét. Az 1919 majusitél csehszlovak megszallds alatt 4116 vidéket csak
tobb mint egy év mulva, az 1920. jinius 4-i trianoni békediktitummal csatoltdk de jure, nemzetkozi jogilag
is Csehszlovdkidhoz. Kdrpdtalja teriiletét azonban mdr 1919 szeptemberében kijeloiték: nyugati hatdra a
Csap-Ungvdr kozotti vasiti pdlya, onnan az Ung folyé vonala lett. Ekkor kapta cseh nyelven a
Podkarpatskd Rus (Kdrpataljai Oroszorszag), illetve a Rusinsko (Ruténfold) nevet. 1922 végén a csehszlo-
vak hatésagok megerdsitették, hogy Karpdtalja nyugati hatdra viltozatlan marad, és a hajdani Ung megye
emogodtt fekv 30 kozsége tovabbra is Szlovikia része. (MOL K 28. 89. t.: 42.)

Az () kozigazgatasi egységet a Karpatokon kivil €16 oroszok Zakarpatszkd Rusznak
(Kérpdtontili Oroszfold), a ruszinok Podkarpatyjanak (Kdrpatalja), a helyi ukrdnok Pidkarpatyjdnak
(Kdrpétalja), az ukrdn nacionalistdk (Kijev feldl nézve!) Zakarpatszkd Ukrajindnak (Kérpatontili Ukrajna),
vagy egyszerilen Zakarpatszkdnak (Kdrpitontil) nevezték. A két vildghdbord kozotti trianoni
Magyarorszdgon pedig az 4ltaldnosan hasznalt Karpitalja megnevezés mellett, a cseh Rusinsko név
.magyarosftott” véltozataként, gyakran Ruszinszkonak emlitették. E sokféleség azt bizonyitja, hogy
Karpatalja tobbnyire politikai toltésii fogalom, mindenekeldit nemzetiségi, kozigazgatasi tartalmu tajnév.

A Karpalja-fogaiom tisztdzdsa utdn fontos leszogezni: a magyar honfoglalds, majd a Magyar Ki-
ralysag megalakulasa el6tt, illetve az azt kovetd tobb mint egy évezred folyamdn Ukrajna fennhatésdga
soha nem terjedt ki a Kdrpdt-medence északkeleti részére, a mai Kdrpdtalja teriiletére. Az ukran felfogasrol
egy jellemzd idézet: A napjainkban is hivatalosan haszndlt |, vozjednanjd”, udjraegyesités”,
. vozjednannij ", , tijraegyesiilt” fogalom kezdett6l fogva politikai-ideclogiai t5ltési, €s hijival van minden
logikdnak. A szldv kontinuitds jegyében egyes ukrdn kutaték mégis amellett kardoskodnak, hogy a mai
Kérpatalja a Kijevi Rusz befolyasi ovezete volt. Szerintilk a magyar honfoglalok leigaztak az itt €16 szlavo-
kat, akikkel és a mai ukrdnokkal (egyesek szerint az Ukrajna dltal ma hivatalosan el nem ismert ruszinok-
kal) genealGgiai azonossdgot és folyamatossdgot tételeznek fel. Erre alapozzdk az dsi szldv foldek tn.
Lijraegyesitésének”, ,\ijraegyesiilésének” ideoldgidjat. ,,A magyar feuddlis dllam keleten az Gorosz dllam
legtdvolabbi foldjeivel — a Kdrpdti Russzal — volt hatdros. Ez a hatédr a tokaji hegyekt6t a Tiszaig, onnan
pedig a(z Ecsedi-) ldpig hiizédott, azutdn a Szamos és a Kraszna felé kanyarodott. A 12. szdzad nyolcvanas
éveinek végén Magyarorszdg elfoglalta Kéarpdtontilt, és a Kdrpdtokig tolta ki hatdrdt” — irja A boldogsdg

felé cimil magyarul is kiadott mii, amely 1974-ben Moszkvaban diszoklevelet nyert a (szovjet) Ismeretter-

jeszté Tarsulat orszdgos tudomdnyos-ismeretterjeszté irodalmi palyazatan. (A boldogsag felé. 1975:14.,
Fodor, 1993.)

Lutskay Mihaly nagy ivii torténetfolyamédnak mésodik kotete — mely a 9. és a 17. szdzad kozotti
id6szak, tehat kilenc évszazad karpati (karpataljai) rutén torténetét fogja at — e kor legjelentdsebb esemé-
nyének a magyarok bejovetelét és a magyar dllam megalakitasit tartja. A napjainkban ,,ukranositott”, rutén—
magyar szarmazasu, gorog katolikus szerz$ és milve egyetlen szot sem ejt arrdl, hogy a honfoglalé magya-
rok durvdn leigéztdk volna a Kdrpat-medencében lako népeket. SOt azt irja a masodik kotet masodik fejeze-
tében: azért sikeriilt a magyaroknak dllamot alapitaniuk, mert ,,nem ontottak vért, hanem bardtsdgot kerestek
az itt lako népekkel”. Majd kijelenti: ,,A magyarok nem semmisitették meg a kiilonbozd népeket, torzseket,
mint a tatrok, nem hajtottak 6ket rabsagba, hanem szovetséget kotottek veliik.” (Lutskay, 2000:19.)

Egyes ukrdn torténészek szerint kb. egy évszdzad kellett ahhoz hogy, a magyar kiralyok a hon-
foglalds utdn meghdditsdk ,, Karpatszka Rusz”-t vagy ,,Rusz Okrajna”-t (,,Oroszorszdg peremé”-t), ahol
kalonbozo szlav torzsek ellck Ezt a nézetet képviseli a mai hivatalos ukran torténetirds is, igy a Kdrpitalja
histériajat a kezdetekt6! 1918-ig targyald, tobbszerzOs Nariszi isztoriji Zakarpattja cimii dsszefoglalas elsd
kotete. (Hapucu. 1. 1993:52.) Szerzéi az ungvari egyetem professzorai. A mii egyes ,tudomanyos megalla-
pitasainak™ alaptalansdgdt és tarthatatlansdgdt mdr tobbszor igazoltik régészeti, antropoldgiai, nyelvészeti,
néprajzi stb. adatokat feldolgoz6 irdsok, monogrifidk, de a hatalom és a hivatalos ukran torténettudominy
koromszakadtdig ragaszkodik az ,,Gjraegyesiilés” téveszméjéhez. Cédfolhatatlan tény viszont, hogy a mai
Karpitalja teriilete 1920-ig a torténeti Magyarorszag szerves része volt, azutin pedig két évtizedig Cseh-
szlovdkidhoz tartozott. A valddi djraegyesiilést az a két esemény jelentette, amikor az 1938. november 2-i
elsé bécsi dontéssel, illetve az 1939. mdrcius 15—17. kozotti katonai akcioval Kdrpdtalja visszatért Magyar-
orszdghoz.

Az ijraegyesiilés” eszméje kisértetiesen hasonlit a két évezredes muiltat tudomanytalanul és
makacsul hangoztaté ddkoromdn kontinuitis elméletéhez —~ nevezetesen: kinek van régebbi torténeti joga
Erdélyre, a magyaroknak vagy a romdnoknak? Az an. ,els6 szlovak allam” eszméje is ezek kozé tartozik.
Az avarok ellen 623-624 tajan, egy Samo nevii frank kereskedd vezetésével fellazadt szlav torzsek katonai
szivetsége 658-ig tartott, székhelyének Pozsonyt jelolték meg a szlovak torténészek, amit azonban eddig
komolyabb régészeti anyagokkal nem tudtak alatamasztani. Az el6bbi koncepcidk lényege, hogy az 1920-
tél birtokosok szerint 6k mar a magyar honfoglalas és allamalapitas elott évszazadokkal birtokoltak azokat a
teriileteket, amelyekhez csak a trianoni békediktdtummal jutottak. Karpatalja 1944. 6szi szovjet katonai
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megszalldsa utdn csaknem mdsfél évvel — az 1945, jinius 29-ei szovjet—csehszlovdk szerzdést kovetden,
mely Karpataljit a Szovjetunidhoz csatolta — a Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsanak Elnoksége 1946. januar
22-én szabidlyozta Kdrpdtontali Ukrajna, vagyis Karpatalja kozigazgatdsit, amelyet Zakarpatszka oblaszty
néven Ukrajna egyik megyéjévé szerveztek at. Karpdtalja dllam 1944. november 27-ét6] az emlitett napig a
Szovjetunio egyik onalld tagkoztarsasagaként (1) miikodott, tdrvényeket hozo onallé néptanaccsal (parla-
menttel), kormannyal, minisztériumokkal és fohatosagokkal. A korabeli szovjet gyakorlatnak megfeleléen
Kérpdtalja tagkoztarsasag kormanyfdi és a karpataljai kommunista part els6 titkari tisztségét egyazon
személy, Ivan Turjanica toltotte be. (A boldogsag felé. 1975:171-173.)

Egyébként az Vkpaina-Ukrajna kifejezés — hatdrsz€l, peremvidék értelemben — egy 12. szdzadi
6orosz kronikabol ismeretes mint a Kijevi Rusz délnyugati teriletének a neve. Ezt kovetden — a hivatalos
torténetirds szerint — az ukrdn nép kialakuldsa harom-négy évszazadig tartott. Halics és Podolia ez iddben
egyébként a Lengyel Kirdlysidghoz tartozott. A 16-17. szdzadi sorozatos kozikfelkelések utdn, 1654-ben a
mai Ukrajnanak a Dnyeper folyo bal partjan iévé része ~ Kijevvel egyiitt — Oroszorszdghoz keriilt. Ukrajna
az 1917. évi oktéberi szocialista forradalmat kovetden, a Szovjetunié megalakuldsa utdn vilt az unié egyik
tagkoztarsasagavd, s csak a szovjet birodalom felbomlasanak idészakéaban, 1991. augusztus 24-én kialtottak
ki fiiggetlenségét, s csak ezutdn kezdte meg 6nall6 allami létét.

Az eldbbieket azért volt fontos megemliteni, mert a hivatalos ukrdn 4dlldspont szerint ma
Kdrpétaljdn nem ruszinok, hanem ukrdnok élnek. Mint emlitettiik, a tatdrjirds utdn ruszokat, azaz oroszokat
telepitettek le a magyar foldesurak a hajdani Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros virmegyé€k teriiletére, ami a
késébbi szazadokban is folytatddott, és csak a 17. szdzad elején fejezddott be. A nyelvtudoméany is
megerdsiti, hogy a korabbi Eszakkeleti-Felvidéken, illetve a mai  Karpataljan é16 ruszinok nem ukrdnok,
hanem a nyolc évszdzados eg, uélés sordn kidzép-szldv néppé formdlédiak, Kirpat-medencei tudattal.
Alekszander Dulicsenko, az észtorszdgi Tartu egyetemének professzora mutatta ki 1995-ben megjelent
miivében, hogy a bacs-szerémi, azaz jugoszldviai/vajdasigi ruszin nyelv nem az ukrdn nyelv egyik
dialektusa, miként azt az ukrdn hivatalos dlldspont bizonygatja, hanem éndllé képz6dmény. A hajdani dél-
magyarorszdgi teriiletre — a Bdcskdba, illetve a Szerémségbe — a ruszinok Maria Terézia kiralyné idejében,
1745-ben ¢s az azt kovetd ¢években az Eszakkeleti-Felvidékrol telepedtek le. Dulicsenko azt is
megdllapitotta, hogy a ruszin nyelv hangtanilag a szlovdkhoz (nyugati szldv), szétanilag a keleti szldvhoz
(nyugat-orosz) és mondattanilag a délszlavhoz (horvit, illetve szerb) hasonlit, és nem azonos az ukrdn
nyelvvel. (Dulicsenko, 1995.)

Az ukrin irodalmi nyelv egyébként — bdr kezdetei a 18. szazad els6 feléig nyalnak vissza — csak
a 19. szdzad derekdn, illetve harmadik harmaddban alakult ki az digynevezett bal parti Ukrajndban a kijevi-
poltavai nyelvjardsbdl. Az ukrin nacionalizmus korszakdban ezt terjesztették el az akkor osztrdk
fennhatdsdg alatt dllé6 Galicidban, a hajdani Kelet-Lengyelorszdgban — az ukran torténetszemlélet szerint
Nyugat-Ukrajndban —, tudatosan kiszoritva az ott addig beszélt, illetve hasznalatos, az 6orosz nyelvbdl eredt
nyugat-orosz nyelvet. Ez utdbbib6t meritett egyébként a 19-20. szdzad forduléjin a kdrpataljai russzofil
irodalmi-miivelddési mozgalom. A hajdani galiciai nyugat-orosz nyelv legfeltinébben a ruszin nyelv
szétani elemeiben maradt fenn.

A Galicidval valé élénk népi és értelmiségi kapcsolatok eredményeképpen a torténeti
Magyarorszagon €I6 ruszin értelmiségiek szohasznalataban mar a 17. szazadban feltiint az uhroruszkij
(magyarorszdgi ruszin) népnév. Ez a sz6 1699-ben jelent meg el6szor a magyarorszdgi ruszinoknak
Nagyszombatban nyomtatott katekizmusanak a cimében. Ennck magyar nyelvii titkorforditisa a
magyarorosz népnév, amely a magyar nyelvli nyomtatott mivekben késébb, a 18. szazad végén bukkant fel.
Az els6 ilyen munka Décsy Antalé, amely Kassdn jelent meg 1797-ben, cime: Az magyar oroszokrul valo
igen rivid elmélkedés. A magyarorosz népnevet széles korben az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig,
1918-ig alkalmaztdk, de ezutdn is haszndltik. A kordbbi évszazadokban a Magyar Kirdlysdgban €t szliv
népesség megnevezésére a magyar népnyelv az orosz népnevet haszndlta, az orosz birodalomban laké keleri
szldvokat pedig a muszka névvel illette. Még a 17—19. szazadi magyar nyelvii levéltari forrasok is az orosz
népnevet hasznaltak a kozvetlen szomszédsagunkban ¢l keleti szlav népesség megnevezésére. A 19.
szdzad folyamdn azonban a magyar irodalmi nyelvben az orosz népnév jelentésvéltozdson ment dt. Az
1848-49-es forradalmat és szabadsdgharcot eltipré 1. Miklés car muszka seregeivel tortént kozvetlen
talalkozast kovetSen a muszka népnév nyelviinkben rosszallo, lekicsinyld jelentést kapott, ezutan
fokozatosan elavult, és felviltotta az orosz sz6.

Az ukrajinec, vagyis az ukrdn népnév a 19. szizadban mdr ismert volt a ruszin értelmiségiek
korében, de azt magukra nem vonatkoztattdk. A hatdrvidéken é13, hatdarvidék lakdja jelentésii ukran népnév
az ukranok korében is viszonylag késén, a 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére terjedt el. A kisorosz
néven ismert ukranok vezetdi ugyanis mar a 19. szézad elejétdl fontosnak tartottak egyértelmiien
elkiiloniteni magukat az oroszoktdl, és bevezették az ukrin nevet. Ez utdbbi azonban csak fokozatosan
terjedt el, és keriilt it a szomszédos, valamint a tavolabbi népek nyelvébe is.
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A ruszin értelmiségiek egy igen vékony, tn. ukrainofil rétege az Eszakkeleri-Felvidéken, illetve
a mai Karpataljan élt szlav népesség megnevezésére a 20. szdzad elejétd] kezdte hasznalni az ukrajinec
nevet. A kdrpdtaljai ruszinokra vonatkoztatott ukrdn népnév a helyi kommunista sajtéban jelent meg az
1920-as évek kozepén, amelyet azonban 1945-ig még a ruszin értelmiség sem fogadott el. Az ukrajinec
népnév csak 1945-181 terjedt el a karpataljai (és a cschszlovikiai) ruszinok korében. Ugyancsak a két vilag-
habori kozott bukkant fel a karpatorusszkij, azaz kdrpdtorosz név, amelyben mar kifejezédott, hogy hasz-
ndléi az orosz nép részének tekintették a ruszinokat. A kdrpitorosz sz6 mintdjdra alakult ki nyelviinkben —
szintén forditasként — a kdrpdtukrdn népnév, amely viszont azt jelzi, hogy alkalmazdi ukrdnoknak tartjik a
ruszinokat. A masodik vildghabori végétsl, 1945-t61 a dontden politikai alapt valtozast a magyar nyelv is
tilkrozte. Tobb szomszédos nép régi magyar nevéhez (16t — szlovdk, oldh — romén, rdc — szerb, vend -
szlovén) hasonldan valtozott a kdrpétaljai ruszinok megnevezése is. Az orosz, magyarorosz, rusmdk, ruszin,
rutén, kisorosz, magyarorszdgi kisorosz népnevek mellett megjelentek az wkrdn, kdrpdtukrdn elnevezések
is, de nem viltak 4ltaldnossd. (Udvari, 1991:444-445.,1998:257-260.)

Kirpataljan az 1945-ig ruténnek/ruszinnak nevezett, a régiéban a 17. szdzad vége 6ta tobbségi-
nek szamito szlav népességet a Szovjetunichoz valo csatolast kéveten hivatalosan ukran nemzetiségiinek, a
gorog katolikus egyhaz 1949. évi felszamolasat kovetden egységesen ortodox felekezetlinek nyilvanitottak.
Azota az elmilt fél évszazadban a Kérpitokon tulrol érkezett, nagyszama ukrannal és féként a varosi kor-
nyezetben keveredd, elukranosodo ruszin népességet hivatalosan mint az ukranok egyik néprajzi csoportjat
tartjak szamon. 1990 ota a ruszinok korében nemzeti ujjasziletési mozgalom figyelheté meg, amely szoro-
san dsszefonddott Karpatalja autondmidjinak a kovetelésével is. (Kocsis, 2001., Aaminictparusuuit. 1999.)

Hasznos, hogy Lutskay Mihaly latinul irt f6 mive, a Historia Carpato-Ruthenorum megjelent
ukrdnul. Az viszont nem igazdn szerencsés, hogy a kiadas els6sorban napi politikai célokat szolgal, mert
egyrészt ,ukranositja” a jeles torténetirot, masrészt az 6 munkajaval is igyekszik azt bizonygatni, hogy
,Karpatalja 6si ukran f6ld”. A dolgozatban Lutskay miive kapcsan kifejtett rutén/ruszin—ukrdn kérdés - e
sorok irdja szerint — hozzdsegit az eligazoddshoz, a valddi tények megismeréséhez. Lutskay f6 miivét fontos
lenne magyarra leforditva is kiadni.
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