CSER ERIKA

KISERLETEK A SZEGENYSEG KEZELESERE A 19. SZAZADBAN

A szegénység fogalma és kezelése a szdzadok sordn folyton valtozott és alakult, mas-
mas aspektusai véltak fontossd és szorultak hattérbe — az adott tdrsadalom 4ltal kiala-
kitott norminak, értékrendnek, mentalitisnak a részeként. A ,szegénység kezelése”
kifejezés nem kizardlag egyes kérdésekre koncentrdl, hanem arra a rendkiviil nehezen
meghatarozhatd, Osszetett jelenségre, amely egy hierarchikusan tagolt tdrsadalom
bonyolult kapcsolatrendszerén alapul. Magdban foglalja a szegénység mindenkori
fogalmat, a kozosségben elterjedt ideakat, amelyekbdl kiindulva a nem szegények
csoportjai a szegénységrol gondolkodtak, a szegényeket kiilonféle csoportokba sorol-
tak és olyan ,,iranyitd” jelzokkel lattak el oket, amelyek alapjan aztan a helyi kozosség
vagy az adott tarsadalom befogadta vagy kirekesztette oket. Ezenfeliil a kifejezés
tartalmazza azokat a tdrsadalmi tevékenységeket, mechanizmusokat, technikdkat,
amelyekkel a szegények és a nem szegények egymdssal kapcsolatba keriiltek abbdl a
célbdl, hogy a szegénység kellemetlennek és karosnak itélt hatdsait enyhitsék vagy
megsziintessék.

A szegénység fogalma és kezelése valtozdsainak torténeti szemponti vizsga-
lata sordn a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy nincsenek direkt forrdsok, ame-
lyeket a szegények maguk hagytak hétra. Tilnyomé tobbségiik nem tudott irni, még a
segélykérd leveleket is masok fogalmaztak és irtdk. A képek, dologhdazi versek, kol-
dusénekek, Gjsaghirek, még a segélykéré iratok is azokat a sztereotipidkat ismételge-
tik, amelyeket akkor és ma (gyszintén mindenki ismer és gondol: a szegények élete
orokos nehézségek kozott telik, megalazd élethelyzetekkel, betegségekkel kiiszkod-
nek, bizonytalan és fellazult csaladi kotelékben élnek, a tarsadalom elutasitja 6ket, s6t
egy résziiket kirekeszti. A forrdsok legnagyobb részét a segélyez6 tarsadalmi egyletek,
csoportok, a kozrend fenntartdsara hivatott szervek, valamint az dllami és vérosi, me-
gyei hivatalok hagytdk hatra. Nem a szegények képe valtozik tehat az idében, hanem a
megitélésiik.

Koldusok és csavargék Eur6paban a kora ajkor végétdl a 20. szazadig

A koldusok tarsadalmi helye a kora kozépkorban jél korilirhats, és a sokféle forrds
alapjan ugy tlinik, szerepiik és helyzetik nagyjabol hasonld a keresztény vilagban.
Kétféle koldust kiilonboztettek meg mar ekkor is: a hitbol €s a szerencsétlenségbdl
koldusbotra jutottat. Az el6bbinek kijart a tisztelet és a megbecsiilés, alamizsna az
utdobbinak is, hacsak nem kovetett el erkolcstelen cselekedetet. A tehetdsebbek és a
legszegényebbek egyarant igyekeztek adakozni, mert a jocselekedetekkel lelkiik idvét
biztositottdk."

Minden korban nehéz volt megkiilonbdztetni az 6nként villalt szegénységet a
lustasdgtdl; a koldusdinasztidk sokféle kifinomult mdédszert alkalmaztak a hiszékeny
emberek megtévesztésére. Emiatt aztin mindenfelé szivesebben fogadtik a helybéli,
vagy a kdrnyékbol szarmazd, ismert koldusokat, akik altalaban kisebb szolgalatokat is
teljesitettek az adomany fejében: besegitettek a haz koriili munkdkba, fit vigtak, vizet
hordtak. A falu vagy a varos alkalmazta 6ket a nehezebb vagy a nagyon megvetett
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munkdkra: jirvdnyok idején rdjuk biztdk a holtak elhorddsat, a szemét eltakaritasat, a
sarhordast stb. Az id6s koldusasszonyok értettek a hazassagszerzéshez, adtak-vitték a
hireket falurdl falura. A koldulé rendek tagjai imadsdggal fizették meg az adomdnyo-
kat, ennek volt a legnagyobb értéke az adomidnyozé szemében, mert a hagyomdiny
szerint a koldusok imdja egyenesen az Ur fiilébe jut és meghallgatdsra tal4l.

A koldusok legtsbbje folyton Gton volt. Egy sajdtos kalenddriumot kévetve
vandoroltak bidcsdra, kegyhelyre, temetésre, haldlozasi évforduldkra, lakodalmakra,
kereszteldkre. A mult szazadi bretagne-i koldusok utjat feltérképezve ldthatd, hogy a
kizardlag kolduldsb6l és az ehhez kapcsolddd kisebb alkalmi munkakbol €16 szemé-
lyek vagy csaladok altalaban 30-40 km sugari kdrben mozogtak egy-egy régidban.
Ekkora tertiletet €s az ott lakékat jol ki lehetett ismerni, még emlékeztek rdjuk, amikor
visszatértek egy telepiilésre; az egyhazi iinnepekroél, egyeb jeles napoktdl és az alkalmi
alamizsnaszerzési méodokrol idoben értesiiltek, és a megadott datumra gyalogszerrel
odaértek.

A koldusok egy része életének csak hosszabb-rovidebb idészakaban élt ala-
mizsnabdl: példaul a hosszabb utazdssal jar6 zarandoklat alatt, vagy a mesterlegények
és az alkalmi és idénymunkat vallalék vandorldsuk sordn. Gyakori jelenség volt a
gyermekkori koldulds, amelyet a csalddi jovedelem kiegészitéseként fogtak fel. (Ez a
szokds a mai napig sokfelé fennmaradt, a tdrsadalom nem itéli el.) Hasonloképpen
megszokott latvany volt az dregkori koldulds, nemcsak a kozépkor és az ujkor folya-
man, hanem a késébbi idokben is. A gyakori éhinségek sok csaladot kényszeritettek
idoszakos koldulasra.

A valdsiagos koldusok kozé tartoztak a testi nyomorékok, a szellemi fogyaté-
kosok, az eimebetegek. Ezeket a csoportokat befogadtik a kolostorok, a kiilonféle
menedékhelyek, a kérhdzak. A virosi kérhdzakat, szegényhdzakat a polgarok nagyja-
b6l fenntartottik, de a gondozottak nem részesiiltek teljes ellatasban, igy egy megbi-
zottjuk — aki altalaban maga munkaképes koldus volt, és a tobbieket gondozta, f6zott,
takaritott a szallds fejében — kénytelen volt kolduldssal megszerezni az élelmet, ruh4-
zatot. A polgdrok a szegényhdz lakdi részére koldulé megbizottat, a ,koldusatyat”
illendden ellattak, végrendeletiikben nem feledkeztek meg a varos szegényeirdl.

Ezzel szemben a csapatosan megjelend koldushad éppen ellentétes érzelme-
ket valtott ki a telepiilések lakoibol: kozottiik ugyanis gyakran lathattak életer6s embe-
reket, a férfiakkal egyiitt kdborlé néket, prostitualtakat, elvadultan felnévd gyermeke-
ket. Mdr a korai szazadokban tobb gondolkodé kifejtette azt a nézetét, hogy a sze-
génység nem onmagéaban hordozza az iidvoziilés lehetGségét, ezért nem is minden
koldust kell egyforma mértékben segélyezni. A falusi tarsadalomban hasonléképpen
nem becsiilték a munkakeriiloket, a lustasag miatt lassanként lecsdszé csaladokat.”

A csavargds, a vagabund életmdd megitélése a 14. szdzadban valtozast muta-
tott, ez a tendencia érzékelhetéen erdsebb volt a varosi polgarsdg korében, mint a
falvak népénél. Mar sehol nem fogadtak szivesen az idegen koldusokat, akiket egyre
inkabb a biindzdkkel, a térvényen kiviil €lokkel azonositottak, s6t lassanként azokat is
bizalmatlanul fogadtdk, akik magukat zarandoknak, vandorszerzetesnek mondtdk.

A reneszénsz gondolkoddk koziil sokan foglalkoztak szocidlis kérdésekkel,
annak moralis aspektusdval, és kiilonféle korrelacidkat dllitottak fel a szegénység és a
munkavégzés kozott. Ujra kellett tehat definidlni a szegénység fajtait, csoportjait, az
alamizsna és koldulas jogosultsagat és a szegények iranti feleldsség kérdéseit.® A
vagabund koldusok egyre kevésbé szamitottak a tdrsadalom integrilt részébe, erre utal
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a francia nyelvteriileten elterjedt megjeldlés: ,,sans état, sans aveu”, vagyis aki nem
tartozik egyetlen birtokhoz sem, akiért nem vallal kezességet senki, biztositék és kezes
nélkiili személy.

A polgarok novekvd ellenszenvvel fogadtak a munkaképes csavargokat, nem
szivesen adtak nekik ingyen szillast és ételt, hanem elvartdk, hogy ezek fejében dol-
gozzanak. Sok lehetdség erre nem adédott, hiszen a koldusok &ltalaban semmihez sem
értettek, gyenge egészségiiek voltak, és nem is szoktak a rendszeres munkahoz. A
veliik szemben érzett ellenszenv csak fokozodott a késobbi szazadokban. A koldusok
gyakran csapatostul jartak, szabdlyosan megszalltdk egy-egy véros foterét, templomadt,
erdszakosan koveteldztek, nemritkdn loptak is. A pestisjarvanyok idején még veszé-
lyesebb volt befogadni ezeket a kéborlé embereket, hiszen kénnyen bevihették a ra-
gélyt a vrosokba.

A hosszid hdboriik és jarvinyok évszizadaiban a vérosok igyekeztek bezar-
kézni, egyre tobbszor fordult els, hogy a koldusoknak csak a kapun kiviilre helyeztek
ki ennivalot, vagy ha nappalra be is engedték Oket a varosba, €jszakara kiutasitottak
Oket a falakon kiviilre. Nehezen lehetett megkiilonboztetni a csavargokat a koldusok-
t6l, a korabeli széhasznélat is felvaltva illette oket a kiillonb6z6 megnevezésekkel,
amelyek koziil a csavargé negativ, elitéld jelentésarnyalatot kapott.4 Néhany nagyobb
varosban — példaul Réméban, ahonnan ugyan id6rdl idére megprébaltak kisoporni
6ket — a koldusok mégis remekiil beilleszkedtek, és a céhekhez hasonlatos szervezete-
ket alakitottak. A szakirodalom koldustestvériség, -tarsasdg — confrérie, compagnie —
néven ismeri ezeket.” A 14-15. szdzadi leirasokb6l tudhat6, hogy a compagnie-k beta-
nultak és egyiitt eldadtak kiilonféle produkcidkat, €s az adomanyokat sajat szabdlyaik
szerint elosztottak, latogattdk a betegeiket, segitették egymadst. De nemcsak efféle
artalmatlan tevékenységet folytattak, hanem kisebb biintényeket is kozosen kovettek
el, gyakran egyiittmiikodtek a helyi prostitualtakkal, tolvajokkal.

A tdrsadalom ,,normalis” részének fokozddd ellenszenve, valamint a munka
tarsadalmi megbecsiilésének ndvekedése hatasara dont6 fordulat allt be a koldusokkal
valé bandsméd torténetében a 16. szdzad folyamdn. Ezt a mentalitisbeli véltozdst,
amely hatdrozottan megmutatkozott a mindennapi életben, B. Geremek a szegénység
kezelésérdl irt miivében a ,,grand enfermement”-nak, a bezaras politikdjanak nevezi.

A torténeti irodalom hosszu id6n keresztiil ugy tartotta, hogy a protestans va-
rosokbdl indult ki a szegénység kezelésének Uj irdnyzata, a kdzpontositott, btirokrati-
kus, intézményesitett gondozds, valamint a koldusokkal szembeni szigord, elutasitd,
restriktiv fellépés. A jelenlegi kutatasok szerint azonban nincs szamottevd idd- és
mentalitisbeli eltérés a reformalt és a nem reformalt teriileteknek a koldulasrél vallott
nézeteiben.’

A katolikus és a protestdns orszigokban egyardnt a nyilvanos utcai kolduldst
betilté vagy helyben kiadott engedélyhez kot torvények sziilettek, amelyekben szaba-
lyoztak a koldusok tevékenységét és mozgasterét. Meghataroztdk az alamizsnagytijtés
idészakait, a koldusokat megkiilonboztetd jelvények viselésére kotelezték, a munka-
képes ,.dlkoldusokat” kiutasitottdk a varosbdl vagy bezartdk. Sok vdrosban — els6ként
a németalfoldi varosokban, majd a brit kirdlysdgban, aztin sorra az eurépai varosok-
ban, még Szentpétervdron is — megnyitottdk az elsé dologhazakat, amelyekben eré-
szakkal fogva tartott munkaképes koldusok és dnkéntes munkanélkiiliek dolgoztak. A
dologhazban egyuttal a lustasagrdl is le akartak szoktatni a koldusokat, ezért kegyetlen
modszerekkel probaltak atnevelni 6ket. (Az egyik hatékony holland taldlmany az volt,
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hogy a fogva tartott ember pincecelldjiba vizet vezettek, a ,.lusta” kapott egy vodrot,
amellyel a vizet folyamatosan merte, ha nem akart megfulladni.)

A koldulas szabalyozasanak egyik els6 példaja az 1531-ben megjelent német-
rémai csaszari rendelet, amely hosszu idére meghatérozta a szegénygondozas és ezen
beliil a kolduskérdés alapelveit. A rendelet kotelezové tette a szegények, koztik a
koldusok 8sszeirasat, raszorultsaguk oka szerint csoportositva dket, nemiik és életko-
ruk feltiintetésével. A rendelet megtiltotta a hazrdl hdzra jard és a nyilvanos koldulst,
a varosokban csak a magisztratusnak felel6 koldusbiré gyiijthetett alamizsndt a maga
és a tobbiek szdmara. A koldusok kizirdlag sziiletési helyiikon folyamodhattak az
eloljarésiaghoz lathatd jelvényért, amellyel helyben koldulhatnak, dm jelvény hidnyd-
ban kiutasitottak ¢ket. Amennyiben a varos tudott k6zmunkat biztositani, kizar6lag
annak fejében remélhetett alamizsnat a koldus.

A csdszdri rendelet szellemében sorra sziilettek meg a koldusiigyet szabélyo-
z6 vdrosi statitumok. Kialakult az a rendszer, hogy nem engedték be az idegen koldu-
sokat a vdrosfalakon beliilre, hanem kiviil kellett tdborozniuk, és a heti kenyéradagra
varni. Sok helyen szigoru testi fenyités, vesszozés vart arra, aki engedély nélkiil kol-
dult. Ez az ellenséges, korlatozo szemlélet tovabb er6sodott a 17-18. szdzad folya-
man, a biintetések repertodrja és keménysége nott: az engedély nélkili kolduldson ért
személy hajat lenyirtak, megszégyenitették, nyilvanosan megvesszdziék, kitizték a
varosbol, bortonbe zartak, galyara kiildték, késdbb a gyarmatokra deportaltak.

A koldusok helyi és idegen megkiilonboztetése az illetdségen alapult. A koz-
ségi illetéség intézménye Anglidban fogant, és onnan terjedt at az eurdpai foldrészre, s
lett része a kontinentdlis jogrendnek.8 Mig a polgarjoggal privilégiumok jdrtak, addig
az illetéséghez efféle nem tapadt. Eredetileg Anglidban is az egyhdzkozségek feladata
volt a szegények gyamolitdsa, amely az 1601. évi Act of Settlementtel orszagos érvé-
nyivé és éllamilag szabalyozotta valt. Ezzel a torvénnyel a segélyezés kotelezd érvé-
nyiivé valt, és silyosan megterhelte a kdzséget. Varhatd volt tehat, hogy ettdl a teher-
tél szabadulni kivdn a kozség, ezért a jogalkoté meghatarozta a minimdlis feltételeket:
»Eszerint a nincstelen személy jogosult volt a kozsegélyezésre, ha az egyhazkozség
terilletén sziiletett, ott valamekkora birtokkal rendelkezett, illetve legalabb negyven
napig egyfolytiban annak teriiletén tartézkodott.””

Ez az illetékességi jog nem vdlt uralkodéva Eurépdban. Franciaorszdgban a
.domicile de segours”-on azt a helyet értették, ahol az 4llampolgirnak joga volt a
kozsegélyben részesiilni, ezt ardnylag konnyen teljesitheto feltételekkel megkapta.
Németorszagban sem létezett ez az illetékesség, helyette az tgynevezett segélyezési
lakéhely és a szegényszovetségek szervezték a gondozdst. Magyarorszdgon ezzel
szemben mitkddott az illetékesség, de éppen a szegénység altal leginkdbb sujtott szol-
gak, cselédek, napszamos alkalmi munkdasok rendkiviil nehezen nyerhették el. Emiatt
sokszor hidba folyamodtak lakéhelyiikon segélyért.

Kolduskérdés az iparosodo svdjci kantonokban a 18. szdzadban

A 17-18. szdzadban a protestans ziirichi kanton falvaiban szintén a kozségek szabd-
lyoztak a sajt €s az idegen koldusok ellatdsat. Ez a vidék textilipari bedolgozasbol és
mezbgazdasagi munkabol élt. A 18. szdzad folyaman gyakran sijtottak gazdasagi
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krizisek a lakossdgot, amikor a termékek eladhatatlansdga folytin egész csalddok
viltak id6északosan munkanélkiilivé. A hagyomanyos okok — betegség, testi bajok —
szintén kozsegély igénybevételére kényszeritették a lakosokat.'

A koldusok illetéségi helyiik alapjan jutottak segélyhez, am azzal, hogy a
kozség szegényei lettek, minden kozosségi jog gyakorlasabol kizartdk oket. A koldu-
las mindeniitt tilos volt, sem a vasarban, sem a templom el6tt nem gyiijthettek ado-
manyt. A heti kenyér- és élelemadagot, egyéb adomanyt az egész kdzség jelenlétében
adtdk at — ez altaldban a falu lelkészének feladata volt — a raszoruléknak. Hetente
kétszer, az istentiszteletet kovetden név szerint szolitottak eld a koldusokat, akik kiza-
rolag betegség esetén maradhattak tavol err6l a ceremoéniarol. A kozsegélyen tengo-
doknek sajat sorsuk alakitasaba semmiféle beleszolasuk nem volt, még abban a kér-
désben sem nyilvanithattak véleményt, hova, kihez keriiljenek a gyerekeik, 6k maguk
milyen munkdt végeznének szivesebben.

A koldulas a protestans etika szerint a nagyobb biindk kozé tartozott, ezért a
kozségek valdsdgos koldusiildozéseket szerveztek a vagabund, idegen koldusok felku-
tatdsdra. Ha sikeriilt elkapni a kornyéken bujkdlé koldusokat, megverték, bebortonoz-
ték Oket. Falvaikban figyel#-~olgalatot allitottak fel, mert az egyszerii koznép minden
valldsi okitds ellenére hajlott az alamizsnilkoddsra. A hivatalos egyhdzi és vilagi al-
laspont az alamizsnaosztast ugyanolyan veszélyes, kartékony és elitélend6 cselekedet-
nek tartotta, mint magat a kolduldst, és kemény pénzbiintetésre itélték azokat, akiket
adakozdson értek. (De a protestans kozségek lakosai koziil is sokan hittek még abban,
hogy a koldusokkal szembeni keménység Isten biintetését vonja maga utdn, hogy ez az
oka a rossz termésnek, tiizvésznek, jarvanynak. igy hat a lelkészek hiaba hadakoztak,
mindig akadt valaki, aki alamizsnat adott, és valaki, aki koldult.)

A kozség a helyi elszegényedett csalidok gyermekeinek felnevelését magéra
vallalta: a gyereket egy tehetdsebb csaldd befogadta, munkara és szigoru vallasos
életre tanitotta. Az is el6fordult, hogy tobb kbzség egyiittesen épitett arvahazat, ahol a
gyereket elvalasztottak sziileiktol, és — felfogasuk szerint — ,,megmentették” nem meg-
felel6 erkolcsi hatasuktol, protestans nevelésben részesitették és mesterségre tanitot-
tak. A koldusoknak is igyekeztek minél hamarabb munkat taldlni: legtobbjiket mezd-
gazdasagi munkara fogtak.

Ezekben a kantonokban munkaképes feln6tt koldussal ritkan talalkoztak a la-
kosok a 18. szdzad végeig, amig a textilipari bedolgozas jovedelmez6 vallalkozas volt.
A 19. szézad elejétél azonban a textilipari kiadasi és felvasarlasi rendszer egyre tobb-
szor keriilt gazdasagi valsagba. Erre az idére azonban a falvak bedolgozé munkasai
mar végleg felhagytak minden mez6égazdasagi kiegészitd tevékenységgel, még a haz
koriili gazdasagot €s a veteményeskertet sem miivelték, az ezzel kapcsolatos tudasuk,
szokdsaik eltiintek.

A felvasdrlasi és kiaddst rendszer végletesen kizsikmanyolta a bedolgozé
munkasokat, a leirasok szerint a 19. szdzad elején mar az egész csalad hajnaltdl késé
estig tarté megfeszitett munkdval tudta csak fenntartani magat, de igy is egyre szegé-
nyedtek. A lelkészek hidba irtak segélykéro, figyelmeztetd leveleket a kanton vezetdi-
nek, azok sem tudtak segiteni a helyzeten. A valsigok nyomdn a munka €s tartalék
nélkiil maradt lakossdg szabdlyosan koldulni kényszeriilt."!

Ebben az esetben a végletes elszegényedés nem a tradiciondlisan koldussd
lett csoportokat érintette (vagyis a nyomorékokat, 6zvegyeket, elhagyott gyermekeket
és oregeket), hanem a modern kor gazdasagi kriziseinek és a munkanélkiiliségnek a
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kovetkezménye volt. A foldjiiktél mar elszakadt, ipari munkasokka lett volt parasztok
ekkor napszamosként vagy mezbgazdasagi idénymunkasként prébaltak meg jovede-
lemhez jutni, és a munka utdni vdndorldsuk sordn is rendszeresen koldulni voltak
kénytelenek. Ezek a munkdsok mér semmi mashoz nem értettek, csak a szvéshez,
emiatt a gazdasagi valsdgok idején kizdrélag a legrosszabbul fizetett segédmunkdkhoz
Jjuthattak, ami viszont csak rovid idére oldotta meg megélhetési gondjaikat. A koldulas
felszdmoldsara tett hatdsdgi intézkedések nem voltak hatékonyak, mivel a probléma
alapjat, az id6r6! idore beallo munkanélkiiliséget nem sikeriilt rovid id6 alatt felszd-
molni. A kanton vezetésének a szegényiigy Gj problémadival kellett szembesiilnie: a
nagyszamu képzetlen népesség idészakos munkanélkiiliségével.

Koldusok Anglidaban a 19. szdzadban

A brit kirdlysdgban a 19. szdzad elején (ijbol hozzifogtak a koldulds és az attél elva-
laszthatatlan csavargds szabdlyozdsdhoz. Az 1824-es dgynevezett Vagrancy Act a
koldusok és csavargdk teébb kategdridjat kulonitette el: a rendetlen és lusta —
disorderly, idle person — életet él6k csoportjaba tartoztak azok, akik az utcdkon csava-
rogva koldultak, vagy valakit koldulni kiildtek, prostitudltak voltak, elhanyagoltdk
gyermekeik gondozdsat és a kozségre hagytdk nevelésiiket, a dologhdzbdl megszok-
tek, iszakosok, megbizhatatlanok voltak. Ezeket enyhébben biintették, és ha elfogtik
6ket, dologhazba keriiltek. A csavargdk, munkakeriilok — rogue, vagabond — sulyo-
sabb itéletet kaptak, mert réluk feltételezték, hogy biincselekményeket is elkovettek.
Ez a szabilyozas kevés véltoztatdssal fennmaradt a szdzad végéig. Anglia a koldusok-
kal, csavargdkkal szembeni buntetések kiszabdsakor a dologhdzak rendszerére ta-
maszkodott, amely befogadta, és javitdmunka végzésére kényszeritette az elitélteket.

Az dllami szabalyozds ellenére a nagyvarosokban a 19. szdzad kdzepére sem
tiintek el a koldusok. A hatalmasra novekedett iparvarosok, valamint az orszag fovi-
rosdnak litvinya a korabeli utazékban hasonlé érzéseket valtott ki: a legnagyobb
gazdagsdg mellett a legnagyobb nyomor. London lakossaga hatalmasra nétt, megha-
ladva a kétmillio fot, igy a koldulas szempontjabdl kontrollalhatatlan volt. A nyomor-
negyedek lakdi pedig nem tisztelték a torvényt, é€s nem jelentkeztek onként a dolog-
hdzba. Az 1834-es New Poor Law (iij szegénytorvény) hatdsinak vizsgdlatira Edwin
Chedwig irdnyitasa alatt késziilt a ,,Report of the Sanitary Condition of the Labouring
Population of Great Britain” 1842-ben. A felmérést vezetd Chedwig olyan koriilmé-
nyeket talalt a nagyvarosok, foként London szegénynegyedeiben, amely miatt az ott
€16k a legkiilonfélébb betegségekben szenvedtek. A legszegényebbek gyakran képte-
lenek voltak munkat vallalni, ez az allapot pedig arra kényszeritette oket, hogy koldul-
janak, lopjanak, csavarogjanak. 1849-51 kozott Henry Mayhew riportjai, amelyeket
az ,ismeretlen orszagban” készitett — ahogyan ¢ maga nevezte a londoni nyomorne-
gyedeket —, a koldusok, csavargok, kisebb b(inozék, alkalmi munkasok, prostituéltak,
alkoholistik, megrontott gyermekek egész j vilagat tarta az olvasck elé."> A szegény-
torvény ellenére létezett és virdgzott Anglidban a koldulds — bar hivatalosan tiltott,
biintetendd cselekmény volt —, a hihetetlen mennyiség(i dologhéz, a kbzsegélyre szint
Oridsi Osszegek és az ezernyi segély- €s jotékonységi egylet sem tudta eltiintetni sza-
zad végéig.
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Koldusok Franciaorszdgban a 18—19. szdzadban

Franciaorszdgban az ancien régime idején a koldulds gyakran a paraszt- vagy munkds-
csaladok egyetlen id6szakos tulélési lehetdsége volt a varosokban €s a falvakban a
kézmunka-miihelyek és a I’hotel général segélyezO rendszere elienére. Az altalaban
generaciokon keresztiil massziv szegé€nységben €16 népesség a helyi vagy regionalis
gazdasagi valsagok, munkanélkiiliség, betegség, baleset, tlizvész, rossz termés, a kon-
junkturdlis elszegényedés hatdsdra konnyen koldussa valt, igy ezt az életformdt nem
lehetett egyszeriien a tarsadalom elenyészd részét érinté marginalis allapotnak tekin-
tetni. Az egyes emberek életiitjuk soran tobbszor is beleeshettek ebbe az llapotba, és
ki is keriilhettek beldle csaladi-szomszédsagi vagy kiilsd, tarsadalmi segitséggel.

A hatdésdgoknak nehéz volt megkiilonboztetni a csavargdkat €s a koldusokat,
valamint azt sem tudtdk egyszeriien eldonteni, mennyiben a koriilmények 4ldozata az
az ember, aki vandorol €s koldul. Parizsban miikodott a Société Philantropique (Em-
berbarati Tarsasag), amelyet a kirdly, XVI. Lajos és szabadk6miivesek hoztak létre az
onhibdjukon kiviil tdlsdgosan elszegényedettek — nyolcvan éven feliili oregek, arvak,
vakok, 6zvegyek, egyediilallé terhes anydk — részére.

A forradalom alatt megalakult a koldulas eltorlésére szervez6dott bizottsag, a
Comité pour I’extinction de la mendicité. A bizottsdg valtoztatds nélkiil elfogadta a
munkaképes €s munkaképtelen szegények évszazados megkiilonboztetését, kiegészit-
ve az emberi jogok részeként értelmezett ,,a szegénynek joga van a megélhetéshez”
tétellel. Az alkotmanyozé nemzetgyiilés elfogadta a bizottsag altal beterjesztett azon
altalanos segélyezési elvet, amelyben nemzeti segélyalap létrehozasat javasolta. Ezt az
alapot a megyék kozott kellett szétosztani, és azok a sajat segélyezési lajstromuk alap-
jn intézkedtek a segitségrél.”’ Az allam feladatanak tekintették a munkalehetdségek
gyarapitasat, de az épkézlab szegénynek maginak kellett munkat keresnie. A kolduldst
és az dtlevél nélkiili csavargdst a forradalom éppen olyan veszélyesnek és elitélendo-
nek tartotta, mint az ancien régime, ¢és akit emiatt elfogtak, az gyors itéletet kovetéen
kényszermunkan taldlta magat.

A kolduldst az 1810-ben érvénybe 1ép6 napdleoni biintetd térvénykdnyv is-
mételten szigordan tiltotta. Hirom elnevezést haszndlt a széveg valtakozva: koldus,
sziikolkodd vagy inséges, valamint csavargéd (mendiant, indigent vagy pauvre,
vagabond). De Gerando, a 19. szdzad els6 felében a szocialis kérdés szakértdje szerint
a szegénység extrém foka az ,indigent” allapot, amelyben méar az ember alapvetd
sziikségleteinek kielégitése sem biztositott. A jogalkoté azonban nem tett pontos,
meghatarozott kiilonbséget kozottitk, a hagyomédnyos értelmezés szerint hasznilta
azokat. Ezeket a kategéridkat nem lehetett egyértelmuen szétvalasztani, hiszen mind-
hidrom esetben az életmdd és a sziikség kolduldsra kényszerithette az embereket; igy a
koldus lehetett csavargd, de lehetett sziik6lkddo, inséges is. Ugyanakkor a helyi hat6-
sdgoknak el kellett donteniiik, hogy a szegények koziil ki érdemel segélyt, és kit kell
bezarni, kényszermunkara kiildeni. Az érvényben 1€vo torvények helyi, aktualis értel-
mezése gy tdg teret kapott, és a prefektus dontése egy adott esetben a helyi mentali-
tast titkrozte.

Az 1885. évi szabdlyozdassal a francia torvényhozés a koldusiigy terén a napé-
leoni biintetd torvénykonyv alapelveit ismételte; a koldulas enyhébb eseteit — munka-
képtelenség, menedék hidnya, nem szindékos munkanélkiilliség — nem biintette, a
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stilyosabbak a csavargdssal azonos megitélés ald estek. Ujdonsagot jelentett a szdzad
utolsé évtizedeiben a visszaesdk fogalmanak bevezetése: akit tobbszor értek kolduld-
son, csavargdson, prostiticion, azt a hatésdgok a bezardson tdl akdr a gyarmatokra is
szamiizhették.

Kolduskultira Bretagne-ban

A gazdasdgi modernizdci6tol és az ezzel jard tirsadalmi vdltozdsoktél még alig €érin-
tett Bretagne vdrosaiban és falvaiban a koldus a 20. szdzad elejéig a mindennapi élet
része volt. A hatésagok ott is megkiillénboztették a valésdgos koldusokat és a csavar-
gokat, de elnézébbek voltak az elébbiekkel, sét 1820-ban a kovetkezé dontést hoztak:
ha a segélyezésre szant osszeg elégtelen, id6szakos koldulasi engedélyt lehet kiadni."*

A koldusokkal szembeni attitiid a bretonok kozott igen lassan valtozott. A fa-
lusiak és a varosiak a helybéli valddi koldusokat az érvényben 1évo torvények ellenére
a 19. szdzad sorin mindvégig szivesen fogadtik, megvendégelték, alamizsndt adtak
nekik, mig a csavargoktdl féltek és elzarkoztak. A koldusokkal szembeni elnéz6 ba-
nasmad rossz hirét keltette a régidnak: tal sok ott az olyan koldus, aki valéjdban élet-
erds, munkaképes ember, csak lusta és hanyag.15

A prefektusok legfoképpen nem is a koldusok miatt aggddtak, hanem a csa-
vargoktdl és a ciganyoktdl tartottak. A nagy gazdasdgi krizisek idején. 1816—17-ben,
1847-55 kozott a megszokottnal sokkal tobb koldus lepte el a falvakat. 1855-ben
Morbihan jiras prefektusa azt jelentette a régié kozponti hatésiganak, hogy a koldu-
sok mdr banddkban jirnak, fenyegetésekkel csikarjdk ki az adomanyokat, de az altald-
nos helyzet is olyan nehéz, hogy még akinek munkdja van, annak a csaladja is idon-
ként koldulasra kényszeril. Lathato, hogy a kolduskérdés valojaban nem egyszeriien
rendfenntartasi probléma volt a 19. szazad derekan, az ott él6k mentalitasa nagyon
lassan valtozott, a szokasosnal nehezebb idokben pedig a dolgozo emberek sem tudtak
fenntartani magukat segély és adomany nélkul.

A néprajzi lefrasokbdl lathatd, hogy a koldusok ott is hagyomadnyosan részt
vettek a temetéseken, és megvolt a helyiik a lakodalmi mulatsagokon is, ahol nemcsak
a vacsorabdl részesiilhettek az ugynevezett ,.koldusasztalnal, hanem a tincban is részt
vettek. Ok hoztak-vitték a hireket a telepiilések kozott, hazassagkozvetitéssel foglal-
koztak, mint masutt Eurépédban. A hires koldusdinasztidk kifejlesztettek egy sajdtos
miifajt: a kolduséneket. Enekeiket eldadtak a bucsikban, kegyhelyeken, koziilitk né-
hany a népdalokhoz hasonlatosan ismertté valt. (A balladdhoz hasonlatos koldusdalo-
kat a 20. szazad elején 6sszegyljtotték Bretagne-ban, és kiadtdk.)

A valésagos koldusokrél sokdig tovabb élt az a kozépkorban dltaldnosan el-
terjedt vélekedés, mely szerint imaik meghallgatisra taldlnak Krisztusndl. Igy alakult
ki a ,,megbizdsos blcsijards” (pelerinage par procuration) szokésa, amely a katolikus
hivék korében dltaldnosan elfogadott volt a 19. szdzad folyamén Bretagne-ban. A
szokds abbol 4llt, hogy ismert, megbizhato, erkdlesos életil koldusok és koldusasszo-
nyok, akik gyakran hazasparok voltak, elvallalték beteg, béna, id6s vagy mas okbol
korlatozott lehetdségli megbizéik zarandokutjanak és ezzel kapcsolatos fogadalmainak
teljesitését. Az utat a megbizoik altal elére meghatirozott médon végigjartak, végig-
imadkoztak, €s a megbizas teljesitésérdl bizonyitékot — az utba ejtett falvak elsljaré-
sdganak pecsétjét, kegyhelyekrdl beszerzett szentelt vizet, kegytargyat — vittek a meg-
bizénak. Ezek a koldusok megbecsiilt emberek voltak a helyi tirsadalomban, adtak a
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véleményiikre, a tiszteletre mélté embereket megillet szivességgel fogadtak oket;
tarsadalmi megitélésiik a kordbbi szazadokban €16, hitbol a szegénységet vilasztokéra
emlékeztetett.

A 19. szdzad utolsé évtizedeiben, amikor Bretagne-t is elérte az iparositds és
a tarsadalmi modernizicid, a koldusok szdma lecsokkent, és lassanként a hagyomd-
nyos szolgdltatdsaikra sem tartott igényt a lakossdg. A koldusok megitélése megvalto-
zott, a lakossdg fokozatosan elutasito lett velikk szemben; a koldulds kérdésére a sze-
génység kezelésének modernebb formdival vélaszolt a tarsadalom.

Dologhazak a 19. szizadban

A dologhdzak torténete Nyugat-Eurdpdban a 16. szdzadig nydlik vissza. Ekkortdjt a
kolduldst méar megvetették, és a kor ideoldgusai megfogalmaztik az érdemes és ér-
demtelen szegények tételét, amelynek alapjdn igyekeztek kortdrsaikat és uralkoddikat
meggy6zni arrél, hogy a szegénység kezelésében 1ij modszereket alkalmazzanak.
Ezekben kozponti helyet foglalt el a lusta, dologtalan élet elitélése, és azzal szemben a
munka nevel6 és értékteremtd erejének hangoztatdsa. Az elvekbdl kovetkezden az
elzdrasban és a kényszermunkdban a koldusok és csavargdk reguldzdsanak és dtneve-
lésének lehetdségét lattak.

A ,.bezards politikdjanak™ 6ridsi irodalma van, részben sokféle tarsadalmi ko-
vetkezménye, részben praktikus, ideoldgiai és szimbolikus jelentdsége miatt. A dolog-
talansdg biintetése nem egyediil a szabadsagvesztés volt: az elzardssal egyittal a rom-
lottsaghoz vezetd életformatol, a blin forrésaitol is elvalasztottak a rabokat, sét allando
megfigyelés alatt tarthattak oket. A biintetés idétartamat az elkovetett tett silya és az
elitélt ,javithatosaga™ szabta meg, amely attol is fiiggott, hogy visszaesé elkdvetordl
volt-e sz6. Az elkiilonités, a magédnzarka — ahol gyakran a csendet is megkovetelték —,
a dolgos életre nevelés, a kétkezi munka alkaimazisa, az éltalinosan elfogadott erkol-
csi szabalyok betartatasa és az id6kozonkénti enyhébb-silyosabb testi fenyités, étel-
megvonds egyiittesen jelentették a leggyakrabban alkalmazott kényszerito technikakat.

Az altalanos gyakorlat sordn a fent emlitett atnevel6-fenyit6 eljarasokat egy-
szerre alkalmaztak az elitélt viselkedésének megviltoztatasa céljabdl. A deklardlt cél
ugy szolt, hogy mindezt annak érdekében teszi a ,,normdlis vildg”, hogy a fegyenc
mieldbb megvaltozva visszatérhessen ebbe a viligba. A korai dologhdzak azonban
kegyetlen kinzasokat is alkalmaztak az elitéltekkel szemben.

Az is kérdés, ki itélkezhetett a normakat megszeg6k folott. A korai idében
nemcsak a birésagokat illette meg ez a jog, hanem példaul a sziilot, a férjet is, aki
engedetlen gyermekét, feleségét bedughatta a dologhdzba sajat vddjai alapjian. Ezt a
gyakorlatot alkalmaztak a pesti dologhaz esetében is, ahol jegyzOkonyvi adatokkal
igazolhatd, hogy a lusta gyermeket akar két évre is bezarathatta és kényszermunkara
itéltethette tulajdon apja. Erre utal a németalfoldi dologhazak jeligéje is: ,,A munka
taplal, a munka biintet.”

A dologhazaktol a fogva tartas koltségeinek csokkentését vartak, sot egyes
villalkozék még komoly hasznot is reméltek az olcsé munkaerd kihasznalasibol. A
17. szdzad folyamdn Eurdpa-szerte gyors egymdsutdnban nyiltak meg az 6nkéntes és
kényszerité dologhazak.'® A kortdrsak altalinosan hangoztatott véleménye szerint meg
kell kiilonboztetni a koldusokat, csavargékat a munka nélkiil maradt szegényektol,
mert a dolgozni képes szegények szivesen megkeresnék kenyeriiket munkaval koldu-
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las helyett.'” A valésagban azonban a fizetetlen munkaerére épiilt foglalkoztaté ma-
ganmihelyek nem jovedelmeztek igazan jol a munkasok gyakori cserélddése, a szak-
értelem és a motivécid hidnya miatt, gy aztin elég gyorsan elsorvadtak az ilyen irdnyd
kezdeményezések, és a kezdetleges izemeket a szdzad végére be is zdrtdk. (Hasonlo-
képpen tortént ez Magyarorszagon is jo szaz évvel késobb, itt sem valtotta be a dolog-
haz a nyereségrol szott elképzelések tekintetében a hozza filizott reményeket.)'®

A 18. szdzad folyaméin a munka kiemelt szerepe a biintetésben és az erkolcs
javitdsdban, a felvilagosodas hasznossagelve és az ember nevelhetdségébe vetett hit a
kozgondolkodds részévé vilt."” A tovébbiakban ezeket az elveket mér senki sem kér-
ddjelezte meg, és ezekre épiiltek a szegényiigy kezelésével kapcsolatos médszerek.”

A szocidlis gondoskoddst dltaldban a civilizdl6das jeleként szoktdk felfogni: a
szocidlis gondoskodds eljarasai szétterjedtek a tdrsadalmi térben, ugyanakkor a gon-
doskodds 1j médjai hatékony szerepet jatszottak a nép fegyelemre szoktatdsdban, vagy
inkabb kényszeritésében. A raszoruldkkal szemben egyre novekvé rendszabalyozas-
sal, eroszakkal léptek fol, megfosztottak dket polgérjoguktdl, szabad mozgdsuktdl,
altalaban a szabadsaguktol, méltosaguktol, egyéniségiiktdl. Egyes torténészek ma mar
megkérddjelezik azt, hogy a széles koriivé valt szocidlis gondoskodasnak kizardlag
pozitiv értékelése lehetséges. Michel Foucault francia filozéfus-térténész szerint a
sziintelen munka a tirsadalmi fegyelmezés eszkoze is.”!

A francia forradalom és a napdleoni haborik utdni korszaknak sulyos szocia-
lis problémdkkal kellett szembenéznie Eurdpa-szerte. A hagyomdnyos szegények
tomege a hosszi hdboriskodds kovetkezményeként egyre nétt, oket az egyhazi és
vilagi karitativ szervezetek, intézmények segélyezték. Mellettiik megjelentek a dol-
gozni tud6 és akard, mégis munka, fold nélkul maradt emberek, akik elsésorban az
dllami beavatkozastdl varhattdk sorsuk megviltozasat.

Kényszermunka-mithelyek Franciaorszagban: a ,,dépot de mendicité” és az ,, atelier
de charité” utopidja

Franciaorszdgban a 17. szdzad folyamdn kezdett kialakulni a ,,I’h6tel général” sze-
génygondozé intézménylanca. Ezek az ispotalyokra emlékeztetd intézmények a mun-
kaképtelenck mellett a munkaképes szegényeket és gyermekeket is befogadtik, és ez
utobbiakat idében valtozd, hol enyhébb, hol szigorubb kényszermunkara kotelezték. A
18. szdzad folyaman gyakran keriltek oda munkabiré koldusok is, de az 1770-es
évekre az intézmények funkcidja differencidlodott, a bezaras és a biinteto tevékenység
a ,,dépdt de mendicité” feladata lett. Ezt a rendszert a 18. szdzad hetvenes éveiben
alakitottdk ki, azzal a céllal, hogy mindazok a csavargdk, koldusok, akik nem keriilnek
kérhdazba és bortdnbe, de kozveszélyességiik miatt szabadon sem maradhatnak, itt
kapjanak helyet.”* Az intézményt a kézponti hatalom tartotta fenn, sajt koltségébol. A
nehézséget az okozta, hogy eleinte a munkaképes koldusok mellett az Gton 1év6 csa-
vargdkat, munkat keresd munkdasokat, prostitudltakat, s6t néha még a zarandokokat is
bezartik. A dépot-ban szigori feltételek mellett mar ténylegesen kényszermunkat
végeztek a rabok.

A forradalom el6tt rengeteg panasz érkezett a birésagokhoz a kiméletlen ba-
nasméd, a til megerdltetd munka, az elégtelen taplalék és a szigoru biintetések miatt.
Komoly nehézséget okozott a vdrosok, megyék szamara a munka biztositdsa is, mert a
szakképzetlen, leromlott egészségii koldusok nem voltak képesek mindségi munkat
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végezni, és nem hoztak hasznot az intézmény fenntartdinak. (Leggyakrabban sz6vés-
sel, fondssal foglalkoztak.) Turgot minisztersége alatt megprébalta bezdratni a dépot-
kat, olyannyira réfizetéses volt a fenntartdsuk, de tilsigosan sok volt a koldus Pdrizs
utcdin, és nem taldltak jobb megolddst. A forradalom éppen gy ellenezte a munkat-
lan életet, mint az ancien régime, igy a dépdt de mendicité intézménye tovdbbra is
fennmaradt.® (A sokak elétt gyiloletes nevet ugyan megprébiltik kellemesebben
hangzora cserélni, de a kéznyelv tovabbra is ragaszkodott az eredeti elnevezéshez.)

A sokféle probléma kozepette a forradalom alatt elsikkadt a koldusmenhely
és a dologhdz ligye, igy a dépdt de mendicité lassanként mindenféle szegény, Oreg,
nyomorék és elesett férfi, n6, gyermek menedékhelye lett. De odakeriiltek a kisebb
kihdgasokat, biincselekményeket elkovetdk is, egyiitt éltek a menedékhelyen a szegé-
nyek, a biin6z06k, sot a gyogyithatatlan betegek, foként elmebetegek.

A csdszdrsdg alatt maga Bonaparte Napdleon levelezésében utalt is arra, hogy
a koldulas elleni legjobb gyégymddnak a kényszermunkat taldlja: minden koldust be
kell zarni azzal a céllal, hogy megtanuljdk munkdval megkeresni a kenyeriiket.”* Ren-
deletet bocsatott ki 1808-ban, mely szerint minden megyében egy vagy tobb dépdt de
mendicité-t kell létrehozni, és ott minden jelentkezd szamara munkat kell biztositani.
Annyi id6re kell bezarni az elitéltet, mig 6 maga vagy csaladja meg nem gy6zi a koz-
ségi eloljarésagot arrdl, hogy munkdjival képes eltartani 6nmagat, és nem szorul tob-
bé koldulasra. Az 6nként jelentkezok mellé keriiltek az er6szakkal elfogott koldusok
¢és csavargok is. Ez a rendelet mar valdban a dologhazak kialakitasat irta el6.

A csaszdrsdg idején 59 intézet nyilt, 1815-re 37 miikodott koziilik. A koz-
ponti pénz mellett a kozség, a megye is hozzdjarult a fenntartdsi koltségekhez. Az
intézet a megyei prefektus hataskorébe tartozott, mellette Ottagi, a beliigyminiszter
altal kinevezett tandcsado testiilet mikodott. Az elképzelés szerint szigori rend és
feligyelet mellett dolgoznak a javité-neveld munkdra itélt kényszermunkasok. De a
terv a végrehajtisa sordn messze keriilt valédi céljatdl: a dépdt de mendiciték feliigye-
letével megbizott beliigyminisztériumi tisztviseld a legtobb megyében munkaképes
koldusok é€s a szigori kényszermunka helyett 6regeket, nyomorékokat és elmebetege-
ket taldlt, akik képtelenek voltak dolgozni. A dép6t de mendicité lassanként alig kii-
16nbozott a szegényhdztdl és szegénykdrhaztdl. Néhany megyében sikeriilt a munka-
képes koldusokat bezirni, de a kényszermunka nem vilt be.

A hébordk utan a restauracid éveiben a francia tirsadalom Gjbdl szembetalal-
ta magat a szegénység kezelésének kérdéseivel. A dépdt de mendicitébdl egyre keve-
sebb mitkodott, 1837-ben mar csak hét. Ezek mellett ,maison du travail” (miihely) és
watelier de charité” (jotékonysagi miihely) elnevezéssel ujabb intézetek nyiltak a sza-
zad kozéps6 évtizedeiben. Az elnevezés valtozott, a lényeg nem: munkaéltaté muhe-
lyek jottek létre, amelyekben a dolgozni még képes szegények megkereshették a ke-
nyeriiket. A szigor és a kényszermunkajelleg hol lanyhult, hol felerésodott. 2

A szazad masodik felében f6ként a nagyobb varosok megorizték sajat dépot
de mendicité-jiiket, de a korszeriibb ideologia elvetette azt a tételt, hogy a szegénység
legjobb orvossiga a bezérds €s a kényszermunka. Az j tanok a gazdasigi haladdsban
és a szocidlis gondoskodds kiterjesztésében lattidk a szegénység elleni kiizdelem pers-
pektivdjat. Mégsem tiintek el a dépot de mendiciték még az 1880-as években sem,
ambar a gondozottak fele egydltaldn nem végzett semmiféle munkat — s6t nem is kol-
dulas miatt keriilt oda, hanem prostiticid, tolvajlas vagy mas kisebb biincselekmény
miatt —, és aki dolgozott, az sem termelte meg sajat ellitdsa koltségeit.
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Franciaorszdgban nem alakitottdk ki az angol mintdja dologhdzak rendszerét.
A koldulds megakadilyozasdra és a munkara nevelés céljara kialakitottdk a kényszer-
munka-milhelyek lancolatat, am ezekben az intézményekben mindig egyszerre voltak
jelen a lustasdg vagy munkakeriilés miatt elitéltek és az 6nhibdjukon kiviili szegények.
Valodi kényszermunkat a biincselekményeket elkdvetd elitéltek végeztek.

Dologhdzak Anglidban

A dolgozni tudd szegények szdmdra a 16. szdzad végén idgy nevezett ,houses of
industry”-kat nyitottak szerte a kiralysdgban, az angol szakirodalom ezekben latja a
dologhazak elddjeit. A miihelyeket ellattak alapanyagokkal, és a munka hijan koldu-
lasra kényszeriilok itt kereshették meg a kenyeriiket. Az épiiletekben azonban nem
laktak, csak dolgoztak az emberek. A miihelyek korabeli méltatéi kiemelik az intéz-
ménynek a fiatalok munkdra szoktatasaban jatszott szerepét, a koldulas visszaszorita-
sara gyakorolt j6tékony hatdsat.

Valosziniileg sokan valasztottdk Onként a mihelyeket, de bizonyosan még
tobben voltak'azok, akiket a nyomor kényszeritett ra erre a dontésre, hiszen ugyaneb-
ben az iddszakban betiltottak a koldulast, rendkiviil szigori buintetést vont maga utén
még az alamizsndlkodds is. Az 1601-ben elfogadott torvény az egyhdzkozségeket arra
kotelezte, hogy nevezzenek ki szegénygondnokokat, akiknek kettds feladata volt:
munkat kellett taldlniuk a munkdra képeseknek, a mar vagy még dolgozni nem tuddk-
nak pedig fedelet, dpolast biztositani. A szegények egyhdzkozségekben t6rténd ellaté-
sa azonban mindeniitt sokba keriilt. Az 1720-as évektdl 0jbol sokfelé probalkoztak
dologhédzak feldllitdsdval, most mar nem az lizleti nyereség, hanem a szegényekre
szant koltségek csokkentése céljabdl.

A dologhdz elnevezés jelentése az iddk folyaman allanddan viltozott, egé-
szen az 1834-es szabdlyozasig. A 17. szdzad foiyamdn a work-house, alms-house,
poor-house, parish-house elnevezést egyardnt hasznéltdk, és ezek nagyjabol ugyanazt
a tartalmat fedték: befogadtdk a sajat maguk fenntartdsira képtelen embereket, korra,
nemre, egészségi allapotra vald tekintet nélkiil, és némi munka fejében nGgy-ahogy
eltartottak Oket.

Alig néhdny év alatt szaz6tvennél is tobb efféle intézet nyilt meg, kihasznélva
azt a torvény adta lehet6séget, hogy a kozségek tarsulhattak egy kozos dologhaz felal-
litashoz. (Ezt a lehet6séget tobb jogszabaly megengedte, mig pontosan a Gilbert Act
szabdlyozta 1782-ben.) Tervek sziilettek a biintetés, az ellatds és a gondozds, valamint
a javité nevelés legidealisabb megvalGsitasara.®

Az Gjonnan létesitett dologhdzakrdl sz6l6 korabeli jelentések mind kiemelik,
milyen jelentds megtakaritast hozott az intézmény a kozségnek, amely eddig kotelezo-
en segélyezte az illetoségébe tartozd szegényeket. Egész csaladokat befogadott a do-
loghdz, és fennen hirdette, hogy mennyi gyermeket, sziil6t mentett meg az éhségtél, a
nyomortol, a hidegtol, az erkolcsi ziilléstol. A szegények mégsem tintek nagyon elé-
gedetinek ezzel a megoldassal, gyakorta fellazadtak, csak erdszakkal lehetett bent
tartani 6ket, és tudunk a mihelyek megrongilisarél,”’ a vezetés korrupciéjarél, a
kegyetlen banismédrél is. Am a szegényeknek sok vilasztdsa nem lehetett, hiszen a
koldulast nagyon keményen megtoroita a hatésidg mindeniitt, és a gyarmatokra indulé
biintetd hajokra is konnyen fel lehetett kertilni.
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A dologhiz-épitészetnek sajitos tipusai alakultak ki, kedvelték példaul az
olyan épiileteket, amelyekben fallal j6l elkiilonithet6 szarnyakat és udvarokat alakitot-
tak ki, késdbb pedig a latin kereszt formaju alaprajzot részesitették eldnyben. Jeremy
Bentham, nagy hatdsd filozéfus mar 1787-ben kidolgozott egy tudomanyosan aldtd-
masztott részletes tervet, alaprajzzal, a tevékenységek meghatirozasdval egyiitt.
Bentham kor alakd, emeletes, kozépkori lakétoronyhoz hasonlatos toronyépiileteket
tartott a legcélszeriibbnek, amelyekben minden emeleten ki lehet alakitani egy figye-
|6pontot, ahonnan az épiiletben folytatott barmilyen tevékenység dllanddan nyomon
kovethetd. A filozéfus Ugy gondolta, ez az alaprajz egyarant szolgalhat kérhaz, sze-
gényhdz, borton, iskola, arvahdz, vakok intézete, vagy akar miihely, lizem céljaira,
hiszen a legfontosabb tényez0, a folytonos megfigyelés a befelé nyitott, ajtokkal, abla-
kokkal ellatott, kor alaku épitményben kitinden megvaldsithaté.

A korabeli kozosségeknek a szegények irdnti szdnalmdt egyre inkabb felval-
totta az erkdlcsi normak megdrzésére iranyuld, az azt megszegdkkel szemben az elkii-
16nitést szorgalmazo elv és az ebb6] fakado gyakorlat. A modernizacio terjedésével,
az ipari forradalom térnyerésével a szegényeket is egyre inkdbb a normak megszegdi-
nek tekintették, és eszerint kezelték Oket. A latvanyos elkiiloniilést szolgalta az is,
hogy a dologhazakat gyakran a telepiilésektol tavol, a mezdkon épitették fel. A terve-
zOk az Gj intézmények épitésekor figyelembe vették a nemek, a gyermekek és felndt-
tek elkiilonitésének szempontjat, valamint a bent lako és az idészakosan elszallasolt
koldusok helyének elvalasztdsat.

Az elzéards talan még a munkdndl is fontosabba vilt, a nevelés alapelve pedig
a szigoru, sét kegyetlen biintetés lett. A szigorodé kozerkoles jeleként dologhdzba
keriiltek a megesett leanyok is, s6t az 1820-as évekt6l még az intézményen beliil is
megkiilonboztetd sarga ruhdt vagy szalagot kellett viselnilik. A néket elvalasztottak
gyermekeiktol, igy az anya akkor sem lathatta gyermekét, ha évekig egy dologhdzban
éltek. Divatba jott az elitéltek hajanak lenyirasa, s6t gyakran egészen leborotvaltak a
hajat, amely kiilonosen megszégyenité aktus volt. Sok dologhdzban kotelezd lett a
sajat, az adott intézményre jellemz6 egyenruha viselése, amelyet a kiilsé szolgalatra
bocsatottak kint is viselni tartoztak. Ez a ruha mindig s6tét szinfi, leggyakrabban sziir-
ke volt, izléstelen szabdsu, durva anyagbol késziilt. A cip6t faklumpa helyettesitette,
fehérnemlit akkor lehetett cserélni, ha mar leszakadt a visel6jér6l. A gyerekekkel sem
tettek kivételt. A bandsmdéd, a munkaltatds, az ellatas valdjaban egyre jobban hasonli-
tott egy bortdnre, mint a tisztes szegények menedékére, illetve ,.erkdlcsi atneveld”
intézetre.

Egyéb higiéniai megfontoldsok sem zavartdk az épitéket, igy a tisztalkodasra
szant helyiség, a konyha, és a halottas szoba gyakran egymas mellé keriilt, de a sze-
métdombot, a foglalkoztatdo miihelyek hulladékait sem takargattdk a tekintet el6l. A
korabeli dologhadzakat az utazék mar messzir6l felismerték, és ha a latast akadalyozta
a kodos id6, a szagokrol konnyen azonositani lehetett az épiiletet. Sir Frederick Eden
angol arisztokrata, akit érdekelt és egyben aggodalommal toltott el a szegénység no-
vekedése, valamint a vdrosokban, az utakon mindeniitt lithaté koldusok, igyekezett
megismerni és felmérni a szegény népesség életkoriilményeit. Bejdrta a kirdlysag
teriiletét, leirta a szegények lakdsat, ruhizkodasi, étkezési szokdsait, ,,talélési taktika-
it”. Eden milvében visszatekintett a szegényiigy alakuldsara, a kiprébalt, illetve csak
tervben maradt, a szegénységet kezeld javaslatokra, attekintette a dologhdzakra és a
munkaltatd mihelyekre vonatkozé egyhazkozségi iratokat, valamint a segélyezéssel
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foglalkozé tarsadalmi egyesiiletek tevékenységét. Ugyancsak foglalkozott a megléto-
gatott dologhazak bels6 rendjével, ismertette a jelentkezok felvételi procedirajat, az
elhelyezésiiket, az épiilet butorzatat, a kotelezd munkakat, az adott intézmény rendjét,
az étrendet, a ruhdzatot és a szokdsokat.

Eden hatalmas terjedelmii, haromkotetes, 1797-ben megjelentetett munkdja-
bél képet kapunk az intézményekben uralkodé viszonyokrél.?® A legtsbb helyen iszo-
nyu biiz és magas kokerités jelentette a latogatonak, hogy megérkezett a vidék dolog-
hdzdhoz. A keritésen beliil egyen sziirkébe 6ltozott, vagy a ruhdjukon szegényjelvényt
visel6, alultaplalt kinézetl, nyirott haji nék és férfiak, apolatlan gyermekek latvanya
fogadta. A megdobbenést kelté elhanyagoltsag €s nyomorisag leirasa mellett Eden
beszamolt a gyakori kegyetlen bandsmodrél, verésrol, maganzarkardl és az ételadag
megvonasarol. A dologhdz gondnokai gyakran sajat javukra dolgoztattak az ott €16
embereket, kihaszndltik kiszolgdltatottsigukat. A korai dologhdzakban az elmebete-
gek, mindenféle oriiltek, alkoholistak, prostitudltak egyiitt éltek az elszegényedett,
foldjiket, miihelyiiket elvesztett, valamikor mds élethez szokott emberekkel.”’ Az
elhanyagoltabb dologhazakban nem volt fiités, sotét, hideg, piszkos termekben
dolgoztak és éjszakaztak a bentlakok, ritkdn valtottak ruhdt, leginkabb akkor, ha mar
leszakadt roluk. Altalaban nem rendelkeztek butorzattal, st aggyal sem, a foldon
szalman vagy k6zos padokon aludtak az emberek. A termek zstfoltsidgardl azt jegyez-
te fel a szerz6, hogy gyakorta 40 ember is lakott, aludt ugyanabban a helyiségben.

Edennek szerencsére médjiban allt néhany emberségesebb dologhdzrdl is be-
szdmolni. Ezek kozé tartozott a liverpooli, amelyben 1100 ember élt. Az dregek ella-
tasdra tgyeltek leginkabb, a 8-10 f6t befogadé szobakban dgy és szék is volt. A tob-
bieket deszkabdl takolt padozaton vagy a foldon, szalméan t6ltotték az éjszakdkat. Az
ellatas tiirhetd volt, a banasmoéd szigorl, de a kegyetlen veréseket tiltottdk. Még a
mosdasra is volt lehetdség, ami sok masik dologhéazban fel sem meriilt!

A dologhédzba keriiltek szdmdrdl is taldlunk adatokat Eden kényveiben: az
55 000 lakosu Liverpoolban 1120 embert tartottak bentlakoként, masutt 700-at, ha-
rom, osszesen 8000 f6t szamlalo kozség 143 szegényt timogatott. A dologhaz nagysa-
ga nem jelentett életmindségben kiilonbséget az 1834-es torvény elott.

Eden sajat tapasztalatain és az egyhdzkozségi iratokon alapuld 6sszegzését
sokaig nem kovette alapos elemzés szegényligyrdl. A hivatalos statisztikai adatgyfijtés
csak a 19. szdzad elejétdl valt folyamatossa, de egyeldre csak a sziiletésre és a haldlo-
zasra terjedt ki; az elsd népszamlalasra pedig 1801-ben keriilt sor. A kiilonb6z6 bi-
zottsdgok jelentéseibdl kidertilt, hogy a segélyezés draga forméja helyett joval olcsobb
¢s radikalisabb megoldast jelent a dologhdz. Emellett ez a lehetség a szegények sza-
mara egydltaldn nem vonzé, ami a fenntartd szamara elonyt jelent, hiszen joval keve-
sebben tartottak rd igényt. Val6ban igy tortént, a bizottsdgok beszdmoltak arrél, hogy
azokon a helyeken, ahol a szegényelldtast a dologhazba zérassal oldottik meg, nagy-
mértékben csokkent a segélyt kérék szama. Az 1820-as évektol az jonnan alapitott
dologhazakban mar egyaltalan nem térekedtek a komfortra, sét 01 jelszoként hangoz-
tattdk az épittetok: gazdasagossag, szigorusag, kényelmetlenség.*® Lassanként korvo-
nalazddott a szegénygondozas jfajta tja: segély, gondozds a tehetetlen, nyomorék,
Oreg embereknek és szigori, elrettentd élet a dologhazakban a munkaképeseknek, akik
csakis végso kildtastalansagukban valasztottak ezt a menedéket.’

A miér kordbban kikiild6tt szegényiigyeket vizsgdlé bizottsigok munkijin
nagyot lenditett az 1832-ben kinevezett Assistant Comissioners tevékenysége. Ennek a
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testiiletnek volt a feladata felmérni, hogy a kirdlysdg teriiletén a torvényekkel szaba-
lyozott szegényellatds milyen hatasfokkal miikodik, hol és miben kellene javitani rajta.
A bizottsag két alapelvet tartott szem el6tt: a speenhamlandi rendszer draga és demo-
ralizalé hatdsd, a dologhdzépités szintén nagyon koltséges, ha kozségenként hozzik
létrg.2 A vizsgalat eredménye egy hosszu, 300 oldalas jelentés lett, amelyet publikal-
tak.

Az elemzésben a bizottsag két ajanlassal allt eld: a munkaképes egyének nyilt
segélyezésérol mondjak ki, hogy torvénytelen és azonnal besziintetend6, az 6 esetiik-
ben a timogatds csakis a dologhdzi elhelyezés €s ellatds formdjaban valésulhat meg. A
nyilt segélyezésre kizdr6lag a munkaképtelen, tehetetlen, 6reg, nyomorék emberek
legyenek jogosultak. A masodik ajdnlas az volt, hogy dologhdz és egyéb szegénygon-
dozé intézmények létesitése céljabdl egy megye kozségei hozzanak létre tarsuldsokat
(unionokat), igy csokkentve az egy-egy telepiilésre esé koltségeket. (Ez utobbi elvet
mar a Gilbert Act is lehetdvé tette, sokfelé az orszagban meg is épiiltek a ,,union-
hazak”.)

A dologhézak feliigyeletének szabdlyozasdra javasolta a bizottsig egy, a leg-
tobb adét fizetdk altal valasztott testiilet felallitasat, amelynek tagjait nevezzék sze-
génygyamoknak (Guardians of the Poor). A szegénygydmok miikodését a kormany
4ltal kinevezett Kozponti Bizottsdg — Central Board of Commission — testiilete fel-
ligyeli. A union kézpontja a dologhdz, a munkaképes szegények egyetlen segélyezési
lehetdsége. Ehhez helyenként a hazukat vesztett parasztoknak idészakosan menedéket
nyujtd szallaslehetoség tarsul. Az arvakat, csavargd gyermekeket, vagy a szildk, ro-
konok altal elhagyottakat szintén a dologhdzban gondozzdk. A jelentés szerint a do-
loghdzban elhelyezettekre alkalmazott legfébb alapelvnek annak kell lennie, hogy a
bentlakdk ne élvezhessenek konnyebb életet és jobb korilményeket a nagyon szeré-
nyen él6 munkasoknal.

A gyakorlatban tehat a kozsegélyért folyamodoénak azzal kellett szimolnia,
hogy csaladostul a dologhaz lakéja lesz. Azt is ki kellett talalniuk a javaslatteviknek,
hogyan lehet az ¢hezd, rongyos, segélyért folyamodo életét még jobban megkeseriteni,
és ezzel a dologhaztdl elrettenteni azt, aki éppen a nyomor miatt kér menedéket. De
sikeriilt megoldani a problémadt: a dologhdz lakéi kotelesek lesznek egyenruhit viselni,
szigord regula alatt €lni, szabad mozgdsuktSl megfosztva, nemenként, koronként telje-
sen kiillonvalasztva. Vagyis vagy egyitt marad a csalad kint és éhezik, vagy bevonul a
dologhazba, és megsziinik a csaladtagok kozti kapcsolat. A dologhdzra valo jogosult-
sdg alapja tovdbbra is az illetékességi hely marad.

A javaslatok nyoman beterjesztett és 1834-ben elfogadott New Poor Law (]
szegénytorvény) feltételeit csak intézményi keretek kozott lehetett megvaldsitani, ezért
létre kellett hozni a unionok keretében a kozségi dologhdzakat. A térvényben megfo-
galmazott ,,workhouse principle” azt jelentette, hogy aki munkaképes létére segélyért
folyamodik, annak — akdr csalddostul is — be kellett vonulnia a dologhédzba. Az ottani
koriilmények, a csalddok szétvilasztdsa, a kényszermunka és mindenekfsl6tt a szabad-
sdgvesztés olyan elrémitden hatott, hogy csak kevesen vélasztottak ezt az életformat,
igy a dologhaz onmagaban is a segélyezést ellendrzé funkciot toltstt be. Az angol
statisztikdk szerint mdr az 1850-es évekre hatalmasat csokkent a segélyt kérdk szama.
(Bér azt nem tudhatjuk, ebben mekkora szerepet jitszott a dologhaz hirneve, mekkorat
a felfutd angol gazdasdg, valamint a szegénygondozasban oroszldnrészt véllalé tarsa-
dalmi egyesiiletek.)*
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Az illetékesség terén annyi valtozas tortént, hogy a torvénytelen sziiletésiiek
illetékességi helyét anyjuk révén allapitottdk meg, igy a gyermekért minden felelosség
az anyit terhelte. Az anya és a gyermek csak egyiitt I€phettek be a dologhdzba — ahol
azutan azonnal szétvalasztottak Oket, és az esetek tobbségében nem is talalkozhattak
egymdssal.

A dologhazakat vizsgdlé bizottsig — Poor Law Commissioners — évente be-
szamolokat készitett €s jelentetett meg, ellendrizte a torvény végrehajtasat, felfigyelt
az esetleges még szabélyozatlan problémikra és megoldast dolgozott ki azokra. Mar
az elsd jelentések jelentds valtozasokrdl szamoltak be: a szegényado orszagszerte
jelentésen csokkent, ez a nyilt gondozasra jogosultak csokkend létszamabdl kovetke-
zett, valamint arrél, hogy sorra épiiltek a unionok dologhazai. Az épitészek kimondot-
tan erre a célra épiiletterveket dolgoztak ki. A mdr emlitett keresztalakzat nagyon
népszerl volt, de késziilt akar masfélezer ember befogadasara képes, sok szarnybol
4l16, bonyolult alaprajzi épiilet is.>

A térvény azonban nem aratott osztatlan sikert. Sokan amiatt hdborodtak fel,
amit a New Poor Law kimondott, és nem amiatt, amit aktudlisan megvaldsitottak beld-
le.® A befolyasos The Times cimii lap egyenesen tamado hangot iitott meg, tirannu-
soknak nevezte a szegényligyi bizottsag tagjait, akik a szegénységet egyszeriien biinte-
tik, bortonnek titulalta a dologhazat, ahol a szegények elitéltként tengddnek.*®

Ezeknek a kijelentéseknek a hatdsa azonban messze elmaradt attdl, amit
Dickens keltett Twist Olivér cimii regényének 1837-es megjelentetésével. A dologhdzi
¢életrdl alkotott elképzeléseket még ma is ez a mii hatarozza meg. Ebben pedig kizard-
lag bezarasrol, kegyetlen feliigyeldkrol, kiszolgaltatott szegény emberekrol, magany-
rol, nyomorrdl, verésrol, biintetésrél olvashatunk. Nem Dickens volt az egyetlen, aki
szépirdként a dologhazi életet dbrazolta. A szdzad masodik felében valdban hiteles, ott
nevelkedett és késObb sikeres emberek is megirtdk visszaemlékezéseikben, hogyan
teltek napjaik a dologhazban. Es az 4ltaluk bemutatott dologhazi élet nem volt derii-
sebb Dickens regényének hangulatanal.

A korabeli jelentések, annual reportok és a parlamenti beszédek alapjan
Norman Longmate bemutatta az angliai dologhdzak életét az 1) szegénytorvény ha-
talyba lépését kovetden. A szegényligyi bizottsag az erds falakkal épitett, a kilvilagtol
magas keritéssel elzart, borton kinézetl dologhazakat tartotta kovetendd épitési min-
tanak. Ilyen is volt sok, de még tobb régi épitésii, leromlott 4llapotu épiilet funkcionalt
dologhéazként. Ezekben az elkiilonitést sem lehetett megoldani, a megfelelé flitésrol,
szelloztetésrdl, higiéniai szempontokr6l nem is beszélve. Az épiiletek feltjitasa és
atalakitasa sokba keriilt a kézségeknek, igy csak évtizedek miltan, foként az 1860-as
években keriilt ra sor.

A 16rvény eldirta a gyermek a sziilok szigora elkiilonitését, hogy az erkélcste-
len élet ,forrasatol” elvalasszak a gyerekeket. Ezt az el6irast akkor is betartottak, ha a
csaladjat egyediill gondoz6 anya betegsége miatt kellett felvételiiket kérni. A gyerme-
kek nevelésére, iskolaztatdsdra kiilon gondot kellett forditani, ezt a bizottsig ellenériz-
te. A helységek tobbségében a kozségi iskola nem fogadta a dologhdzi gyerekeket,
emiatt a dologhdz iskolamestert alkalmazott, aki elldtta a tanitis és nevelés feladatait,
valamint a napkodzbeni feliigyeletet. Az iskolamester legtobb esetben tanulatlan — még
az is eléfordult, hogy sem irni, sem olvasni nem tudott az iskolamester —, nevelésre
alkalmatlan, alkoholista, kegyetlen egyén volt, sokszor maga is a dologhdz lakéja. A
gyerekek teljes tudatlansdgban és kiszolgéltatottsdgban éltek, és kikeriilve kiilsé mun-
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kdra, nem tudtdk a helyiiket megdlini. Sokan éppen emiatt kénytelenek voltak vissza-
térni a dologhdzba, hiszen semmiféle szakmai ismerettel nem rendelkeztek, képtelenek
voltak megfelelen viselkedni és kommunikalni.

Az édldatlan dllapotok az 1870-es évekre enyhiiltek, ekkor mér orszdgos fethi-
vasok soran a kiilonlegesen nehéz neveldi munkara fiatal, jol képzett neveloket keres-
tek, a kislanyokhoz lehetbleg nét. Az elhagyott gyermekek gondozasa kizarolagosan
sosem volt a dologhaz feladata, hiszen mikodtek arvahdzak, egyesiiletek. Sok gyere-
ket egyenesen a csalad juttatott dologhdzba, mert megtagadta az elldtasukat (példaul
az anya a gyereket a nagysziilokre hagyta, akik idés korukban mar nem tudtak nevel-
ni).

Az 1834-es torvény latvinyos hatdsaként a dologhdzak lakdinak masodik
legnépesebb csoportja — az ellatdsra szoruld idoések mellett — a tdmogatds nélkil ma-
radt n6kbdl allt. Néhanyukat elhagyta a férjiik, masok 6zvegyként nevelték gyermeke-
iket, voltak kozottik hazi cselédek, pillanatnyilag munka nélkil. A legtébbjiik azon-
ban éppen terhes vagy ujsziilottel érkezd leanyanya volt. Miutan ez utébbi néket er-
kolesi szempontbdl elitélte a kozfelfogds, 1839-ig megkiilonboztetd sarga szinli uni-
formisban kellett jarniuk (a pestishajok zaszléjanak ,,mintajara”). A megkiilonboztetés
1839 utdn is fennmaradt: sarga szalag, v, kend® formajaban.

A dologhazak nem sokat torddtek az ujsziildttek, a gyermekagyas vagy terhes
anyak védelmével, akik elhagyatottan, csak egymas segitségében bizva, nyomorasagos
kortilmények kozott tengddtek. A csecsembhalandosag a kinti atlag tobbszorose volt,
akarcsak a gyermekdgyas asszonyoké. Am a higiénidndl sokkal jobban érdekelte a
feligyeldket a moral és a szabalyok betartasa. A nok felépiilésiik utan elhagytak gye-
rekeiket, €s megprébaltak kint megélhetést taldlni. A gyermek a dologhdzban maradt.

A dologhédz kikdzvetitette a munkat keresket, de nem nagy sikerrel. Az
1860-as évek bizottsagi vizsgalatai nyoman kideriilt, hogy a dologhazat elhagy6 nék
tulnyomo része rovid idon beliil prostitualt lett. Ez a tény nemcsak a kordbban is pros-
titiciobol élokre volt igaz, hanem a munkara kiadott fiatal lanyokra is. A szerencsétlen
ndk aztan néhany év mulva sz6ry betegségekkel fertdzotten tértek vissza a dologhaz
falai kozé, ahol lasst haldoklasukat j6 ideig sem térédés, sem orvosi ellatds nem kdny-.
nyitette.

A dologhdzak rendjének szabdlyzdsa sordn 1837-ben a Poor Law
Commissioners tudomdsul véve a csavargok, koldusok megoldatlan helyzetét, arra
utasitotta a unionokat, hogy a szallast kér6 vandorlé koldusokat némi munka ellenében
fogadja be éjszakara, és lassa el egyszeri étkezéssel. (Ez altaldban csak egy darabka
kenyeret, tisztalkodasi lehetdség nélkilli nyomoruségos kozos szallast, cserébe sopro-
getést jelentett.) Altaldban az épiileten beliil elkiilonitett szallast tartottak fenn ezeknek
az embereknek. Kozéjiik tartoztak a prostitudltak is, akik délutan dolgoztak, estére
pedig valamelyik kozeli dologhaz szallasat vették igénybe. A feliigyelok igyekeztek
minél lehetetlenebb koriilményeket teremtve elrettenteni ezeket a koldusokat, prostitu-
dltakat, de néhdny év alatt szerte az orszdgban bevett szokdassa valt a dologhdzban
éjszakazni.

Az erkolestelenség terjedését a hatdsdgok gy probaltak akaddlyozni, hogy a
lanyokat nagyobbacska korukban az dgynevezett ,,Magdalen home”-ba koltoztették,
ezekbe a magankézben tartott otthonokba, ahol f6zést, hazvezetést tanultak, és harom-
négy év utan, ha bevaltak, dolgozhattak mint hazvezeton6k. Az 1870-es évektdl egyre
szabadabb lett a dologhazi rendszer, igy a nék kijarhattak legdalisan munkat vallaini.
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Ez a valtozas kedvez iranyba hatott, a nk témegesen prostitualtta valasanak jelensé-
ge megszint, a lanyok konnyebben elhelyezkedtek, élhettek a sajat keresetiikbol.

A 19. szdzad utolsé évtizedeiben a munkdsvédelmi torvények megalkotdsa-
val egyre tobbfajta biztositds, ellatds dvta a munkast és csalddjdt attdl, hogy dologhaz-
ba keriiljon. A szegények és ezzel egyiitt a dologhdzi ellatasra szoruldk szdma azon-
ban jelentdsen novekedett még ekkor is, sét 1870-t8l, a nyilt szegénygondozas felté-
teleinek szigoritdsdval még nagyobb mértékben. N. Longmate adatai szerint: 1871-ben
156 000, 1886-ban 186 000, 1896-ban 214 000 és 1898-ban 216 000*’ ember élt do-
loghdzban. (Ez Anglia és Wales népességének kb. 7 ezreléke volt.) Ennek a tobbszo-
rose volt — két-, hdromszorosdra becsulték — az ideiglenes, csak szallast kéré koldu-
sok, uton levé munkat keresok szama, akik csak egy-egy €jszakat toltstiek el a dolog-
hdzakban.

A 19. szdzad utols6 évtizedeiben a dologhdz dllandé lakéi tilnyomd részben
szegény, 6reg, magatehetetlen emberek voltak, akik csalad, dpolds és elldtds hijan a
tirsadalom gondozaséra szorultak. A szdzadforduldn szocidlis reformok sorat dolgoz-
tak ki és vezették be, igy 1908-ban a Children’s Act lehetdséget adott a helyi hatosag-
nak, hogy az elhagyott gyermekeket kivegyék a dologhazbél és neveldsziiloknél he-
lyezzék el; 1909-ben bevezették az oregkori nyugdijellatast; kialakitottdk a munka-
hely-nyilvintartis orszdgos hilézatat, amellyel a kormany a munkanélkiiliség ellen
vette fel a kiizdelmet; néhany évvel késébb az altalanos betegbiztositast is elfogadta a
parlament. Kérhazak, elmegydgyintézetek, drvahdzak és bentlakdsos iskolak épiiltek,
amelyek miikodése ismételten a dologhazak lakéinak szamat csokkentette. A reformok
jotékony tarsadalmi hatasat visszavetette az elsé vildghdbord. A  vildghdbord utdn
kdzvetleniil drasztikusan csokkent a nyilt és zart gondozast igényldk szama, am a
gazdasdgi vélsdg hatdsara 1926-ban rekordot ért el. A dologhizak végét az 1928-as év
hozta el, amikor ismét a parlament elé keriilt a szegénytdrvény, a régi gondokkal:
tulsdgosan draga és egyenetlen terhelést jelent a kiillonbdz6 kozségek szamadra a sze-
gényhazak fenntartdsa, a szegénygydmok hivatala. A kovetelések odavezettek, hogy
1930-t6] megsziintették a dologhdzak funkcidjat, felszdmoltdk a unionokat és a sze-
génygyamok intézményét.

A 19. szazadi dologhdzak megalakulasa kitlinden jelzi azt a mentalitasban
bekovetkezett valtozast, amely egyik oldalon a munka szerepének felértékelésében, a
masik oldalon a szegénységtol vald félelemben és az ezzel szembeni aktiv fellépésben
nyilvdnult meg. Ezeknek az intézeteknek a szervezete, funkcidi még a szegényiigy
kezelésének differencidlatlan allapotara utaltak. Magyarorszdgon azzal a reménnyel
alapitottdk a dologhézat, hogy a kolduldst megsziinteti, a henyéket és lustdkat munkdra
szoktatja, javitja az erkdlcsot, feleldsségteljesebbé teszi az embereket, és védi a tarsa-
dalom normdlis tagjait a csavargéktdl. A sok pozitivumot rdadasul gazdasigosan éri
el, hiszen onfenntartéva véilnak ezek a komplex tevékenységet elldtd szegénygondozd
intézmények. Hazdnkban a pesti és a néhdny vidéki dologhiz létrehozdasa az intézmé-
nyes szegénygondozas elsé nagy lépését jelentette. A merészebb kortarsak orszagos
halézat kiépitésére gondoltak, €s a koldulds végleges megsziinését vartak.

Anglidban nem kisebb reményekkel fogadtik el a megreformailt 4j szegény-
torvényt. A unionokon keresztiil minden kozségnek épiilt dologhdza. Az azonban nem
volt vildgos mdr a létrehozasuk idején sem, milyen munkit virnak el a dologhdzaktoi.
Bizonyos elgondolds szerint a munka csak a biintetés része, misok szerint a célja a
dologhaz rentébilissa tétele, s6t némelyek egyenesen hasznot hozé munkardl beszél-
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tek. Franciaorszigban sosem tisztizddott ez a kérdés, valédi munkaalkalmat inkdbb a
nagy orszagos kozmunkdk jelentettek.

Utdlag ugy tiinik, a dologhazak szimbolikus jelentésége mindharom orszag-
ban jéval nagyobb volt, mint a gazdasigi. Az ellatott személyek szdma Anglidban és
Franciaorszdgban nagysdgrendekkel haladta meg a magyarorszagit. A brit kirdlysag-
ban fogalommd vilt a dologhéz, ndlunk egyedi esetekr6l szol a torténet, a francia
rendszerben Gsszekeverednek a dologhazszer(i vonasok az altalanos szegénygondo-
zédssal. A dologhazak létrehozasanak valédi jelentésége, hogy Eurdpaban kisérletet
tettek a szegényiigyi ellatds intézményesitésére és orszdgos hdldzattd alakitasara.
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doskodds geneoldgidja. In: Torténelmi Szemle, 1999/1-2., Cser Erika: A pesti kényszerité dologhdz tor-
ténetébol. In: Body Zsombor-Matay Moénika—Téth Arpad (szerk.): A mesterség iskoldja. Tanulmanyok
Badcskai Vera 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2000.

19 Gydni Gdbor: A reguldzd gondoskodds. In: Léderer Pal-Tenczer Tamds—Ulicska Liszl6 (szerk.): ,,A
tettetésnek minden mesterségiben jartasok.” Koldusok, csavargdk, veszélyeztetett gyerckek a modern
kori Magyarorszagon. Budapest, 1998. 11-28.

0 Hogy a pauperizmus miért megy Gjdonsigszamba, s megjelenése miért riz meg mindenkit mélységesen,
arra egy masik jellemzoje szolgal magyarazatul. A népi nyomor olyan, torténetileg eldzmény nélkili ar-
cat forditja ugyanis a tdrsadalom felé, amely nem meriil ki az anyagi nyomorisidgban — ehhez most mar
mélységes erkolcesi leziillés is tirsul.” Castel: i. m. 199.

! Michael Foucault: Feliigyelet és biintetés. Budapest, 1990.

22 A mis néven ,maison de sireté”-nek is nevezett intézmények célja: begyijteni azokat, akiket a korhaz
nem fogad be, és a borton nem 6riz. A dépdt-ba igen egyszeriien lehetett bekertilni: aki barhol nyilvano-
san koldult, vagy igazolviny nélkiil csavargonak mindsiilt, azt a varosi hatosag birdsagi itélet nélkil a
gylijtobe toloncoltatta. André Gueslin: Gens pauvres. Pauvres gens dans la France du XIXe siécle. Paris,
1998. 245.

3 Castel: i. m. 143-193.

Az uj buntets torvénykonyvbe is bekeriilt a koldulds és csavargds szabdlyozdsa, és érvényben maradt
egészen a szdzad végéig. Gueslin: 1. m. 248.

% Uo. 250.

26 Henry Fielding maga is kigondolt egy intézetet, amelyben a szegények erkolesi szintjiik, kordbbi életvi-
teliik és munkaképességik alapjan osztalyozva, az épiiletben kiilonbozd kényelmi és szigorusagi fokoza-
tokba osztva €lhetnének. Henry Fielding: Proposal for making an effectual provision for the poor: for
amending their morals, and for rendering them useful members of the society: to which is added a plan
of the buildings proposed, with proper elevation. London, 1753. Ezt a miivet olyan fontosnak tartottak a
kortdrsak, hogy francidra is leforditotta és kiadatta Larochfoucault-Liancourt bdré 1800-ban. A mii egy
épitend6 vidéki dologhdz tervét is tartalmazza.

27 Nemcsak partoloi, de ellenzdi is voltak a dologhazaknak, kozéjilk tartozott Joseph Townsend geografus,
lelkész. Szerinte az épiilet. a berendezés, a felugyelok fizetése és nem utolsosorban a rongalasok tal nagy
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kiaddst jelentenek a kevéske bevétellel szemben. ,Még egy kozségi dologhdz esetében is, amely a legszi-
gorlibb ellendrzés alatt all, a szegények olyan kevés bevételt hoznak, hogy szinte észre sem lehet venni,
mig az eltartdsuk hatalmas kiaddst jelent.” Joseph Townsend: A dissertation on the Poor Laws. Univ. Of
California Press, 1971. (London 1786.) 54-55.

% Frederick Eden: The state of the poor: a history of the labouring classes in England, with parochial
reports. Abridged and edited by A. G. L. Rogers. London. 1928. (London, 1797.)

» George Grabbe koltd 1783-ban igy verselte meg a helyi dologhdzat:

,»Their’s is yon house that holds the parish poor,
Whose walls of mud scarce bear the broken door;
There, where the putrid vapours, flagging, play,
And the dull wheel hums doleful trough the day,
There children dwell who know no parents’ care,
Parents, who know no children’s love, dwell there!
Heartbroken matrons on their joyless bed,
Forsaken wives, and mothers never wed,

Dejected widows with unheeded tears,

And crippled aged with more than childhood fears;
The lame, the blind, and far the happiest they!

The moping idiot and the madman gay.”

(Az ott az 6 hazuk. az egyhazkoz<4 szegényeié,
Agyagfalai alig birjdk a téredezett kaput;

Ahol a biizos gbzok jatszanak lengedezve,

Es naphosszat ziimmog a szomori kerék,

Szil6i gondoskodast nem ismerd gyerekek laknak itt,
Es szillok, akik nem tudjak. mi a gyermeki szeretet.
Megtort szivii matronak oromtelen agyon,

Eldzott asszonyok, partaban maradt anyak,
Csiiggedt 6zvegyek, kiknek konnyeit senki sem latja,
Es a gyermekkori félelmek 4ltal megnyomoritottak,
Bénik és vakok, s messze a legboldogabbak!

A biisul6 bolond ¢és a vidam 6riilt.)

Idézi: Longmate: i. m. 30.

3 1823-ban 49 Southwell komyéki eg gyhdzkozség kozel 14 000 lakosinak Osszefogdsdval vadonatiij dolog-
hiz épiilt, amelyben a faldcikon és keresztény olvasnivalén kiviil semmiféle kényelmet nem taldltak a
szegények. Az intézmény szellemi atyja, Rev. John Becher pamfletjében szellemesen igy jellemezte cél-
kitiizésuket: ,,A dologhazbol szarmazo6 haszon nem az, ha bent tartjuk a szegényeket, hanem ha elriaszt-
juk oket attol.” Rev. J. Becher: The anti-pauper system. 1828. Idézi: Longmate. i. m. 46.

31 Részlet egy 1820-as évekbeli pamfletbdl a munkaképes szegények szamara adhaté segéllyel kapcsolat-
ban: ,.A szegényck hadd lassak €s érezzék, hogy bar a kozség nem hagyja magukra oket végso sziiksé-
giikben, dmde benne ldssdk a legszigoribb tigyintézot, a legkozelebbi adészedot, a legkeményebb szivii,
kegyetlen bardtot, akihez csak fordulhattak.” Idézi: Longmate. i. m. 47.

32 Report of the Royal Commission. London, 1834.

33 G. Himmelfarb cikkében idézi a dologhdzakrél késziilt hivatalos jelentéseket, melyek szerint tiszta,
célszeriien berendezett épuletckben megfelelden taplalt és gondozott emberek hasznos munkaval toltot-
ték az idejiket, és a szazad kozepétdl mar féképpen mint aggmenhelyek funkcionaltak. Ezekkel a jelen-
tésekkel nemcsak Dickens kdzismert Twist Olivérjét allithatjuk szembe, hanem pl. a kortdrs F. Engels-
nek A munkasosztaly helyzete Angliaban cimii konyvét is.

% Az ) szegénytorvény életbe lépését kovetd ot évben tobb mint 350 dologhaz épiilt, a nepszeru kereszt
alakd mellett Y formdban, két-harom emelettel. Longmate: i. m. 287.

35 Himmelfarb véleménye szerint a szabadsdg megvonasaval jar6 dologhazi ellatas sokkolta a liberalizmu-
son nevelkedett angol kozvéleményt. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a legtobb dologhdzban oreg és
beteg embereket gondoztak, akik szdmdra ez sokkal jobb megoldds volt, mint a nyilt szegénygondozds.
Az 1850-¢s évektol amugy is enyhlt a szigor, konnyebben juthattak kinti munkahoz a dologhazak lakéi,
a csaladtagok gyakrabban talalkozhattak bent, és a latogatok eldtt megnyiltak a kapuk. Himmelfarb: i.
m. 133.
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3 G. Himmelfarb idézi Disraeli kijelentését: ,,Ugy vélem, ez a torvény minden mds beszdmoléndl jobban
megaldzza az orszagot. Erkolcsi biintett és egyben politikai baklovés, amely azt hirdeti a vilagnak, hogy
Angliaban a szegénység biin.” Uo. 133.

37 Longmate: i. m. 263.



