JERZY KOCHANOWSKI

SZEMPONTOK A HORTHY- E'IS’A PILSUDSKI-RENDSZER
OSSZEHASONLITASAHOZ

A két vildghaborid koz6tti autoriter rendszerek halds témat jelentettek a komparatistak
szamara, mindenekeldtt a politilogusok, majd a torténészek szamara. A kutatasok mar
a két vilaghaboru kézott megkezdddtek (Carlo Sforza, Francisco Cambd, Jacques
Bainville, Otto Forst de Battaglia)!, majd a masodik vildghdbord utin folytatédtak
(Ernst Nolte, Jerzy Borejsza, Antony Polonsky, Janusz Zarnowski, Ormos Maria,
Incze Mikl6s, Peter F. Sugar, Stephen J. Lee stb.).2 A kutatdsok kozéppontjaban
iltalaban vagy az egyes dllamok rendszereinek Osszehasonlitdsa dllt, vagy egy-egy
allam Osszevetése Németorszaggal, illetve Olaszorszdggal. Sokkal ritkabbak voltak —
kilonosen az egykori keleti blokk orszdgaiban — a ,bilaterdlis”, a két orszdgot
Osszehasonlité tanulminyok. Ennek nem az az oka, hogy a torténészek elzarkodztak
volna az ilyen jellegli megkozelitések el6l, hanem sokkal inkabb politikai tényezékre
vezethet6k vissza. A szocialista orszdgokban a politikai vezetés nem tdmogatta az
autoriter rendszerek komoly vizsgdlatat, ideolégiai kérdésfelvetésekre, életrajzi
kutatdsokra egydiltalan nem kertilhetett sor. Lengyelorszag és Magyarorszdg kivételt
jelentett e tekintetben, mivel az 1970-es évektdl kezdve ezekben az orszagokban
jelentésen nagyobb volt a kutatasi szabadsag, mint példaul Csehszlovakiaban,
Bulgéaridban vagy Romanidban.

A lengyel és magyar torténészek helyzete t6bb tekintetben megegyezett. Az
1970-es évektdl kezdve aranylag sok olyan tanulmany jelent meg, amely a Pitsudski-,
illetve a Horthy-korszakkal, annak tarsadalom-, politika-, gazdasdg- ¢és
ideolégiatorténetével foglalkozott.® Kiilonssen figyelemre méltd, hogy az értékelések
egyre differencidltabbd viltak. Az ardnylag jonak mondhaté kutatdsi feltételek
ellenére eddig még nem jelent meg olyan munka, amely a két vilaghdbord kozotti
lengyel és magyar rendszert direkt médon egymassal Gsszehasonlitotta volna. A két
allam kozti viszonyt eddig elsodlegesen kiilpolitikai szempontbol vizsgaltak.*

A rendelkezésre allé szakirodalom lehet6vé teszi az Osszehasontitast.
Eldljaroban a két allam fobb foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi vonasait kell szamba
venni. A Lengyel Koztirsasig terilete 1931-ben 388 000 km® nagysiga volt,
lakossdga pedig 32 107 000 f6. A Magyar Kiralysag ugyanebben az iddben (1930)
93 000 km” teriiletd, 8 688 000 lakosii allam volt. 1938-ban a lengyelorszagi lakossdg
az eurdépai népesség 8,5%-dt, a magyarorszdgi 2,2%-at alkotta. Az Osszeurdpai
termelésb6l  Lengyelorszag  2,5%-kal, Magyarorszdg 0,9%-kal részesedett.
Lengyelorszdgban a lakossdg 65%-a a mezbgazdasagban, 17%-a az iparban és a
banydszatban, 8%-a a kereskedelemben és a kozlekedésben, mig 10%-a egyéb
gazdasdgi dgazatokban dolgozott. Ugyanezek az ardnyok Magyarorszdgon:
mezdgazdasag 51%, ipar, banyaszat 23%, kereskedelem, kozlekedés 8%, egyéb 18%.
Ezek az adatok Lengyelorszdgot azokhoz az orszdgokhoz soroljdk, amelyekben a
mezdgazdasag az iparhoz képest sokkal nagyobb mértékben részesedik a
gazdasdgban, mig Magyarorszdgon az ipari szektor fejlettebb volt.

1938-ban Lengyelorszdg lakosainak 27,4%-a vidrosokban élt, mig
Magyarorszdgon a népesség 42,8%-a volt viroslak6. A magyarorszagi
viszonylagosan magasabb arany mindenekel6tt a Habsburg-monarchia oroksége volt.
Csak Budapestnek tobb mint egymillié lakosa volt, amely az allam lakossidgdnak
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csaknem 12%-dt, az egész vdrosi lakossdg 27%-dt tette ki. Az orszdg tobbi része a
mezogazdasaggal allt kapcsolatban. Mind Lengyelorszdgban, mind Magyarorszagon
az ipar nagy része a mezdgazdasag részére termelt. A modernizicié fokat tekintve
mindkét orszdg elmaradt Nyugat-Eurdpahoz képest (e téren kiilonboztek a régié
egyéb részeitdl is, egyrészt a fejlett cseh teriiletektol, masrészt a gyengén fejlett
balkani orszagoktol). Az elsé vilaghabori utan mindkét orszigban Gsszeomlott a
gazdasagi kapcsolatok és fliggéségek generaciok alatt létrejott rendszere. Vilagosan
lithaté ez példiul a magyar malomipar esetében, amely a habord utdn elvesztette
nyersanyaganak és piacainak nagy részét, vagy a 16dzi textilgydrak esetében,
amelyeknek — miutdn megszakadtak a kapcsolataik az orosz piaccal — mintegy 70%-
kal csokkenteniiik kellett termelésiiket.

Lengyelorszag és Magyarorszag tarsadalmi tekintetben is elonyos helyzetben
volt Kelet-Kozép-Eurdpaban. A 19. szdzadban csak ez a két orszdg rendelkezett — az
arisztokrdcidtdl a munkdssdgig és a parasztsigig — tagolt tarsadalmi szerkezettel.
Mindenekeldtt rendelkeztek értelmiséggel, amely kiilon osztalyt képezett. Eppen az
értelmiség szerepét illetben alapvetd kiilonbség volt a két orszdg kozott. Mig
Magyarorszdgon az arisztokracia vezetd erd maradt, Lengyelorszagban ,az
arisztokracia dominancidja a nemzeti politikdban és kultirdban az 1831. novemberi
felkelés leverésével véget ért, ¢és a vezetd szerep attdl kedve fokozatosan az
arisztokracia kezéb6l az értelmiségeébe keriilt.”® Az 1920-as évek végéig a lengyel
értelmiség a nemzet ,,vezetdje” volt, amely apolta a fliggetlenségi hagyomanyokat €s
vezette a fiiggetlenségi harcot.

Az agrérjelleg mindkét orszdgban egyiitt jart a nemesség viszonylag magas
ardnydval (10% felett). A 19-20. szdzadi modernizici6 nagymértékben
megviltoztatta ennek az osztdlynak az arculatit. A nemesek egy része elszegényedett
és elvesztette foldjét. Sokan az értelmiség sorait bdvitették. A foldbirtokosok azonban
még jelentds szerepet jatszottak a gazdasagban, a politikaban és a kulttraban. Bar az
in. marciusi alkotmany [921-ben hivatalosan minden nemesi cim- és
cimerhasznalatot eltorolt, s6t a ,,nemesség” fogalmat is, a nemesség tovabbra is — s
1926 utdn egyre inkdbb — nagy szerepet jatszott. Mind Magyarorszdgon, mind
Lengyelorszagban egyiitt éltek a modern kapitalista strukturdk az erds ,,agrarius,
iparositas elotti”, vagyis rendi strukturakkal. Egyértelmiivé teszi mmdezt a korabeli
terminolégia is: ,,dri tarsadalom”, illetve ,,pafiska Polska”.

Magyarorszag a vesztesekhez, Lengyelorszag a gy6ztes hatalmakhoz
tartozott az elsd vilaghdbori utdan. A parizsi békekonferencia szentesitette
Lengyelorszag fuggetienségét, €s meghuzta nyugati hatarait. A trianoni békeszerzodés
nemcsak kétharmaddal csokkentette Magyarorszdg teriiletét, hanem t6bb millié
magyart Romanidhoz, Csehszlovdkidhoz és Jugoszidvidhoz csatolt, akik ott
diszkriminalt nemzeti kisebbségi helyzetbe keriiltek. Mig Lengyelorszag az els6
vildghdbori utdn a status quét tdmogatta, a magyar kiilpolitika a trianoni szerzodés
revizidjat siirgette. Szimptomatikus a magyar revizionizmus jelszava: ,.Nem, nem,
soha!”

A rendszerek Osszehasonlitasa elott ki kell jelolni a szempontokat, enélkiil
ugyanis fennall a veszélye annak, hogy csak az dllamok politikai torténetét vagy az
egyes személyiségek életrajzat Adllitjuk pdrba. Szdndékunk viszont egy olyan
szempontrendszer kialakitdsa, amely a régid mds orszdgaira is alkalmazhaté. A
kutatas az alabbi szempontok koré csoportosithatd: 1) a magyar és a lengyel autoriter
rendszer keletkezési koriilményei és létezésének feltételei, 2) Pilsudski és Horthy
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hatalomatvételének (puccs)jellege, és a hatalom elfogadasa masok részérol, 3) a
demokracidhoz és pluralizmushoz fiiz6dé viszony, 4) a ,,vezér” helye és szerepe a
rendszerben, 5) a hadsereg, a politikai elit és az egyhdzak szerepe, 0) a kisebbségi
kérdés (a kisebbségek Iélekszdmdbol és ardnydbdl adodo kiilonbségek miatt ez
kevésbé lényeges szempont Magyar- és Lengyelorszdg tekintetében).

Az dsszehasonlité munkdk — és e tekintetben ez a tanuimény sem képez
kivételt — bizonyos altaldnositist igényelnek. A részletekben val6 elmélyiilés viszont
nem tenn€ lehetévé a kozds vonasok kiemelését. Ebben az irasban az emlitettek koziil
két kérdéskort érintiink.

Parlamentarizmus és diktatidra kozott

»> hogyan allunk a demokricidaval? (...) Nem jelentheti tehat a demokricia a
tomegek, a nyers tomegek vak uralmat. (...) Az igazi demokricia biztositja az
intelligens osztdlyoknak a vezetést, s bevonja a nép széles rétegeit az allami életbe.
Az a demokricia, amely nem meri kimondani azt, hogy ebben a demokricidban az
intelligencia vezetd szerepre van hivatva, nem demokracia, hanem demagogia.”®
Ezeket a Bethlen Istvdn altal, 1921 4prilisdban elmondott szavakat akdr Horthynak
vagy Pitsudskinak is tulajdonithatndnk. Milyen is volt az ilyen nyilatkozatok ellenére
a demokracia helyzete, mindenekel6tt annak alapvetd, meghatarozo feltételei: a
parlamentaris rendszer, a jogdllam és az alkotmdnyossag.

Pitsudski és hivei nem titkoltdk, hogy a ,parlament és a partok rakos sejtek
Lengyelorszag testében”. Egy nem sokkal a fordulat eldtt készitett interjuban
Pitsudski a Nowy Kurier Polskinak azt mondta: ,Nalunk a parlament valsaga
masképpen jelentkezik, mint a t6bbi orszdgban, és azért, mert az egész nép til sok
reményt flizott ahhoz, amit szejmnek neveznek, a csalodottsig miatt nagyobb
keserliséget érziink, mint barhol mashol.” Ugyanakkor azt is felvetette: ,,Mégis ugy
gondolom: egy er6s kormany munkaja alkotmanyos keretek kézott eredményesebb
lehet, és mindent meg kell tenni azért, hogy véget vessiink a szejm rossz
szokdsainak.”” Sokan ugy vélték ezért, hogy Pilsudski els6 lépése a parlament
szétverése lesz, de tévedtek. Nem azért hagyta miikddni a parlamentet, mert meg volt
gy6zédve a parlamentaris demokracia magasabb rendiiségében. A nyilt diktatira
elvetésének sokkal inkdbb gyakorlati okai voltak. Szerepet jitszott ebben az is, hogy a
harcok alatt a hadseregnek csak egy része allt Pitsudski mellett. Harcok azonban csak
Varséban voltak, ahol a csapatok vele szimpatizaltak, de nem lehet tudni, mi lett
volna, ha az 6sszecsapésok kiterjedtek volna egyéb teriiletekre is.

A parlament feloszlatdsat és 1) valasztasok kifrdsiat nem merték megkisérelni.
A belugyminisztérium politikai osztidlydnak 1926. oktéberi becslése szerint a
kormanyparti erbk legfeljebb 82 helyet tudnanak megszerezni a 444 fos
parlamentben. Pilsudski hivei nem rendelkeztek megfeleld politikai struktarakkal:
parttal vagy appardtussal, cselekedeteik inkabb improvizativok és kaotikusok voltak.
Eppen ezért — vélték — hagyni kell miikodni a fennallo parlamentet, egyrészt
propaganda- és presztizsokokbdl, masrészt mert ez olyan szinpad, amelyen
bemutathaté az ellenzék uszitd ¢&s tarsadalomellenes magatartisa. Emellett
nevetségessé ‘kell tenni a demokratikus intézményeket, valamint kompromittalni kell
oket. ,,Kezdett]l fogva el kell altatni a parlamentet — magyarazta Pitsudski 1926
juniusiban Giovanni Majoni olasz kovetnek -, majd késébb ravezetni
tulajdonképpeni szerepére: a kezek megfeleld felemelésére és leeresztésére.”®



Pitsudski 1930-ig sikeresen alkalmazta a ,mézesmadzag és korbacs”
mddszerét a szejmmel szemben. Az 1928-as valasztasok eldtt megvédte d’Hondt
mérsékelt, demokratikus rendszerét. A vilasztasok utin a BBWR (Bezpartyjni Blok
Wspétpracy z Rzadem — Korméanyt Tdmogaté Partonkiviiliek Blokkja) képviseldivel
folytatott egyik taldlkozdjan kifejtette, hogy ,,nem akar olyan messzire menni, hogy a
torvényhozé testiileteket megsziintesse, €s egyiitt akar veliik miikédni. Nem akarja,
hogy Lengyelorszag kivételt képezzen, és hijan legyen azoknak az intézményeknek,
amelyek a vilagon és Eurdpiban a parlamenti rendszert alkotjak.”® Masrészrol
allandoan demonstralta a parlamentnek, hogy ¢ az, aki a dontéseket hozza. 1926-ban
példaul megzsarolta a szejmet, és elérte, hogy az 6szi tilésszak megnyitasat az utolséd
pillanatig halogassdk. 1929 oktSberében egy tiszti csapatot vezényelt a parlament
épitletébe. A szejm feloszlatasaval, korabbi képviselok in. bres¢i (ma: Breszt)
letartoztatasaval a kovetkezd, 1930. évi valasztasokat ,totalis habortiva” valtoztatta,
ami eltartott 1935-ig, az ,aprilisi alkotminy” elfogaddsdig. Az (j alkotmédnyban a
parlament jelent6ségét minimalisra csokkentették, ¢és szerepe valoban a
,.kézfelemelésre” korlatozddott.

Pitsudski azonban nem vezetett be totalis diktaturdt, hanem egy olyan
rendszert hozott létre, amelyben az alkotmanyos elbirasokat az autoriter
korményzashoz igazitottdk. A rendszer viszonylag hatasosan miikodott, mivel
Pitsudski korének tobbsége — sot az ellenzék egy része is — Pilsudski személyét és
tekintélyét minden hatdlyban 1évé torvény folé helyezte. Miképp Walery Stawek
ezredes, Pilsudski utan a masodik ember megfogalmazta: ,Pitsudski dontése volt a
legmagasabb parancs és az érvényben 1évo jog”.'” Eppen ezért Pitsudskinak nem
kellett az alkotmdnyt radikdlisan megvaltoztatnia, elegendd volt egyfajta korlatozott
rendkiviili allapotot bevezetnie. ,Formalisan még érvényben volt a marciusi
alkotmany, a parlament tovabbra is miikodott, a sajté és az ellenzék is szabadon
tevékenykedett. Kiiktattdk viszont a parlamenti demokricia legfontosabb elemét: a
parlamenti tobbség jogdt, hogy megvalaszthassa és meneszthesse a kormanyt,
valamint a parlament jogat, hogy ellendrizhesse a végrehajtd hatalmat, ezen beliil
pedig a kinevezéseket az allamapparatusba. Pilsudski fenntartotta a koztarsasagi
intézményeket, €s nem lett autokrata sem, aki befolydsolja a polgirok életének
minden teriiletét. De diktator volt, mivel er6szakkal szerezte meg a hatalmat, és csak
erbszakkal tudta megtartani.”"!

Anélkiil, hogy rogzitett, alkotmianyos felhatalmazdsa lett volna, Pilsudski
hatalmi kozpont volt. 1926-ban a parlament kétszer is allamelnokké valasztotta, 6
azonban visszautasitotta a posztot. Kétszer miniszterelnék volt (1926-28, illetve
1930), amikor is inkdbb a valsdg politikai demonstralasardl volt sz6. Korményaival
egyébként nem kiilondsebben torodott, mivel azt tartotta: ,,En a nagy koncepciokért,
nem pedig az adminisztracioért vagyok felelds.”'? Az informilis hatalomgyakorlés
azonban nem csak Pilsudskira all. Egy nem nagyszdmu kozeli munkatarsi girda vette
kortl, s tagjai hoztdk a legfontosabb dontéseket, anélkiil, hogy hivatalos funkcidkat
betoltottek volna. A kormany igy egyre inkdbb adminisztrativ erévé valt, amelyik
csupan végrehajtja az ,ezredesek csoportja™ dltal hozott dontéseket. Az 1920-as évek
elején évente még Adtlagosan szdzszor iilésezett a kormdny, 1927-ben csak
huszonnyolcszor, 1929-ben pedig mar csak tizenkilencszer. A miniszterelndk
mandatumét nem a parlamentt6] kapta, €s sorsa kizarélag Pitsudski akaratatol és
bizalmatdl fuggott.
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Pitsudski kiilonleges helyzete, valamint a torvényen kiviili hatalomgyakorlds
kovetkezménye az alkotmanyjogi kérdések aldbecsiilése lett. Ennek vetett véget az
1929. augusztus 2-i, Gn. ,augusztusi novella”, amely — még ha nem is akkora
mértékben, mint Pilsudski hivei szerették volna - kiterjesztette az dllamelnok
jogkorét. Az alkotméany korilli vitdk 1928-ban kezdddtek, de Pilsudski az
alkotmédnyozdsnak csupin a propagandaszempontjait tartotta fontosnak. Negativ
sztereotipidk  segitségével dllandésult a madrciusi alkotmdny ginyoldsa és
kompromittalasa a kozvélemény elott. Maga Pilsudski is alkalmazott lekicsinyld
hasonlatokat: ,konstytuta — prostituta” (,,alkotminy - prostitudlt”). Az elsd
alkotmanymodositast Pitsudski bolcsen elutasitotta, mivel véleménye szerint az alig
kiilonbozott az 1921. évi alkotmanytél. Atmenetileg az 1930-as évek elején hozott
torvényekkel operdlt (gyiilekezési jogrdl sz616 torvény 1932, marcius 11., egyesiileti
torvény 1932. november 27., az nkormanyzati térvény médositasa 1933. marcius 23.
és az un. Jedrzejewicz-féle oktatasi reform 1932-33). Ezeknek a torvényeknek —
amelyek megkurtitottdk az 1918 6ta szerzett jogokat — nemcsak az volt a célja, hogy
korlatozzdk a parlamenti rendszert, hanem hogy ellenérzésiik ald vegyék az
allampolgdrok életének szamos teriiletét, azon meggy6zddés alapjan, miszerint ,,az
allam a cél, a tarsadalom csak eszkoz”.

1935. 4prilis 23-an irta alda Ignacy Moscicki koztarsasagi elndk az 0j
alkotmanyt, amely széles korii kinevezési jogokat biztositott az elndknek: a
miniszterelnok, a legfelsobb birosag elndkének, a hadsereg foparancsnokénak, a
szenatorok egyharmadanak kinevezése az 6 hataskorébe keriilt. Feloszlathatta a
parlamentet, és onélléan itélkezhetett. A kormdny, az dllamigazgatds és a hadsereg
kikeriiltek a parlament hatdskore al6l. A szejm ugyan ellendrizhette a kormanyt, és
kovetelhette a lemonddsit, de ehhez az elnok hozzdjiruldsa kellett. A kormany
kompetenciajat nem hataroztdk meg viladgosan, az kiterjedt mindarra, ,,ami mas
kormanyoknak nem tilos”. Az alkotmanyba tulajdonképpen beletoglaltik a parlamenti
és a tobbpartrendszer, a biréi fliggetlenség elvét, valamint a polgari szabadsdgjogokat,
ugyanakkor az allamfé , kiralyi” jogokat kapott.

Ha az 1921. évi alkotmany ,,Pitsudski ellen” jott létre, az 1935. aprilisi
alaptorvény ,,Pitsudskiért”. Pilsudski azonban nem sokkal az alkotmany alairdsa utan,
1935. mdajus 12-én meghalt, aminek messzehaté kovetkezményei lettek. A mar
emlitett Walery Stawek szerint Pifsudski taborabol senki sem volt mélté az drokségre,
és ezért a ,.karizmatikus diktatirdt” a ,jog diktatirdjanak™ kellene felvdltani, vagyis
ha mar érvényben van egy elfogadott alkotmény, be kellene tartani az el6irasait.
Stawek kezdeményezése azonban — a joggal valé visszaélés évtizede utin —
eredménytelen maradt. ,,Ha hidnyzik egy tekintély — irta 1935. november 19-én
Kazimierz Switalski —, akkor sok ember nem térédik semmi massal, csak egy uj
tekintély keresésével.”'* Hamarosan megtalaltdk az 0j vezetdt, Moscicki elntknek
azonban nem sikeriilt az alkotmdnyban rogzitett helyét elfoglania, hatalmdt meg
kellett osztania Edward Rydz-Smiglyvel. Az Gj alkotmanyt egybl megsértették.

Magyarorszag ezzel szemben kedvezdbb helyzetben volt, a magyar politikai
rendszerben a parlament hagyomanyosan jelentds szerepet jatszott. A politikai elit
szdmdra a parlamenti rendszer ismert volt. Szerepét azonban a kormény, illetve a
miniszterelndk - majd a kormanyzé — széles korl hatalma nagymértékben korlatozta.
Ebbél kovetkezden sohasem jott létre a ,,parlament mindenhatdsaga”, mint 1921-26
kozott Lengyelorszagban, amikor is a parlament nem a hatalomgyakorlds alapja,
hanem annak egyik eleme volt.



Magyarorszag nem jelentéktelen eréfeszitéseket tett annak érdekében, hog
az orszagot kulfoldon jogdllamnak ismerjék el, mivel a fehérterror idején ez
nagymértékben megkérddjelezodott. Jellemz6, hogy a habori utani elsé
vélasztisokon — amely az antant ellenérzése mellett zajlott — volt a legmagasabb a két
vilaghabor(i kozti idészakban az aktiv valasztojoggal rendelkezok aranya (39,7%).
Figyelemre mélté volt a vélasztasok eredménye is: az allami erdszak, a Nemzeti
Hadsereg nyomdsa ellenére a Kisgazdapart szerezte meg a szavazatok tobbségét.
Vilagos utalds volt ez a kormdnyzé oligarchia szdmdra: a tdrsadalom meg kivanja
6rizni a demokratikus formakat. Nem keltett meglepetést, hogy a parlamenti életben
kompromisszum jott létre. Az ellenzék olyan er6s volt, hogy a kormanypart jelentos
konkurenseként léphetett fel. Birdlhatta a kormdnyt, de obstrukciés jog nélkiil. A
kormanypart viszont olyan erds volt, és akkora tGbbsége volt a parlamentben, hogy
nem kellett provizériumot bevezetnie és jogsértéssel élnie. Mindamellett azonban sem
Bethlen, sem Horthy, sem GOmbods nem szdmithatott akkora szimpdtidra és
elfogadottsagra, mint Pitsudski, és igy az 6véhez hasonlé hatalomgyakorlas eltlirésére
sem.

A magyar végrehaitd hatalomnak hagyomanyosan nagyobb jelentdsége volt,
“mint a lengyelnek. A kormédnyt a masodik vilighabori végéig a kormdnyzé nevezte
ki, de beszdmoldsi kotelezettséggel tartozott a parlamentnek is, egy olyan
parlamentnek, amelyben a kormdnyz6 elitet timogaté kormdnypart volt tobbségben.
A kormanyt akkor lehetett visszahivni, ha a képvisel6k egyharmada tamogatta azt.
Bethlen idején ilyenre nem keriilt sor, 1939-ben fordult el elsé esetben, ekkor
azonban a kormdnypart mar nem volt egységes.

Az irott alkotmény hidnya, a torténeti jogra valé egyediili hivatkozds — amely
Werb6czy Tripartitumaig ment vissza — bizonyos mértékben megkdnnyitette a
rendszer szdmara legitimicidjat. Az dllamhatalom forrasa Szent Istvdn korondja volt.
A szent korona a kirdlyt és a nemzetet szimbolizalta, és egyuttal a »Szent Istvdn-i
korona« orszdgainak Osszetartozasit is. (...) Magyarorszdgon kordbban sohasem
adoztak akkora tisztelettel a szent korona eszméjének és tandnak, mint éppen egy
olyan korban, amikor nem is volt kiraly.”** , Mindenki tudja — mondta példul Horthy
1933. oktéber 8-an Mezoturon egy hosi emlékmi felavatasakor —, hogy
Magyarorszdgon minden hatalom a szent koronaé, és csak a korondzdsi aktussal megy
at a kiralyra. A Kirdlyi Viér, a koronauradalmak a szt. koronaé, nem a kirdlyé. Tehdt
itt egy kirdlysdg kirdly nélkiil is lehetséges. Koztirsasig Magyarorszdg szdmadra
szerencsétlenséget hozna, mert sok volna az elnokjelolt, és nagy €s meleg minden
elnokvalasztisnal a kiizdelem.”'> Tovidbbi hasonlé példdkat lehetne sorolni az
allitélagos jogdllam felfogdsaval kapcsolatban.

Magyarorszdgon a jogdllamisdg és parlamentarizmus — természetesen
korlatozott €s egy sziik csoport érdekeinek megfelelé formaban — fenntartisa az
uralkodd arisztokrata oligarchia szdmdara mindenesetre rendkivil elényds volt.
Bethlen elsésorban azért volt a prefasiszta és fasiszta irdnyzatok ellenfele, mert azok
meg akartdk sziintetni a parlamentet, és kiilonboz6 diktatorikus formakat akartak
bevezetni.'® Emiatt léptek ki 1923-ban 6t évre Gombos hivei a kormanypartbél. A
konzervativ arisztokratdk Bethlen lemonddsa utin bizonyos esetekben meghatirozé
szerephez jutottak: sikerlilt megakadalyozniuk Gombos terveinek végrehajtasat, aki
miniszterelnokként 1932-33 forduldjan megkisérelte maga ald gy(irni a parlamentet,
majd pedig — megfeleld atalakitas utan — tomegek érdekképviseletei testiiletévé tenni,
valamint 1933 nyardn a parlament jogait a korményzdra testalni.
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A korminyz6 1930-as években kibovitett jogai (1933:XXIII., illetve
1939:X1IX. torvénycikk) cstkkentették ugyan a parlament szerepét, de nem sodortik a
politikai élet szélére. mint ahogy az 1935. évi lengyel alkotmdny tette. A
demokratikus int€ézményekhez vald ragaszkodasra jo példat szolgdltat az 1938-39. év
forduldja koriil, a parlament és Imrédy miniszterelnok kozott kezd6doé kiizdelem.
Imrédy a kormdnypdrt tomegpdrttd valé alakitdsat, a parlament szerepének
jelent6sebb csokkentését és a kormany rendeleti Gton torténd hatalomgyakorlasat
hirdette meg. A liberalis konzervativok Bethlen koriil tomoriild erdi, a Kisgazdapart
és a szocidldemokratdk leszavaztik a miniszterelnok hiveit, és 1939 februdrjdban
Imrédyt lemonddsra kényszeritették.

Nagy reményeket fiiztek Imrédy utédjahoz, Teleki Palhoz, azt véarva téle,
hogy képes lesz fenntartani a politikai egyensulyt. Teleki sajitos eszmerendszere —
amit maga tobbszor ,,magyar Gtnak” nevezett — a konzervativizmusbdl, a 20. szazadi
neoliberalis aramlatok elvetésébol eredt, és atmenetct képezett Bethlen liberalis
vondsokat is tartalmazé konzervativizmusa, valamint Gombds és  Imrédy
antiparlamentdris autokratizmusa kozott.

Az el6bb elmondottakbol azt a kdvetkeztetést iehetne levonni, hogy a lengyel
rendszer a parlamenttel szemben restriktivabb volt, mint a magyar. Béar
Magyarorszédgon is eléfordult, hogy rendoérterrort alkalmaztak, de sem a parlament
elfoglaldsara, sem parlamenti képviseldok letartoztatasara — legaldbbis akkora
mértékben, mint Lengyelorszagban a bresci tigy kapcsan — nem keriilt sor. Az emlitett
kovetkeztetés azonban egyoldald, és bizonyos tekintetben hamis. Vegyiik példaul a
lakossdg részvételének ardanydt a politikai (parlamenti) életben. 1922-ben a lengyel
tirsadalom kozel 55%-a rendelkezett aktiv vdlasztdjoggal, és az 1935. évi restriktiv
alkotmdny ellenére ez az ardny akkor is elérte az 50%-ot. Magyarorszdgon az ardny
joval kisebb volt, és ezenkiviil dlland6éan — és negativ irdnyban — véltozott. 1920-ban
Magyarorszdgon a lakossag 39,7%-a rendelkezett vilasztéjoggal, 1925-ben 26,6%-a,
1935-ben 33,8%-a és 1939-ben 30,9%-a. Mig Lengyelorszagban egészen 1939-ig
fennmaradt a titkos szavazds, Magyarorszdgon 1925-38 kozott csak a nagyobb vdrosi
kdzpontokban maradt meg. E tekintetben Magyarorszdg kivételt képezett a korabeli
Eurépaban. Eroés korlatozasok voltak a ndk aktiv valasztdjogat illetden is. Ebbo! a
szempontbol a lengyel rendszer kezdeti, demokratikus iddszakaban és a
»szejmokracia” tobbéves idején kétségteleniil pozitivabbnak tiinik.

Mindkét rendszer — azonos mdédon — megprébdlta a parlament jogait
korlatozni. Egyik orszagban sem riadtak vissza a vdlasztdsi manipuldcitol, erre
azonban csak vidéken kerult sor, Lengyelorszdg esetében a keleti hatirvidékeken,
ahol a lakossag alacsony miveltségi szinvonala lehetové tette ezt. Hasonlé modon
eliminaltak az ellenzéki partokat: a valasztéjog megfeleld manipulaciojaval,
kiilonosen a képviseldjelolt-dllitds sordn. Magyarorszdgon 1925-t61 kezdve a
jeloléshez meg kellett szerezni a védlaszték kozel 10%-dnak alairdsat. ,,Az ellenzéki
jelololistak alairdinak bizonyos kovetkezményekkel kellett szamolniuk, kiilondsen ha
villalkozdk voltak, és dllami megrendelésre szorultak. A kozhivatalnokok szdmdra
gyakorlatilag elképzelhetetlen volt, hogy egy ellenzéki jelsl6listat alairjanak.”'® Az
1938:XIX. torvénycikk visszadllitotta a titkos vélasztist, megszigoritotta viszont az
aktiv €s passziv vilasztéjog kritériumait. Lengyelorszdgban 1931-ben megsziintették
a partlistakat, egyéni valasztokorzeteket hoztak létre. A képviseloket két jelolt koziil
véalasztottdk meg. Ezekbdl az emberekbdl allitottak fel az un. jarasi gytilést, amely
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magatol értetédden kormanyhii személyekbol alakult meg. Ellenzéki politikusnak gy
alig volt esélye, hogy képviseld legyen.

Magyarorszagon €s Lengyelorszagban is sor keriilt a felsdhaz jogainak
kiszélesitésére a képviselohazzal szemben. Mindkét parlamentben létszam- és
aranybeli vdltozds is tortént. 1921-t61 1935-ig a szejm példaul 444 képviseldbol és
111 szendtorbdl allt, 1935-t81 1939-ig viszont 208 képviselébdl és 96 szendtorbdl. Az
allamf6, vagyis a koztarsasagi elnok vagy a korméanyzo jogainak kiszélesitése
ugyancsak a parlament rovdsdra tortént, és ami kiilonosen figyelemre mélté: mindkét
esetben annak jovdhagydsaval.

A bevezetd sorokban megjegyeztiik, hogy az elemzés soran a nemzeti
problematikdt nem tdrgyaljuk. Itt azonban — mint a jogdllam egyik fontos
meghatarozdjat és egyben fokmérdjét — meg kell emliteni a nemzetiségekhez fiiz6do
viszonyt. Kiilonosen érvényes ez a zsiddkkal kapcsolatban. Elvileg a zsidokérdés
Lengyelorszdgban volt akutabb, itt a zsidosdg a tarsadalom sokkal nagyobb részét
képezte, mint Magyarorszigon, ugyanakkor lényegesen kevésbé asszimildlédott.
Lengyelorszagban erds partok miikodiek antiszemita programmal, meg kell
jegyezniink azonban, hogy ezek nemzeti demokrata, a szanicids rendszerrel szemben
allé pértok voltak. A szandcids elitek teljes mértékben engedték a gazdasdgi harcot —
»gazdasagi harc: igen, de jogfosztas nélkiil”, mondta 1936 juniusdban Stawoj-
Sktadowski miniszterelnok'® —, igy Lengyelorszagban nem keriilt sor torvényileg
szabdlyozott, jogi és politikai diszkrimindciéra, mint Magyarorszagon.

A ,,vezér”

A két vildghdbori kozti Eurépdban a totalitarius rendszerek alapitéi és hivei egy
viszonylag fiatal generdciéhoz tatoztak, Hitler 1889-ben, Mussolini 1883-ban,
Gombos 1886-ban, Szédlasi 1897-ben sziiletett. A jobboldali autoriter mozgalmak élén
azonban az ,.0reg diktatorok” dlltak. Pilsudski és Horthy megerdsiti ezt a feltevést.
Mindkét politikus nemesi csaladban sziiletett, Pitsudski 1867. december 5-én, Horthy
1868. jinius 18-an. Mindketten koruk gyermekei voltak, és ez dontéen befolyasolta
életitjukat. Horthy tengerésztiszti palyat futott be, Ferenc Jozsef szdrnysegédje, a k.
und k. flotta egyik tisztje volt, majd az ellenforradalmi Nemzeti Hadsereg
parancsnoka lett. Pilsudski a politikai Osszeeskiivd, a szibériai szamiizott, a
szocialista, majd végiil a lengyel hadsereg — s6t a lengyel dllam ~ megalakitdjanak
életutjat jarta be. A kiilonboz6 utak ellenére viszonyuk a politikahoz, kiilondsképpen a
demokraciahoz és a politikai széls6ségekhez nagyon hasonlé volt.

Mindkét esetben az elsé vildghabord utan kialakult helyzet nyitotta meg a
hatalomhoz vezet6 utat. Mind a lengyelek, mind pedig a magyarok a haboru vihara
utdn ) életre kényszeriiltek, és sziikségiik volt egy ,kormanyosra”, aki a terhet és a
felelosséget a vallara veszi. Mindketten ,,nagy katona” hirében alltak. Pitsudski a
Lengyel Szocialista Part (PPS) harci alakulatainak megszervezésével vivta ki ezt az
elismerést, amelyet csak megerdsitett a légidkban végzett tevékenysége. A német
hatésagok altal végrehajtott letartoztatasa 1917 jaliusaban csak fokozta dics6ségét. A
hozz4 hii propaganda magatol értetédden hangsulyozta, hogy ,06 volt a
legveszélyesebb lengyel, ezért vetették fogsdgba”. ,Legendasak™ voltak Horthy
Miklés — mint a Novarra nevii hadihajo kapitanyanak — tettei is. ,,Ennek a hajénak a
hallatlan sikerei Horthyt az Osztrdk—Magyar Monarchia haditengerészetének egyik
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legismertebb hdsévé tették. Horthy rendkiviil bator és kétségkiviil szeretetre méltd
ember volt.”?

A késobbiekben nem sajnéltak a faradsagot, hogy a két személyt népszeriivé
tegyék a tarsadalom eldtt. Pitsudski interndldsa alatt a legiondriusok és a Lengyel
Katonai Szervezet (POW) tagjai névnapja alkalmabol széles korii jokivansagkartya-
akciot szerveztek. Egyaltalan nem volt meglepd, hogy visszatérése 1918. oktober 10-
én olyan esemény volt, ami egész Varsét ldzba hozta. A palyaudvaron nemcsak
légiostarsai, hanem a régensek egyike, Zdzistaw Lubomirski is varta.

Horthy szdmara a Nemzeti Hadsereg szolgalt imazsanak er6sitésére. 1919.
oktdber 13-4n Lehar Antal a kovetkezdket irta napldjéba: ,Minden wjsag Horthy
székesfehérvdri bevonuldsardl ir. Arrél, hogy csak nyugat-magyarorszdgi csapatok
voltak, melyek élén Horthy bevonult, nem szabad sz6t ejteni”™ Horthy is
rendelkezett egy jol szervezett propagandagépezettel. Schnetzer Ferenc, 1919.
augusztustél novemberig hadiigyminiszter, azt mondta Lehdrnak Horthy budapesti
bevonulasirél: ,En szervezkedtem Budapesten, te szervezted meg Nyugat-
Magyarorszdgon a Nemzeti Hadsereget, Horthynak volt Siéfokon egy sajtd- és
propagandaosztilya. Ezekkel hajtotta végre a »mésodik honfoglaldst«."?

A hatalom megragadisa szempontjabdl katonai tekintélyiiknél nem kevésbé
fontos, hogy mindketten az ,arany kozéput” embereinek szamitottak. ,,Olyan
emberek, akik képesek voltak a partcsatirozasokon feliilemelkedni, akik megértették:
ahhoz, hogy elkeriiljék a polgdrhaborit, a lengyeleknek meg kell egyezniiik egy olyan
személyben, akit mind a baloldaliak, mind a jobboldaliak elfogadnak. Pilsudski egy
ilyen politikusnak tiint abban a pillanatban. Egyesek szdmara olyan ember volt, akit a
gondviselés kiildott, masok szadmdra a sziikséges rossz. Fiiggetleniil az inditékoktdl,
olyan ember volt, akit csak allamfoként lehetett elképzelni.””® Ezek az 1918-19-bél
szdrmazd szavak minden bizonydra illenek arra a helyzetre is, amelyben Horthy volt
1920-ban.*

A hatalom megszerzésének kérdésénél azonban kiilonbséget is meg lehet
allapitani. Pilsudski csak ideiglenesen, az &llamelnsk megvalasztasaig volt allamfé
(naczelnik panstva). Ezért szavaztak meg még ellenfelei is, és hagytak, hogy egy ilyen
erdteljes — és szamukra kiszdmithatatlan - személyiség keriiljon erre a posztra. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az allamfé 1918-22-ben sokkal szélesebb
kompetencidval rendelkezett, mint a kés6bbi allamelnsk. Horthy Miklés viszont
kormdnyzo6i jogokkal rendelkezett, ezentil pedig meghatdrozatlan ideig. Horthy —
politikai szempontbdl — homo novusnak szamitott, aki nem kis mértékben egy teljesen
rajta kiviil all6 kortilménynek koszonhette vezérré val6 kikidltasit: nem tartozott
ugyanis a szorosan vett szegedi klikkbe. Az egymast korabbrdl ismerok egy
»kiviildllét” emeltek vezérré, és — miként tobb Onjelolt esetében lenni szokott — egy
sziirke, feltehetden semleges, egyéni adottsagait tekintve gyenge, kdzepes személyre
esett a vilasztds.”

Kétségtelen, hogy a tdrsadalom ,.szocidlis békére” vigyé szélesebb rétegei
mindkettdjitket elfogadtadk. Pitsudskit 1918-19-ben és 1926-ban, Horthyt 1919-20-
ban. A magyar polgarsig csalédott Karolyi demokratikus kisérleteiben, amelyet egy
véres diktatura tet6zott be. A parasztsag reményekkel varta az 0j rendszert, a
munkdssdg tobbsége pedig a Tandcskoztdrsasdg 133 napos traumdja utdn az
antimarxista, keresztényszociilis eszmék felé fordult.

Egyik politikus sem valtotta be a hozza flizétt reményeket. Visszautasitottak
a baloldal feléjiik nyajtott ,,barati jobbjat”: Pilsudski azaltal, hogy a konzervativokkal
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mikodott egyiitt, Horthy a feléje nytjtott kezet észre sem vette.”® Ettol fiiggetleniil
mindketten a politikai széls6ségek ellenségei voltak, harcoltak mind a baloldali
(Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban a kommunista pdrtot betiltottdk), mind a
jobboldali radikalisokkal szemben.

Kiilonbségeket persze itt is talalunk. Pilsudski csak 1918-22 kozott volt
ténylegesen dallamf6. Abban a korszakban, amely nevével a legszorosabban
dsszekapesolddott  (1926-35), hadiigyminiszter és  kétszer minisztercindk  volt.
Amikor 1926-ban mégis dllamelnokké valasztottdk, nem fogadta el a posztot. Lépését
azzal indokolta, hogy az alkotmany az allamfo jogkorét talzottan korlatozta. Helyette
1926-ban Ignacy Moscicki, egy kivald vegyész, de gyenge és sziirke politikus lett az
allamelnok. Pitsudskinak kifejezetten feltétel nélkiil engedeimes babokra volt
szitksége, akik ellenszegiilés nélkil végrehajtjik az utasitdsait. Az emlitett 1€pés
lehet6vé tette, hogy a jogallamisag latszatat fenntartsak.

Pilsudski diktator is volt, de nem olyan, akinek minden gondolata a hatalom
és annak megnyilvanulasai koriil forog. Nem esett abba a betegségbe, hogy mindent
maga akarjon ismerni és intézni. Felismerte, hogy bizonyos esctekben at kell ruhdzni
a hatalmat, és ennek sordn munkatdrsaira egyre Onallobb és feleldsségteljesebb
feladatokat bizott. Alapjaban véve nem is ellendrizte ket, részben mert sohasem volt
a szisztematikus munka hive, részben pedig mert tudta, dllanddan romlo egészségiigyi
dllapota miatt egyre tobb feladatot kell legkozelebbi embereire hdritania. A
kormanyzdképesség foprobdjara 1930-31-ben keriilt sor, amikor Pilsudski néhany
hénapot Madeirdn t6ltott. Visszatérése utin, 1931, dprilis 29-én azt nyilatkozta, hogy
tdl nagy drnyékot vet a lengyel viszonyokra, minden téle fiigg, és 6 a dontd tényezd,
ami egydltalin nem egészséges.”’ Tulajdonképpen az egymast kovetd kabinetek koziil
mindegyik Pilsudski kormanya volt, fenntartotta ugyanis magéanak a jogot, hogy a
miniszterelnokot, a kiliigy- és belligy-, valamint — katonai okokbdl — a postaiigyi
minisztert maga nevezze ki. A hadiigyminiszteri tisztet a legtobb esetben dmaga latta
el.

Horthy viszont — szemben Pitsudskival — torvényesen jutott hatalomra. 1920.
mércius 1-jén — még ha katonai nyomds alatt dlltak is — a nemzetgyllés 141
képviseldjébol 131 a tengernagyra szavazott. Horthy is alkalmazkodott a kormanyzé
eleinte szitkebb kori, inkabb reprezentativ jogkoréhez. Horthy fokozatosan bovitette
korminyzoi jogkorét — a parlament rovidsdra, de annak beleegyezésével. 1920-ban
megszerezte a presztizsokokbdl fontos amnesztiagyakorlds jogét, valamint bizonyos
korlatozdsok mellett a parlament Osszehivdsinak és feloszlatisinak jogdt. 1926-16l
negyven, majd otven f6t nevezhetett ki a felsGhdazba. 1933-ban kiterjesztik a
kormdnyzoi jogkort az orszaggylilés elnapoldsanak, berekesztésének, illetve
feloszlatdsanak tekintetében is. Az 1937:XIX. torvénycikk értelmében a kormdnyzét a
parlament nem vonhatja feleldsségre. Az angol The Times megjegyezte, Horthyt
minden tovdbbi nélkiil ,,I. Horthy kirdlynak™ lehetne nevezni. Ennek a folyamatnak a
lezarisdt jelentette az 1942:11. torvénycikk a korminyzohelyettesi méltésig
bevezetésérol, akinek megvalasztasakor Horthy fiat, Istvant ajanlotta.®® A  kiralyi”
jogkorok ellenére Horthy nem volt diktator, mint Pilsudski. Horthy altaliban a jog
keretei kozott mitkodott, anélkiil, hogy azt attérte volna.

Nem ok nélkiil emlitettiik az eldézoekben a vezér szot. Ennek segitségével
ugyanis jelentds kiilonbségekre mutathatunk ra. Pitsudski egyértelmiien vezér volt,
ugyanez nehezen mondhaté el Horthyrol. Pilsudski a ,légiok vezére”, a ,legfébb
vezér’, a ,lengyelek vezére”, az ,allam vezetdje” volt, hogy csak néhanyat emlitsiink
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cimei koézill. Ezek a jelzok az erdteljes — és hozza kell tenniink, sikeres — dllami
propaganda részét képezték. Csak az 1939 elott Pilsudskirél szolé mivek
bibliografidja tobb szaz miivet tartalmaz.”’ Természetesen Magyarorszagon sem
hianyoztak a Horthyrol sz616 munkak, de a tisztelgés eldtte nem dltstt akkora méretet,
mint Pilsudski esetében. Mércius 19., a marsall névnapja nem hivatalos dllami iinnep
volt. Még életében konyveket adtak ki arrél. milyen médon tiszteljék és tinnepeljék.™
Még nagyobb méretl volt a Pilsudski-kultusz anyagi megnyilvanulisa (ldsd az
emlékmiivek nagy szamat, valamint a versenyeket, melyek sordn az egyes teleptilések
versengtek, melyikiik tiszteli a legjobban Pilsudskit)." A kultuszra Pilsudski valoban
kirdlyi temetése tette fel a koronat a Wawelban, a lengyel uralkoddk hagyomanyos
temetkezési helyén.

Mindez nem jelenti azt, hogy Horthy ne lett volna kizkedvelt személyiség.
Demonstrativ szerénysége, példas csaladi élete, visszahtizdéddsa a napi politikdtél —
kiilonosen vidéken — nem jelentéktelen népszeriiséget biztositott neki. ,,A magyarokra
vardzslatos hatdst vitéz Horthy Miklés neve. Ha ez a név elhangzik, az arcokon
kulonos kifejezés jelenik meg, amelyet a melegség, a ragaszkodds, a hit és az
onbizalom elemei adnak ossze. Mert ez a név a mi orszdgunk els6é emberét jelenti,
akiben nemzetiink, fajtank kiildetését, erejét, elveszithetetlenségét ldtjuk. (...) Ha
valaki idegen azt kivanna t6ltink, hogy mutassunk neki valaki tet6tol-talpig, testestil-
lelkestiil magyar férfit, az 6 személyére mutatnank. A legelokeldbb nagyurak, akik
kozel allnak az orszag vezetésének munkajahoz, éppen olyan természetszertien benne
érzik a hivatott vezetdt, mint ahogy a legkezdetlegesebb magyar mezei munkas
képzeletében 6 a mesebeli hos, aki lovasnemzete fiaként a 16 hatara sziiletett és fehér
paripdjan csoddval hatiros moédon vagtatott végig a gonoszsig szellemet dltal rakott
akadilyokon.™*?

Az ilyen tdlzé megnyilvanulisok ellenére Horthy nem volt az a személy, aki
megosztotta volna a lelkeket. Pilsudski viszont olyan volt. ,,A fiatalabb, haboru uténi
generacid tagjai kozott — frta Stomma — a kiilonbozé, jovore vonatkozd programok
valasztévonalakat hoztak létre. Az eldttiink jard, habora eldtt nevelkedett generaciok
a pragmatikus kérdéseket csak masodranginak tekintették. A domindns vilasztévonal
a mindenkori legfébb tekintélyhez fiiz6dg ellentétes viszonvbdl adédott. A Pilsudski
mellett vagy ellene volt a legkonkrétabb valasztovonal. (...) Mi Pilsudski kordban
éltlink, igy allaspontunkat szitkségszeriien hozza kellett viszonyitanunk. Nyilatkozni
kellett: vele vagy ellene vagyunk.”33

Amikor meghalt, a vele szemben ellenséges érziiletii, nemzeti demokrata
Gjsdgokban olyan nekrolégok jelentek meg, miszerint nem volt olyan dllamférti
Lengyelorszag torténetében, aki akkora nyomot hagyott volna az orszdg legiijabb kori
torténetében, mint Pilsudski. Az is tisztelte, aki nem szerette 6t. Annak ellenére, hogy
a lakossdg felét képviselo partokkal allandoan harcban &llt, a gyasz spontan és
altalanos volt. Természetesnek tartottdk, hogy a Wawelban temetik el.

Szemben Horthyval, Pilsudski személyét — pontosabban emlékét -
torvényben védték. Az 1938. dprilis 7-i, Jozef Pilsudski nevének védelmérodl szold
torvény a kovetkezdket irja el6: ,Jozef Pilsudski, hazank fuggetlenségének
megujitdjdnak, a nemzet tanitéjdnak tetteire és érdemeire vald emlékezés mindorikké
a nemzeti lélek kincsestirdhoz tartozik, és ezért a torvény kiilonds védelme alatt dll.
Aki megsérti Jozef Pilsudski nevét, ot évig terjedd bortonbiintetéssel sijthato.”™
Magyarorszdgon 1925-ben betiltottak ugyan az Ujsag cimii polgari demokratikus
napilapot, mivel tobb cikket is megjelentetett a fehérterrorrél, amelyekben Horthyt
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tették feleldssé a gyilkossagokért, mégsem Kkeriilt arra sor, hogy a kormanyzo neve
védelmének jelszavaval 6t kritizalo politikusokat, ujsagirokat megvertek volna.>> Ha
ilyen esetek nem is voltak mindennaposak Lengyelorszagban, azért tobbszor
megtorténtek.

Mindebbé!] arra lehetne kovetkeztetni, hogy Horthy Miklds személyisége
kevésbé volt vitatott. Mindkét politikushoz kotddtek pozitiv és negativ kicsengésii
mitoszok és legendak. Jellemzé tény, hogy a legenddk Pitsudski kiilonbozo
életszakaszaihoz kapcsolddtak: egyrészt tevékenységéhez a PPS-ben, a légidkban,
illetve a hatarokért folytatott harcokhoz (1919-22), mdsrészt az 1926-35 kozotti
idészakhoz. Horthy negativ képe ezzel szemben féleg egyetlen momentumbol, a
fehérterrorbol taplalkozott. Ez az elem kiilf6ldon is ismert volt. 1920 majusaban, nem
sokkal a kormdnyzoévdlasztds utdn Gabriele D’Annuzio azt mondta egy magyar
ujsagirénak: , Lehetséges, hogy Horthy mint tengerész kitlind benyomast tett, de mint
politikus felelds azért, hogy egy rettenetesen reakcids politikai rendszert vezetett be.
Létezik a fehérterror, err6l magam is meggy6zddtem, €s ilyen iranyn értestiléseimet
tovébb is fogom adni. Ezenkivil a vérdldozatok nem fogjik a polgirok nemzeti
tudatat erdsiteni. Néhany intézkedés pedig, amelyet a budapesti kormany tesz, mint
példaul a zsiddkkal szemberi numerus clausus az egyetemeken, a toérténelem barbar
korszakaira emlékeztet. A statdridlis birésdgok és a szamtalan letartdztatds nem valik
a tengerészbatorsag dicsdségére. Meglepd, hogy a magyar nép, amely egykor az
olasszal egyiitt Eurépdban a szabadsidg és fiiggetlenség nagy tanitdmestere volt,
ezeket a megalaztatasokat sz6 nélkiil eltiiri.”*® Horthy negativ megitélésének masik
részét a masodik vildghdboruban jatszott szerepe képezi, ennek tdrgyaldsa azonban
nem tartozik kdzvetleniil témankhoz.

Fel lehet tenni a kérdést, vajon jelent-e valamiféle pozitivumot, hogy
Pitsudskirol tobb negativ tartalmu legenda terjedt el. Egy bizonyos: minden hés, aki
nem 4tlagos és nem mindennapos, ellentmonddsos. Az Aatlagossdgot 4italdban
elhallgatjak. Es ha az o6sszehasonlitds soran meg is kell jegyezniink: Pilsudski
szélesebb 1atékorii €s nagyobb realitasérzékkel rendelkezé politikus volt, mint Horthy
— ez az értékelés sem egyértelmii. Mindkettojiiket azonos cél vezette, hogy orszdguk
atvészelje a nehéz, kaotikus idoket. Egyikiiknek sem volt tényleges politikai vizidja,
amelyet a normdlis koriilmények helyredllitdsa utin meg lehetett volna valésitani.
Pilsudski elvei a ,tisztelet, az erény, a batorsag és altalaban a belsd emberi erd voltak,
€s nem az egyéni eldnyok, illetve a kézvetlen kdrmyezetének elényei utani térekvés”.
Ezek az altaldnos és semmitmondé mondatok bizonydra Horthyra is illenek.’” Nem
jelentettek viszont perspektivat a jovo szamara. Pitsudski személyisége elegenddnek
bizonyult ahhoz, hogy konszolidalja a szanacids rendszert, de a jellem az ideoldgiai
hidnyossdgokat nem tudta pétolni. A ,vezér” haldla felfedte a rendszer
értéknélkiiliségét. Pitsudski dominanciaja a szandaciés rendszerben ahhoz vezetett,
hogy munkatirsai felmentve érezték magukat egy program kidolgozdsa aldl.
Pitsudski, aki még inkdbb idegenkedett altalanos érvényl, ideoldgiai kérdések
atgondolasatodl, ,.elszoktatta 6ket a gondolatokté!”, valamint nem 8sztonozte 6ket 1)
koncepciék megalkotdsara.

Pitsudski politikai végrendelet nélkil halt meg, igy nyitva maradt
utodlasanak kérdése. Az 6t kovet6k gyorsan nyilvanvalova tették: ,,A marsall utédai
megprobdltdk lerakni egy sajat politikai program alapjait, de sietségiikben és
orienticié hidnydban az elhunyt iratlan politikai végrendeletéhez tértek vissza:
elkeriilni minden szélsc”)séget.’_’38
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Horthy sem hozott Iétre zdrt politikai elméletet, de Bethlennek &s
Gombosnek vildgos programja volt, igy a kormanyzé felmentve érezhette magdt a
programalkotds alél. A politikdban egyébként is teljesen mdst Iatott. ,Horthy
vildgképe, amely biztos, hogy nem a 20., hanem a 19. szizadbdl szarmazott, az
elsiillyedt Habsburg kettds monarchia vilagképe volt, amely 6rok életére Ferenc
Jozsef szarnysegédévé és a k. und k. hadiflotta tengernagyava tette 6t. A régi osztrak
hagyomany, amelynek elkotelezettje volt, Metternich lelki rokonava tette 6t. Horthy
hatalmi és redlpolitikdja, valamint iigyeskedése a maga altal kijelolt korlatokig, oddig
terjedt, ahol a »jogot«, a »hagyomdnyt« és a »becsiiletet« mint fels6bb rangu
erényeket veszélyek fenyegették. Az erdszak, a fegyelmezetienség, az embertelenség
és a fanatizmus idegenek voltak szamara, és utalta is azokat. (...) Vélhetoen 6 volt a
régi iskola utolsé eurdpai dllamférfija, aki egy firadsadgosan felépitett rendszert egy (j
korszakba at akart menteni, és alulmaradt a félelmetes erokkel szemben. Mert
»birodalma« nem az a vilag volt, amelyben 6 éIt.”* Sokat birdlt és alkalmanként
egyenesen megmosolygott ,dinasztikus politikdja” valodi esélyt biztositott
Horthynak, hogy utédldsit olyan nehézségek nélkiil biztositsa, mint amilyenek
Lengyelorszagban Pitsudski halala utan adodtak. Azt is javara kell irni, hogy nagyobb
megrazkddtatisok nélkiil sikeriilt Magyarorszdgot a két vildghdbord kozotti viharos
hiisz esztenddn éatvezetnie. ,,Az 6rdk Magyarorszagon latszélag masként jartak, mint
Eurdpa tobbi részében. A viharok, ugy tint, atvonultak Magyarorszag felett, anéikiil,
hogy érintették volna.”*’

Mindketten egy tdlhaladott politikai nemzedékhez tartoztak. A torténelem
Pitsudskival kegyesebb volt: korabban halt meg. Halalhire a nagy napilapok
cimoldaldra keriilt. Olyan fényképek jartdk be a vildgot, amelyeken a Berlinben
felallitott koporsémasolat eldtt allo Hitler lathatd, miként mélyen magaba meriil.
Horthy viszont mdr egy Uj korszakban halt meg. Haldla Magyarorszdgon csaknem
észrevétlen maradt, és a nyugati sajtéban is csak szdnalmasan rovid jegyzetekben
emlékeztek meg réla.

Magyarorszagtol eltérden, ahol az 192044 kozotti korszak Horthy nevéhez
kothetd, és ezért Horthy-rendszernek hivjak, Lengyelorszagban Pitsudski halala
egyértelmiien egy korszak végét jelentette. A , vezérség” Pilsudski altal megteremtett
hagyomanyinak megfeleléen egybdl megkezdddott a feleldsséget vallalo, 0j vezetd
keresése. A versenyt Edward Rydz-Smigly tabornok nyerte meg, akinek Pitsudski
kizarélag katonai szerepet szant, politikait semmi esetre sem. Igaza volt Walery
Staweknak, aki szerint senki sem volt méltd Pilsudski 6rokségéhez. J6 példa erre
Rydz-Smigly, akinek semmi esélye sem volt arra, hogy elddje nyomaba lépjen.
Rendelkezett viszont a hadsereg tamogatasaval. Arra kényszeritette Moscicki elnokot,
hogy formalisan az dllam masodik legfontosabb politikusdnak ismerje el, mikdzben
de facto a legmeghatarozobb ember lett. A tényt Skladkowski miniszterelnok egyik
1936. jdliusi korirata erositette meg: ,Jlgnacy Moscicki koztarsasagi elndk ar
akaratanak megfeleléen a kovetkezoket rendelem el. Rydz-Smigly tabornokot (...)
mint a koztarsasagi elndk utdni elsdé személyt kell tisztelni. Az allam valamennyi
hivatalnoka, a minisztertandccsal az élen, tiszteletaddssal és engedelmességgel
tartozik neki.”*! Nem sokkal késébb megkapta a marsallbotot, és ahogy mondtak: ,az
elndk uralkodik, a marsall korméanyoz™.

Szakadatlanul ismételték, hogy Rydz-Smigly Pilsudski leghiiségesebb és
legkedvesebb tanitwanya volt, aki miivét tovabb folytatja. Pilsudskinak kétségteleniil
nagy tekintélye volt, amit Rydz-Smigtynek meg kellett szereznie, s erre egyébként
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nagyon konzekvensen torekedett is. Mig 1938-ban a koztdrsasidgi elnok oOtszor, a
miniszterelnsk csak haromszor, Rydz-Smigly huszonkilencszer mondott nyilvanos
beszédet.** A buzgé vezérkultusz-épités nem tudta azonban Pilsudski tobbi kozeli
munkatdrsat ~ W. Slawek, L. Zeligowski, K. Bartel, A. Prystor, K. Switalski —
megnyerni, és az (j er0s ember oldalara allitani. Szkepszissel viszonyultak az (j
marsallhoz a veteranok szervezetei is, mint példdul a kiilonosen befolyasos Lengyel
Légidok Szovetsége.

Ha Rydz-Smigly magyar megfelel6jét keressiik, egybol Gombos személye
keriil elétérbe. O is vezérségre torekedett, és igyekezett Horthyté! tavolsagot tartani.
Mint Rydz-Smigly, 6 is ,partvezérként” allt a kormanypart élén. Gombos is
megkisérelte a partot kozpontositott tomegszervezetté alakitani. Mindkettdjiik
vezérfelfogdsa a fasiszta modellhez kozelitette 6ket, még akkor is, ha annak nem
mindegyik feltételének tesznek eleget. Van még egy mozzanat, amely Rydz-Smigtyt
Gomboshoz és nem Horthyhoz vagy Pitsudskihoz teszi hasonlatossa. Pilsudskit és
Horthyt tekintélyiik mentesitette attél, hogy Uj politikai koncepcidt kelljen
kidolgozniuk. Rydz-Smigly ezzel szemben létrehozta a Nemzeti Egyesiilés Taborat
(Ob6z Zjednoczenia Narodowego), és ezzel bizonyos politikai célokat is meghirdetett.
Programjanak megvaldsitasi. — miként Gombdsé is — kudarcba fulladt.

Pitsudskinak megadatott a szerencse, hogy korabban halt meg, mint Horthy.
Ugyanezt lehet mondant az 1936-ban elhunyt Gombgosrol. A sors megdvta attol, ami
még Rydz-Smigly elbtt allt: a megalaztatastol és a teljes vereségtol.

Utoélet

Mind a magyar, mind a lengyel két vilaghibord kozotti rendszer a vereség és az
dltalinos elkeseredettség légkorében esett szét. A korilmények egyaitalan nem
jelentéktelenck, mivel nagymértékben meghatiroztdk az értelmiség és a
kozvélemény-formalé tényez6k allaspontjat a kommunista rendszerrel szemben. A
lengyel allamot kizdrolag a kiilsé agresszio semmisitette meg. A szanacios elitet lehet
ugyan hibdztatni, hogy nem készitette fel az orszdgot egy esetleges timadasra, de
kollaboraciéval vagy a nemzet megsemmisitésével aligha vadolhaté. Ezzel szemben a
magyar elit maga vezette az orszigot a tragikus, Magyarorszag szimdra katasztrofaval
végz6dd haboriba. Az allamformak ,.determinalt vége”, ugyanigy, mint a nem
kevésbé fontos keletkezési korilményei, a rendszert szimbolizdld személyek
karizm3ja, haldluk idopontja nagymértékben meghatarozta a Pitsudski- és a Horthy-
kor jelentdsen eltéré megitélését és a késdbbi korszakok torténeti — valamint részben
politikai — tudatdban elfoglalt helyét. Bar a kommunista hatalom mindkét orszagban
igyekezett az elmilt rendszer maradvéanyait és annak emliékeit lekiizdeni, a lengyel
tarsadalom mégis sokkal pozitivabb érzésekkel viszonyult Pilsudskihoz, mint a
magyar Horthyhoz. Ugyanez vonatkozik a két politikus dltal fémjelzett korszakra is.

A ,népi Lengyelorszagban” Pilsudski a fliggetienség szimboluma maradt.
Sirjanak felkeresése a Wawel fold alatti katedrdlisiban a turistautak éllandé
programja volt. Az 1930-as években kiadott ,,mlivei” az antikvariumokban hatalmas
Osszegekért keltek el, a kézmiivesek, akik Pilsudskit szimbolizalo giccseket
készitettek, j6 jovedelemre szdmithattak.

1965-ben felmérést végeztek Lengyelorszdgban az értelmiség torténelmi
tudatarol. Pitsudski ennek soran a hagyomaényos nemzeti hosok: Tadeusz Kosciuszko
és az els6 lengyel wuralkodé, 1. Mieszko utin (€ppen ekkor iinnepelték
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Lengyelorszdgban az ezeréves dllamisdgot) a harmadik helyre keriilt. Amikor 1985-
ben az ifjasdg korében azt mérték fel, kit tartanak Lengyelorszdg torténetében a
legfontosabb személynek, Pitsudski Kosciuszko mogott a masodik helyet foglalta el.
Helyét megtartotta 1989 utdn is. 1994 kozepén egy kozvélemény-kutatds sordn arra a
kérdésre, hogy kire biiszkék a lengyel torténelemben, Kosciuszko 43,2%-ot, Pilsudski
31,9%-ot kapott, mig II. Janos Pil papa 26,6%-kal mogottiik maradt. A
megkérdezetteknek csupan 1,2%-a mondott negativ véleményt Pifsudskirol.*

1990 6ta egyediil a gliwicei ontodében mintegy 150 Pitsudski-emlékmiivet
készitettek. Pilsudski nevét utcdk, iskolak, szinhazi tarsulatok és tarsadalmi
szervezetek viselik. Jobboldali politikusok — Lech Walgsa, Leszek Moczulski —
idénként groteszk modon utanoztédk 6t. Egykori kommunistak — koztiik Aleksander
Kwaéniewski - is hivatkoznak a marsall szavaira®® Ez Magyarorszdgon
elképzelhetetlen lenne. Horthy egyetlen emlékmivét sziildhelyén, Kenderesen
allitottdk fel 1993-ban, amikor hamvait hazaszallitottik Portugaliabdl. Ez volt az év
eseménye, mindenekel6tt negativ értelemben. Mig a korabbi nemzeti Gjratemetések —
Rajk Laszl6é, Nagy Imre, Mindszenty Jézsef — egyesitették a nemzetet, Horthyé
megosztotta a kozvéleményt, ellenérzéseket valtott ki a tarsadalomban, valamint
ellentéteket a politikusok kozott. Magyarorszdgon senkinek sem jutna eszébe
iskoldkat vagy tereket elnevezni Horthyrdl.

A magyar és a lengyel rendszer sszehasonlitasa meger6siti, hogy a kozép-
kelet-eurépai autoriter rendszereket — fiiggetleniil a torténelmi, térsadalmi, gazdasdgi
keretektdl — végso soron azonos szabalyszertliségek hataroztak meg, és igy ezek egy
sui generis ,autoriter Internaciondlét” alkottak. A torténelmi emlékezetet viszont
teljesen mas tényezk szabalyozzak.
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