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Mar a szerz ezt megel6z0 konyve: .,V plenu u krasznogo faraona: politicseszkie preszledovanija evreev v
SZSZSZR v poszlednee sztalinszkoe deszjatiletie” (A voros farad fogsdgdban: a zsiddk politikai iildozése a
Szovjetuniéban az utolsé sztilini évtizedben. Moszkva, Mezsdunarodniie otnosenija, 1994. 400 p.) jelen-
séggé vilt, és nem is csak a szakirodalomban. Alapjdul addig kiadatlan dokumentumok szdzai szolgdltak a
Szovjetunio szétesése utan a pariszervezetek hozzaférhetévé valt levéltaraibo!l, valamint a biztonsdgi szer-
vek, az egykori szovjet birodalom egyéb irdnyitd és einyomé struktirdinak levéltaraibol.

Ennek az uj konyvnck a forrasbazisa talan még gazdagabb. Joval szélesebbek az idérendi
keretek is: mig az elsé konyvben a kifejtés 1942-vel kezd6dott, a mostaniban a forradalom eldtti
korszakkal. Az elsé konyv esetében a szerz6, aki valamiféle attérd szerepet jatszott, elssorban abban latta
feladatat, hogy minél tobb informaciot adjon kézre az addig a torténészek szamara nem hozzaférhetd
levéltarakbdl. Az itt ismertetésre keriil konyvben a hangsuly a tények értelmezésére helyez6dik at.
Erdemben sikerilt a kisérlet, hogy a kutatott jelenség egészérol adjon attekintést.

A szerz$ célja — sajat megfogalmazisa szerint — az volt, hogy ,rekonstrudlja a szovjetunidbeli
allami antiszemitizmus szitletésének, létrejottének és fejlodésénck torténeti folyamatat, valamint hogy
széles korl képet adjon azokrol a valtozasokrél, amelyek a hatalmi intézményekben és a tarsadalmi
tudatban végbementek.” A tanulminyozott jelenség keletkezését és kifejlodését azoknak az alapvetd
politikai eseményeknek és folyamatoknak a kontextusiban elemzi, amelyek az orszdgban és a vildgban
egészében, illetve a szovjet némenklatirdban végbementek. Az dllami antiszemitizmust gy tekinti, mint a
totalitdrius uralom alkotSelemét, megnyilvdnuldsdt és eszkozét. A ,zsidGkérdés” prizmdjén keresztiil
probalta a szerzo felvazolni a sztlini rendszer eszmei-politikai dinamizmusdt. A szovjet zsidésag belsd
folyamatait, kapcsolatat a kilsé vilaggal, a kulfoldi zsidosaggal csak érintdlegesen, csak a kutatas 6
témadjdval kapcsolatban targyalja.

A szerzé koncepcidjanak megfelelden az dllami antiszemitizmus a Szovjetuniéban nem a
negyvenes évek végén jott létre, mint sokan gondoljak, hanem a harmincas évek végén, a ,,nagy terror” és a
sztalini egyeduralom megerdsodésénck idGszakaban. Sztdlin mar id6nként addig is felhasznalta a
tarsadalomban és a partban meglévd antiszemita hangulatot vetélytarsai ellen az elleniik vivott harcban,
ekkor azonban a rendszeres dllami politika rangjdra emelkedett. Célja az volt, hogy fokozatosan
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kikiiszobolje a ,,zsid6é befolydst” (pontosabban a zsiddk befolydsit) az orszdg tarsadalmi, politikai és
kulturalis életében. F6 eszkozei pedig a felilrdl erdszakoit asszimilacié és elébb vagy utébb az
adminisztrativ elnyomd rendszabdlyok voltak. A kdderek ,,nagy tisztogatdsdnak™ eredményeként a szovjet
tarsadalom vezetd nomenklatiraja szinte teljesen megujult. A nemzeti kisebbségek szamos képviseldjének.
koztiik nem kevés zsidonak a véres eltiintetése utdn ebben a rétegben foképp a szlav szarmazasu fiatal
csinovnyikok alltak az ¢len. Oket a Sztalin iranti abszolut hiiség szeilemében neveliék, ezért is
tamaszkodott rdjuk Sztdlin az ) kurzus megvaldsitdsiban.

Az dllami antiszemitizmus a fokozdd6 nagyhatalmi sovinizmus eszmei-pszicholdgiai légkorében
alakult ki, amelyet Sztilin annak a beszdmitisdval élesztett fel, hogy a hdrom viligideoldgia: a
liberalizmus, a kommunizmus és a nacionalizmus vetélkedésében a harmincas években az utdbbi keriilt
vezetd helyre. Az dllami antiszemitizmus létrejotte a Szovjetunidban azzal is &sszekapcsolédott, hogy a
totalitdrius rendszereknek sziikségiik van ellenségképre, mert ez az egyik eszkoz ahhoz, hogy a hatalom az
egész tarsadaimat maga ala gyGrje, és hatékonyan manipulalja a tdmegeket. A negyvenes évek végétdl az
ellenség képe a Szovjetunidban egyre inkdbb antiszemita tartalmat kapott — a , kozmopolitizmus”, a ,,zsidé
burzsod nacionalizmus” rémképei egyre inkdbb kiszoritjdk a propaganda mindennapjaibél a ,trockistakat”,
,buharinistakat”, , kartevoket™ stb. Ez volt az eredménye annak, hogy Sztalin ,,alkoté médon elsajatitotta” a
naci tapasztalatot. Ennek a kezdetét a szerzd a habora el6tti szovjet-német kdzeledéssel kapcsolja 6ssze.

Az allami antiszemitizmus 1953 elején érte el tetéfokdt a Szovjetunidban az ismert
Lorvosiiggyel” kapesolatban. A kutatok tobbségével egyetértésben G. V. Kosztiircsenko ezt a fejlodést
szimos bel- és Kkiilpolitikai okkal magyardzza: a szovjet vezetés nemzeti politikdjdnak még inkibb
sovinisztivd vdldsdval, a szovjet-amerikai szembendlias élez6désével és a hideghaborG egyre
kiméletlenebbé vildsdval, az oregkori Sztdlin pszicholégiai lepusztuldsdval; valamint azzal, hogy a
cionizmust és Izrael ailamot az ,,USA-imperializmus atderejének”, a szovjet zsidokat pedig a potencidlis
,,otodik hadoszlopnak” tartotta.

Csakhogy az események tovabbi menetének a perspektivajat a szerzd masképp laya, mint
szamos orosz ¢és kilfoldi kollégaja. V. G. Kosztiircsenko meg van réla gydzddve, hogy az allami
antiszemitizmus kirobbandsa 1953 elején ,.redlis fenyegetést jelentett a tarsadalmi rend és az dllam épségé-
re” (694. p.) ,,Az dllami antiszemitizmus dtmenete nyilt agressziv formdba™ azzal fenyegetett, hogy
Htonkreteszi a soknemzetiségii allam alapjait, és szocialis kdoszhoz, valamint eldre nem lathaté nemzetkozi
bonyodalmakhoz vezet”. (707. p.) Ezeknek a fenycgetéscknek a redlis voltat, a szerz6 véleménye szerint,
maga Sztalin ismerte fel, aki végso sorban felelds volt a létrejottikeért. |, Fizikai és lelki egészsége komoly
problémditdl eltekintve mégsem vesztette el teljesen jozan eszét, és ezért, a fentebb felsorolt okok miatt,
nem tudta a zsidoellenes kartyat végigjatszani, vagyis nem Iéphetett a »zsidokérdés végsd megoldasanak«
néci Gtjdra.” (694. p.)

Az ,orvosiigy” clbeszélése G. V. Kosztiircsenko ¢l6zé konyvében a kovetkezd kérdésekkel
végzodott: ,,Mi lehetett volna ennck a pernek a kovetkezménye: a zsidok tomeges deportalasa Szibéridba,
ahogy egyes kutatdk dllitjdk, vagy a vezér leszdmoldsa legkozelebbi harcostdrsaival a kommunista
vezetésben, ahogy arrdél masok irnak? Vagy talan egyik is, masik is egyszerre?” A szerzd kifejezte
reményét, hogy ,.czekre és egyéb kérdésckre valamikor cgyértelmii valaszokat kapunk™. (361. p.)

Hét év utdn eljott a vilaszok ideje. Ezek gy hangzanak: Sztilin kénytelen volt ellenkezd utra
térni, ez lehetetlenné is tette a széles korii zsidoellenes akcio megvaldsitasat, de éppugy egy djabb
tisztogatdst a némenklatdra korében. ,,Azoknak a pletykdknak, miszerint az orszdg 1953 telén szinte mdr az
Armageddon kiiszobén allt. nincs semmiféle tényleges alapja” (707. p.).

A deporticié mitosza” — ez is a megfeleld alfejezet cime. Tiz évvel a kommunizmus bukasa és
a szovjet levéltarak megnyitasa utan, allapitjia meg a szerzo, egyetlen irat sem keriilt el6 annak igazolasara,
hogy késziilében volt a szovjet zsidok deportalasa. V. G. Kosztiircsenko kizarja a dokumentumok teljes,
nyom nélkilli megsemmisitésének a lehetdségét, beleértve a kitelepitésre szantak szazezreinek a névsorat.
Hangsiilyozza viszont: ismeretesekké viltak olyan dokumentumok, amelyek arrdl taniskodnak, hogy a
hatésagoknak nem voltak ilyen szdndékaik. Espedig: neves szovjet orvosok nyilt levelének Sztilin
megbizasabol dsszedllitott tervezetei az ,,orvosiiggyel” kapcsolatban (az elsd, amely a KB titkara és az agit-
prop. feje, N. A. Mihajlov vezetése alatt késziilt, és a masik, a Pravda szerkesztojének, D. T. Sepilovnak a
vezetése alatt). Egyik dokumentum sem tartalmazza azt a kérést, hogy a zsiddkat telepitsék dt a Szovjetunio
eurdpai részébdl Szibéridba és a Tdavol-Keletre. (Emlékeztetonl: a deportalas eldkészitésének a verzidja
szerint ennek az akcidnak tigy kellett volna megvalSsulnia, mint a jelzett ,kérelem” teljesitésének.) Epp
elienkezbleg, a tervezetekben arroi van szo, hogy a Szovjetunio ,,zsido lakossaganak hatalmas tobbsége”
.8z orosz nép baratja”, ..a szovjet haza fiainak” csoportjabol all. A masodik tervezetbé! kivették azt a részt,
amely ,,a binosok legkiméletienebb megbiintetésére™ szolitott volna fel, ami a szerz6 véleménye szerint
ramutat arra, hogy Sztdlin az ,,orvosiigyben” nem szdndékozott nyilvdnos birdsdgi targyaldst rendezni (a
késziilo deportalasrol szolo valtozat szerint ilyen nyilvanos birosagi targyalasnak és kovetkezésképpen az
orvosok nyilvdnos kivégzésének kellett volna okot adnia ,spontdn” pogromokhoz és az ,0nkéntes
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atkoltozéshez™), hanem titokban tartott kivégzést az egyesiilt szovjetellenes csoport részivevoi feletti itélet
mintdjara. A masodik véltozat teljesen varatlan modon végzédik, azzal a kivansaggal, hogy adjanak ki
djsdgot ,,a Szovjetunid és a kiilvilig héber lakossdginak széles tomegei szdmdra”. Azt, hogy a jeizett
levelet nem hoztdk nyilvanossagra, a szerz6 a kovetkezdé médon magyardzza: Sztalin nyilvan megértette,
hogy a szovjet zsidék kollektiv kérelme kozvetve igazolja azt, hogy a Szovjetunidban létezik a hatdsdgok
iltal tagadott ,,zsidokérdés™.

A konyv végén a szerz0 megjegyzi, hogy Sztalin utodai idején a szovjet kommunizmus tovabbra
is magdn viselte ,,az dllami antiszemitizmus kdini bélyegét”. Ez utobbi viszont egy ,szigorian szabdlyozott,
nem hivatalos politika” kereteibe keriilt at, amelynck mdar nem volt sziiksége az olyan nagyszabisi
propagandisztikus és megtorld akcidkra, mint a ,kozmopolitizmus elleni harc”, ,az egyesiilt szovjetclienes
csoport” é€s az ,orvosiigy”. Ha Sztilin kormanyzisdanak a végén az dilami antiszemitizmus - a szerzd
plasztikus kifejezése szerint — a kibontakozd erdétiizre emlékeztetett, gy a kovetkez6 évtizedekben a fold
alatti tarlotiizre, amely csendben dramlik és terjeszkedik, és kigozolgésével megmérgezi a tarsadaimat.

A gorbacsovi peresztrojka végkicsengésekor a tomjénként fustolgd hivatalos antiszemitizmus
atadja a ,stafétabotot” a politikai liberalizalodas légkorében  ujjaszileté nyilt, agressziv
antiszemitizmusnak, a maga hagyomanyos feketeszazas formajaban. A zsidogyiilslet ethaléban van dllami
szinten, de 0jjacied és erdsodik a politikai-ideoldgiai és a hétkoznapi tdrsadalmi szférdban. Minthogy a
tdrsadalmi €s politikai Ontevékenység gyakorlatilag minden korldtozasit felszdmoltik a lakossdg korében,
ezt kihaszndltdk tobbek kozott a nacionalista és ncofasiszta jellegii szervezetek, amelyek rejtett és nyilt
antiszemita propaganddt folytatnak. Es mivel a lakossig tobbségének életfeliételei hirtelen megromlottak,
ez sokakat fogékonyabbd tett az ilyen propagandadra.

Vajon létezik-e az dllami antiszemitizmus djjdsziiletésének veszélye a mai Oroszorszigban? Ha
igen, honnan keriilt el6? G. V. Kosztircsenko két ilyen gocot lat. Lgyrészt ezek a korabbi hatalom
képviseldi az ,.eszmei” sztalinistak soraibol, a radikalis nacionalistak az Orosz Foderdcié Kommunista
Pirtjabdl, akik Jelcin kormdnyzdsdnak éveiben rezsimjének antiszemita-populista kritikdjaval probdltak
politikai tokét szerezni. Masrészt a most kormanyzd biirokracia egyik részébol, amely megérizte a
Jtotalitdrius mult anyajegyeit”, és a tarsadalom feletti eliendrizetlen hatalomra tor, fegyverként a
nomenklaturas ,,pocsvennyikség” ideologiajat veheti ¢lo. A szerz6 mindkét valtozatot katasztrofalisnak
tartja Oroszorszag szamara, de szerencsére ez kevéssé valoszinG. Mind a mindennapi. mind a
pirtpropaganda antiszemitizmus — amelyek a kilencvenes években a csucsra értek, amikor a liberalis felso
rétegek és a kommunista-nacionalista ellenzék élesen szemben dllt egymdssal — most. amikor az dj,
mélységesen pragmatikus hatalom enyhitette a politikai fesziiltséget, Kosztiircsenko véleménye szerint
vesztésre all.

G. V. Kosztiircsenko szerint a hivatalos zsidogyhlolet kisérletétdl az oroszorszagi tarsadalom
csak akkor menckiilhet meg végképp, ha .helyes torténelmi vilasztast” hajt végre, vagyis ha elveti azoknak
az igérgetéseit. akik a régi vagy .megijitott” totalitarizmust képviselik. Akkor ,a hatalmi struktdrikban
még tevékenyen megmaradt antiszemitizmus szelleme” fokozatosan a malté lesz, {6 hordozdival, az
id6sebb nemzedék csinovnyikjaival egyiitt, akik még a sztdlinizmus 1égkorében formalédtak.

A szerzé altal felvazolva igy fest az allami antiszemitizmus evollicidja a szovjet és a
posztszovjet korszakban. De a konyv 0 értéke a sztalini rezsim ,,zsidopolitikdjanak™ telkutatasa. Ebben a
vonatkozdsban a megiévé munkak kozil egyetien egy sem allithaté vele egy sorba sem a problémak széles
kore, sem az elemzés alapos volta tckintetében. Az elmondottak nem jelentik azonban azt. hogy a konyv
minden megdllapitisival egyetértiink. Mdr a cim némi kételyt ébreszt: mennyire helytallé a titkos™ jelzo a
negyvenes évek végének és az otvenes évek elejének dllami antiszemita politikdja viszonylatiaban? Ha
iranyzatos voltat nem is hirdették a tribinokr6l, mégis igen sok ember szamara nyilvanvald volt. Tovabba:
milyen kapcsolatban allt, hogyan hatott egymasra a felsé korokbeli, allami és az alsé rétegbeli, tomeges,
.plebejus” antiszemitizmus? Az olvasonak az a benyomasa tamad, hogy a szerz6 nem veszi eléggé
figyelembe az utdbbi hatasat a megfeleld politikai kurzus formdldddsara.

Tovabba: ugy tiinik, hogy abban a kérdésben, mikor jottek létre Sztalinban a személyes
zsidéellenes érzelmek, az igazsdghoz kozelebb 4ll R. Tucker, mint R. Congquest, akinck a véleményéhez
kapcsolodik G. V. Kosztiircsenko. Szdmos tanubizonysdgra hivatkozva — amelyeket az itt ismertetett
konyvben nem emlitenek, vagy ugy soroljak be, miszerint azok az eszmei ellenfelektdl szarmaznak — R.
Tucker azt allitotta, hogy a ,,csodalatos griiz” (Lenin) még az oktoberi forradalom el6tt antiszemita lett. R.
Conquest viszont akkori viselkedésében csak ,,az antiszemita demagdgia kezdeteit” litta meg. ,Néhany
szamunkra ismeretes, véletlenszerii vulgaris elszolas, amelyet akkor a zsidokkal kapcsolatban tett, inkabb
arrdl tandskodik - véli G. V. Kosztiircsenko is — milyen durva volt a modora, és milyen rosszul nevelték,
semmint valami komolyabbrél” (704. p.) Véleményiink szerint ezek az incidensek mdsképp
magyarazhatok: rendes koriilmények kozt a politikai pragmatizmus arra Osztonozte Sztdlint, hogy elrejtse
érzelmeit, viszont éles, konfliktusos helyzetekben ,.elragadta a hév”. ahogy mondjik.
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Az mas kérdés, milyen mértékben tukrozodtek a vezér érzelmei az allami politikaban. Itt egyet
lehet érteni R. Conquesttel: Sztdlin ,mélyebb és bonyolultabb volt Hitlernél”, az éltala ,,Hitler nyomin
gyakorolt antiszemitizmus... inkdbb politika volt, mint dogma”. (Hasonlé nézetet vallott egyébként A.
Avtorhanov is: ,,a sztalini antiszemitizmus nem zoolégiai volt, hanem pragmatikus™.) Az 6 véleményikhoz
csatlakozva viszont a szerz§ né¢hany lappal odébb mar bevallja: ,Arra a kulcskérdésre, milyen voit a
viszony Sztilin patologikus, paranoid zsidogyildlete és machiavellisztikus pragmatizmusa kozt személyes
antiszemitizmusaban... mind a mai napig nem létezik tudominyosan alatimasztott vélasz.” (24. p.)

Vannak a kdnyvben egyéb tézisek is. amelyek nem egyeznek meg a tényekkel. A 429. lapon
példdul azt olvassuk: 1943—44-ben tekintettel a Palesztina jovojével kapcsolatos akkori bizonytalansagra”
a Joint vezetdsége gy tekintett a Krim félszigetre, mint ,lehetséges habort utani kik6tére nemcsak a
szovjet zsidok, hanem az egész Europabol menckiilé zsidok szamara is”. M. Micel kutatasai a Joint fevéitd-
riban azt mutatjdk, hogy ilyesfajta kovetkeztetésre nincs dokumentdlt alap (egyébként azokban a kiadva-
nyokban sincs, amelyekre G. V. Kosztiircsenko hivatkozik).

Ez a kérdés azonban végiil is az adott kényv szempontjabol periferikus jelentoségii. A kdvetkezd
azonban mar az alapveté problematikahoz tartozik. Amikor G. V. Kosztiircsenko megindokolja tézisét
Sztalin ,,visszavonulasi mandverér6l”, amelyet 1953 januarjaban—februdrjdban hajtott végre, azt irja:
.Hogyan lehetne masképpen megmagyarazni, hogy a diktator halalos megbetegedésének elestéjén a
kozponti lapok hasabjairdl eltiint a harcos retorika, amely allandoan ott voit 1953. januar [3-t61?” Es
hogyan lehet akkor megmagyarizni, hogy a Komszomolszkaja Pravda 1953. mdrcius 4-i szimdban
megjelent egy cikk Fokozzuk a forradalmi éberséget! cimmel, amely emlékeztet ,a gonosztevd orvosok
terrorista csoportjdra, amely a zsidé burzsodzia nacionalista szervezetének, a Jointnak az tigynoksége, ez
pedig a kiilfoldi kémszervezetek  c¢lgdlatdban 411”7

Végul, ami a deportalas elokészitésére vonatkozé dokumentumerejil bizonyitékok hianyat illeti,
ennek az érvnek a jelentdségeét két korilmény valamelyest csokkenti. E18szor — ezt a szerzo a bevezetben
emliti is — az SZKP Elnokségének és Titkarsaganak levéltari anyaga jelenleg nem hozzaférhetd a kutatok
szamara. Masodszor: ismeretes, hogy a szovjet korszakban voltak olyan esetek, hogy a mikodo
pirtszervezetek levéltaraibol céltudatosan kiszedtek és megsemmisitettek dokumentumokat (bar ezeknek
valamiféle nyoma rendszerint mégis maradt).

Az ismertetett konyvet a szerz6 maga szerkesztette. JO, hogy a mai oroszorszagi szerzknek van
lehetoségitk arra, hogy kivansagukra szovegitk megjelenhet szerkeszt6i beavatkozds nélkiil is. Csakhogy a
kilso szem olykor hasznos is lehet. Lehet, hogy segitett volna abban, hogy elkertiljék a hibakat a
tudomdnyos hivatkozdsokban, és kikiiszoboljék az olyan maradviny-kifejezéseket, mint a
.proletdrdiktatira”, a ,jobboldali trockista ellenzék”, hiszen a szerzo aligha véli gy, hogy ezek
megfelelnek a torténeti realitdsoknak. Nem hiszem, hogy ragaszkodott volna példdul az olyan
megkiilonboztetésekhez, mint ,a zsid6 szirmazdsd értelmiségiek”, akik 1991 utin ,nem csekély
létszdmban tdédultak be az (j hatalom struktirdiba”, ,tobbségiikben” sajit — mindenekel6tt anyagi -
boldogulasukra torekedtek, mig az egyéb nemzetiségek képviseldi kozil csupan ,sokan”. (701. p.) De hat
mit tehet az ember, a pszicholdgia térvényei szerint a hibdk éppen a jé szovegekben szirnak szemet.

Samson Madievski



