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Az más kérdés, milyen mértékben tükröződtek a vezér érzelmei az állami politikában. Itt egyet 
lehet érteni R. Conquesttel: Sztálin „mélyebb és bonyolultabb volt Hitlernél", az általa „Hitler nyomán 
gyakorolt antiszemitizmus... inkább politika volt, mint dogma". (Hasonló nézetet vallott egyébként A. 
Avtorhanov is: „a sztálini antiszemitizmus nem zoológiai volt, hanem pragmatikus" ) Az ő véleményükhöz 
csatlakozva viszont a szerző néhány lappal odébb már bevallja: „Arra a kulcskérdésre, milyen volt a 
viszony Sztálin patologikus, paranoid zsidógyülölete és machiavellisztikus pragmatizmusa közt személyes 
antiszemitizmusában... mind a mai napig nem létezik tudományosan alátámasztott válasz." (24. p.) 

Vannak a könyvben egyéb tézisek is, amelyek nem egyeznek meg a tényekkel. A 429. lapon 
például azt olvassuk: 1943-44-ben „tekintettel a Palesztina jövőjével kapcsolatos akkori bizonytalanságra" 
a Joint vezetősége úgy tekintett a Krím félszigetre, mint „lehetséges háború utáni kikötőre nemcsak a 
szovjet zsidók, hanem az egész Európából menekülő zsidók számára is". M. Micel kutatásai a Joint levéltá-
rában azt mutatják, hogy ilyesfajta következtetésre nincs dokumentált alap (egyébként azokban a kiadvá-
nyokban sincs, amelyekre G. V. Kosztürcsenko hivatkozik). 

Ez a kérdés azonban végül is az adott könyv szempontjából periferikus jelentőségű. A következő 
azonban már az alapvető problematikához tartozik. Amikor G. V. Kosztürcsenko megindokolja tézisét 
Sztálin „visszavonulási manőveréről", amelyet 1953 januárjában-februárjában hajtott végre, azt írja: 
„Hogyan lehetne másképpen megmagyarázni, hogy a diktátor halálos megbetegedésének előestéjén a 
központi lapok hasábjairól eltűnt a harcos retorika, amely állandóan ott volt 1953. január 13-tól?" Es 
hogyan lehet akkor megmagyarázni, hogy a Komszomolszkaja Pravda 1953. március 4-i számában 
megjelent egy cikk Fokozzuk a forradalmi éberséget! címmel, amely emlékeztet „a gonosztevő orvosok 
terrorista csoportjára, amely a zsidó burzsoázia nacionalista szervezetének, a Jointnak az ügynöksége, ez 
pedig a külföldi kémszervezetek olgálatában áll"? 

Végül, ami a deportálás előkészítésére vonatkozó dokumcntumerejü bizonyítékok hiányát illeti, 
ennek az érvnek a jelentőségét két körülmény valamelyest csökkenti. Először - ezt a szerző a bevezetőben 
említi is - : az SZKP Elnökségének és Titkárságának levéltári anyaga jelenleg nem hozzáférhető a kutatók 
számára. Másodszor: ismeretes, hogy a szovjet korszakban voltak olyan esetek, hogy a működő 
pártszervezetek levéltáraiból céltudatosan kiszedtek és megsemmisítettek dokumentumokat (bár ezeknek 
valamiféle nyoma rendszerint mégis maradt). 

Az ismertetett könyvet a szerző maga szerkesztette. Jó, hogy a mai oroszországi szerzőknek van 
lehetőségük arra, hogy kívánságukra szövegük megjelenhet szerkesztői beavatkozás nélkül is. Csakhogy a 
külső szem olykor hasznos is lehet. Lehet, hogy segített volna abban, hogy elkerüljék a hibákat a 
tudományos hivatkozásokban, és kiküszöböljék az olyan maradvány-kifejezéseket, mint a 
„proletárdiktatúra", a „jobboldali trockista ellenzék", hiszen a szerző aligha véli úgy, hogy ezek 
megfelelnek a történeti realitásoknak. Nem hiszem, hogy ragaszkodott volna például az olyan 
megkülönböztetésekhez, mint „a zsidó származású értelmiségiek", akik 1991 után „nem csekély 
létszámban tódultak be az új hatalom struktúráiba", „többségükben" saját - mindenekelőtt anyagi -
boldogulásukra törekedtek, míg az egyéb nemzetiségek képviselői közül csupán „sokan". (701. p ) De hát 
mit tehet az ember, a pszichológia törvényei szerint a hibák éppen a j ó szövegekben szúrnak szemet. 

Samson Madievski 

DOKUMENTATIONSARCHIV DES ÖSTERREICHISCHEN 
WIDERSTANDES. JAHRBUCH 2002. 

SZER K.: CHRISTINE SCHINDLER 
(Az Osztrák Ellenállás Levéltárának Evkönyve 2002) 

Wien, DÖW, 2002.184 p. 

Tizenhat évvel ezelőtt, az első évkönyv bevezetőjében a szerkesztőség rámutatott arra, hogy bár értékes és 
egyre gyarapodó tudományos archívumukból több kiadványt jelentettek meg, mégis korlátozottak publiká-
ciós lehetőségeik. Ezért határozták el egy évkönyv rendszeres megjelentetését, amelyben tanulmányok, 
cikkek, referátumok mellett tudósítások mutatják be a DÖW éves tevékenységét. A szerkesztők hangsú-
lyozták, hogy e célkitűzések megvalósításában távolról sem csak az archívum munkatársaira támaszkod-
nak, és nem korlátozzák tematikailag sem a kiadványt. 

A 2002-es Jahrbuch mintegy 160 oldalán osztrák és német történészek, kisebb számban más 
nemzetbeliek mutatják be kutatásaik eredményeit az archívum alapítólevelében meghatározott témákban. A 
kötet végén tömören ismertetik a DÖW 2001. évi tevékenységét. 
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A kötetet Fritz Verzetnitschnek, az Osztrák Szakszervezeti Szövetség (ÖGB) elnökének, az 
Osztrák Szocialista Párt (SPÖ) parlamenti képviselőjének a DÖW 2001. március 13-i éves közgyűlésén 
tartott ünnepi beszédének szövege vezeti be, hangsúlyozva az ÖGB szerepét a DÖW-ben. Az osztrák 
belpolitikai élet szélsőjobboldali irányzatára utalva elítélte a megnyilvánuló idegenellenességet, 
rasszizmust, antiszemitizmust, erre példát is idézett, és nyomatékosan aláhúzta: elérkezettnek látja az időt 
arra, hogy minden ember jóakaratával, az Ausztriáért érzett felelősség alapján közösen törjék meg a 
„sokatmondó hallgatást". 

Az évkönyv nyolc tanulmányt közöl. Ezek - egy kivétellel - a nácizmus elleni harc, az 
ellenállás, az áldozatok és a második világháború kérdéseit taglalják. Peter Steinbach, a berlini Freie 
Universität professzora, a berlini Német Ellenállás Emlékhelyének tudományos vezetője és Johannes 
Tuchel docens, a berlini emlékhely vezetőjének közös tanulmánya Georg Elserről, az 1939. november 5-i 
Hitler elleni merénylet „magányos tetteséről" szól. Elsert még az 1990-es évek végéig széles körben 
árulónak, terroristának minősítették. München főpolgármestere például 1998-ban nem volt hajlandó 
koszorúval megemlékezni kivégzésének évfordulóján. A két történész-politológus szerző dokumentumok 
alapján mutatja be a „magányos tettes" merényletének náciellenes, antifasiszta motívumait és Elser életét. 

Siegwald Ganglmair, a DÖW munkatársa Anton Schmid, a bécsi születésű Wehrmacht-
szakaszvezetőről emlékezik meg, akinek tettét Oskar Schindleréhez hasonlítja. A vallásos, emberbarát 
szakaszvezetőt a náci hadbíróság lengyel zsidók tömeges megmentéséért halálra ítélte, és 1942-ben 
Vilniusban kivégezték. 1967-ben Jad Vashem-kitüntetést és -emlékérmet adtak át ünnepélyesen Bécsben 
özvegyének. Simon Wiesenthal feljegyezte, hogy egyes szomszédai árulónak nevezték, mások betörték az 
özvegy lakásának ablakát, és emiatt el kellett költöznie. 1968-ban a ZDF több millió néző előtt sugározta a 
„Schmid szakaszvezető" című tévéfilmet. 

Karl Glaubauf bécsi történész a Heinrich Kodre-lovagkereszttel kitüntetett, linzi származású 
Werhmacht-vezérkari ezredes ellenállási tevékenységét dolgozta fel. A tanulmány érdekes összefüggéseket 
mutat ki a Stauffenberg-féle, 1944. július 20-i, Hitler-ellenes merényletet előkészítő csoport osztrák 
vonatkozásairól. 

Michael Gehler egyetemi tanár, az innsbrucki egyetem munkatársa Karl Gruber egykori osztrák 
külügyminiszter 1934-45 közötti, széles körben vitatott, sajátságos ellenzéki, ellenállási tevékenységét 
mutatja be. 1945 májusának első napjaiban Gruber lett az innsbrucki ellenállás vezetője, Bécsben pedig 
ideiglenes kormány alakult Karl Renner vezetésével. E két szervezet képezte - a pártokat tömörítve - az új 
osztrák államiság bázisát, és ezekből a szervezetekből alakultak ki a második köztársaság politikai 
grémiumai a második világháború után. 

Daniel Heinz, az adventisták európai történeti archívumának vezetőjének, a fridenaui teológiai 
főiskola docensének írása a nácizmussal szembeszegülő protestáns szabadegyházak háborús ellenállását 
mutatja be. Konkrétan a reformadventisták ellenállását, egy olyan csoportosulás tevékenységét örökíti meg. 
amely nem tekintette magát klasszikus értelemben ellenállónak, de tagjai a katonai szolgálatot vallási 
meggyőződésükből kifolyólag még kivégzésük árán is megtagadták. Többüket a Wehrmacht hadbíróságai 
halálra is ítélték. 

Antoon Hullen, a Societas Verbi Divini (Az Isteni Szó Társasága) rend tagja Karl Hilferdingre, a 
náci zsidógyűlölet áldozatára emlékezik. Ehhez kapcsolódik P. Hilferding-Milfordnak, az áldozat 
testvérének hozzászólása Hullen írásához. Mindketten az ugyancsak meggyilkolt Rudolf Hilferdingnek, a 
nemzetközileg ismert német szociáldemokrata vezetőnek, a Stresemann-, majd Müller-kormány 
pénzügyminiszterének a fiai voltak. 

Hartmut Mehringer, a müncheni egyetem kortörténeti archívumának vezetője és Albert A. 
Feiber, a levéltár munkatársának, a Dokumentation Obersalzberg gondozójának közös ismertetése az 
obersalzbergi állandó kiállításról ad számot. A szerzők érdekesen elemzik a Berchtesgadenben évtizedeken 
át, sok évvel a háború befejezése után megnyilvánuló náciszimpátiát. Ennél azonban érdekesebb az a 
történészi, muzeológusi erőfeszítés, amellyel sikeresen szálltak ezzel szembe, és - főként a fiatalság 
körében - jelentős eredményeket értek el. A szerzők részletesen bemutatják a kiállítás felépítését: az 1933-
45 közötti Németország történetét szövegben és képekben, Berchtesgadent, Obersalzberg helytörténetét. A 
Dokumentation Obersalzberg állandó kiállítást a bajor kormány határozata és beruházása alapján 1999. 
október 20-án nyitották meg „Adolf Hitler második lakhelyén és második kormányszékhelyén". Két év 
alatt 245 000 látogató kereste fel azt (jelentős számban diákok). A szerzők tanulmányuk főcíméül egy 
látogató bejegyzését választották: „Sikeres kiállítás egy szörnyű időről". 

Barry Mcloughlin egyetemi docens, történész, a bécsi egyetem kortörténeti intézetének tanára, a 
DÖW külső munkatársának írása újabb tényeket tár elénk a szovjetunióbeli terrorról. Nem lehet 
megrendülés nélkül olvasni ezt a szinte száraz, sok adattal alátámasztott tanulmányt a Szovjetunióban 
kivégzett emigránsokról. Miközben McLoughlin megállapítja, hogy legnagyobb számban ártatlan 
lengyeleket és németeket végeztek ki, leszögezi, hogy 1937—38-tól kezdve a legnagyobb számban oroszok 
estek a terror, a kémhisztéria áldozatául. Kimutatja a kiugróan nagyszámú megtorlások időpontjait. Külön 
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tárgyalja az osztrák emigráció sorsát. A munka legjelentősebb részének azoknak a párthatározatoknak és 
titkosszolgálati belső utasításoknak a publikálása tekinthető, amelyek elindították az iszonyú 
terrorhullámot. A hivatkozott források nagy része az orosz történészek egészen újkeletü levéltári kutatásai 
eredményeként került elő, amelyeket sokáig elzárva őriztek, és a kutatók számára hozzáférhetetlenek 
voltak. A források, bizonyítékok publikálásának lehetősége az oroszországi belső viszonyok lényeges 
változását mutatja. 

A Jahrbuch befejező része a DÖW 2001. évi tevékenységét ismerteti: a kuratórium ülését, az 
újjáválasztott elnökség névsorát, a személyi híreket - köztük az ebben az évben elhunyt alapító, Herbert 
Steiner halálát - , az új publikációk sorát (pl. Ausztriai zsidók Theresienstadban; Ellenállás és üldöztetés 
Stájerországban 1934^15; Osztrákok emigrációban: Argentínában, Uruguayban, Paraguayban 1934-45 
stb ). Eves tevékenységük sorából kiemelendő a holokauszt osztrák áldozatairól sokéves kutatómunka 
eredményeként megjelent CD-ROM (Namentliche Erfassung der österreichischen Holocaustopfer). A 
szakértők megemlítik a folyamatban lévő munkálatokat (pl. a Szovjetunió Németországban ledobott 
ejtőernyős ügynökeinek sorsát feltáró munkát - főként emigránsokból és antifasiszta iskolát végzettekből 
állókról lehet szó, akik közül sokat elfogott és kivégzett a Gestapo - ; az 1918—45 közötti osztrák 
diplomaták életrajzi kézikönyvét), beszámolnak az archívum gyarapodásáról, a DÖW által rendezett 
kiállításokról, valamint azokról a nemzetközi történészrendezvényekről, amelyeken munkatársaik részt 
vettek. 

A Jahrbuch 2002 folytatja a DÖW évtizedek óta ápolt tradícióit, a korszerű informatika legújabb 
vívmányaival gazdagítva azt. 

Tihanyi János 

JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKI SUKOB 1948 
SZERK.: PETAR KOČA VENDA-DOKO TRIP KOVIČ 

(Jugoszláv-szovjet konfliktus 1948) 
Beograd, Institut za savremenu istoriju, 1999. 326 p. 

A jugoszláv szocialista korszak legmeghatározóbb eseménye a Szovjetunióval való szakítás volt. Az 1948-
ban kitört konfliktus, különösen a Tájékoztató Iroda (Kominform, Informbüro) határozata váratlanul érte 
nemcsak Jugoszlávia vezetőit, hanem az egész világot. A jugoszláv történetírás az események okait a Szov-
jetunió és Sztálin hegemon törekvéseiben látta, mind a nemzetközi kapcsolatok, mind pedig a pártközi 
viszonyok terén. A konfliktus kitörésének 50. évfordulója alkalmából a belgrádi Modern Kori Történeti 
Intézet 1998 októberében konferenciát rendezett, melyen az előadók ismét nekirugaszkodtak - gyaníthatóan 
nem utoljára - , hogy számba vegyék az ellentétek okait, valamint következményeit. 26 előadás szövegét 
adja közre a következő évben megjelent tanulmánykötet. A tanulmányok széles mezőt ölelnek fel: a diplo-
máciatörténettöl a gazdasági hatások és a kulturális életben bekövetkezett változások elemzésén át a szemé-
lyes sorsok bemutatásáig. Az írások terjedelmi okokból kifolyólag gyakran tézisszerüek, részletesebb 
tájékozódás a megadott irodalom és a szerzők egyéb munkái alapján lehetséges. 

Ranko Pelkovié tanulmányában a konfliktus következményeit veszi számba. 1948-ban Jugoszlávia 
kiszakadt a keleti blokkból. A Szovjetunióval szembeni ellenállásnak köszönhetően több állam szemében 
erkölcsi győztesnek számított, és ezt jól ki tudta használni a külpolitikában. Polgárai életszínvonala 
magasabb lett, mint a többi szocialista országban élő embereké. A jugoszláv emberek több szabadságot is 
élveztek (pl. az utazás lehetősége és a szabad külföldi munkavállalás). A Szovjetunióval való szakítás után 
az ország továbbra is szocialista maradt, vezetői semmit sem tettek a tényleges demokratizálásért, sőt 
kezdetben az állam elnyomó rendszerét erősítették: kiépítették például az intemálótáborok rendszerét. Miért 
nem lett Jugoszlávia a nyugati világ része, miért nem került sor demokratizálódásra és a polgárok érdekeit 
szolgáló gazdasági fejlődésre - teszi fel a kérdést a szerző. A válasz: sem a kommunista párt hatalmi 
monopóliuma által megszabott belső feltételek, sem a korabeli, bipoláris nemzetközi politikai rendszer nem 
tette ezt lehetővé. 

Sava Zivanov írásában felhívja a figyelmet arra, hogy az utóbbi években megnyíltak a levéltárak, és 
fontos dokumentumkötetek is megjelentek. Az eseményekre vonatkozó korábbi konstrukciókat 
dokumentumokkal igazolt, tényekkel adatolt magyarázatok válthatják fel. A konfliktus kirobbanásához 
többek között az vezetett, hogy 1947 közepén a Szovjetunió politikájában fordulat következett be: Moszkva 
Nyugat-ellenes politikába kezdett, és homogenizálni akarta a szocialista tábort. Többé már nem fogadta el a 
szocializmus építésének különböző útjait. Az egységet gyengítő, „bűnös pártnak" a JKP-t jelölték ki, 
melynek vezetői - Moszkva véleménye szerint - túlzottan önállóak és magabiztosak voltak, ezenkívül 
vezető szerepet igényeltek a Balkánon (Id. Balkán-federációs elképzelések, a jugoszláv-albán viszony, 


