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A roman torténetirasban talan soha nem keltett akkora hullamokat konyv roman szerz6 tollabol, mint Lucian
Boia ma mdr magyarul is olvashaté munkdja. Ez a kotet ugyanis magédnak az addigi romdn. a nemzeti tudat
egyik legfobb pillérének szamité nemzeti torténetirasnak a reviziojara szolit fel.' Jelentdségének, romaniai
hatdsdnak, megdllapitisainak redlis értékeléséhez figyelembe kell venniink két el nem hanyagolhatd
megjegyzést. Egyrészt a magyar torténetirds irdnydbol nézve ajinlott volna nagyon otthonosnak lenniink a
romén historiogrifidra vonatkozé magyar szakirodalomban.® Mésrészt, ha magyar-romén viszonylatban
magyar értelmez6 barmit is redlisan szeretne értékelni, akkor a maga jol felfogott érdekében a sajat
gondolkod4sdnak radikélis revizi6javal kell kezdenie.® Az olykor nagyon is 1ényeges idevdgéd vonatkozdsok
tdrgyaldsat ennélfogva nem is tekintjiik feladatunknak.

Lucian Boia 1944-ben sziiletett, 1967 6ta tanit a Bukaresti Tudomdnyegyetem Torténelem Karén,
1990 ota professzora. A konyv els6 megjelenésekor mar jelents eredmények allnak mogotte, szamos,
nemegyszer tobb kiadast megért francia, angol, német, japan nyelvii kotet szerzéje egyebek mellett. Mar a
kommunizmus romaniai bukasa el6tt a Nemzetkodzi Historigrafiai Bizottsag fotitkara, majd alelnoke,
hazdjdban a Virtudlis Torténelem Kutatokézpontja alapité igazgatja. Munkdssdgdnak tengelyében a
torténelem kozosségi befogadasiban s reprodukédldsdban kulcsfontossagu, és igy a torténelmet olyannyira
befolydsold képzeletbeli mentdlis szférdja (I'imaginaire) 4ll.

A rovid ido alatt mar-mar klasszikussd val6 kotet fogadtatisa tanulsigos, és szerencsénkre a
masodik kiadas eloszavaban maga a szerzé dsszegzi a vitakat. Mar amikor irta, szamitott ra, emlékezik,
hogy szamtalan timadisnak teszi ki vele magit. Kevéssel korabban a kis példdnyszdmu Mituri istorice
romdnesti (Roman torténelmi mitoszok) kotet megjelenése utdn magdt torténész-torvényszéknek képzelve
itélte el a roman katonai tévémisor. Ugy tiint, hogy a nemzeti ideologia és a roman nemzeti identitas
alapjaira mért csapast azzal a konyvével is, megkisérelve egy olyan torténelem relativizdlasat, amely vadléi
szerint nyilvinvaldan csakis az az egy lehetett, amelyet 6k ,tudtak”. Mar-mdr a hazadrulds vadja is
megfogalmazodott. A vadlokhoz ujsagok is csatlakoztak, s6t egyetemi tanarok is. Boia segitségére pedig
senki nem sietett. A torténetirdis — Romdnidban legaldbbis — valdban-nem szigetelheti el magat a
tdrsadalomtdl, az ideolégidktodl és a politikatdl.

A Torténelem és mitosz fogadtatasa ilyen el6zmények utan valoban meglepetést hozott. Ne
feledjitk, hogy id6kdzben a parlamenti vélasztasokon a valtozasoktdl idegenkedd politikai tAber vereséget
szenvedett, és nyugati nyitasra késziilé kormany keriilt az orszag élére. A konyv megmozgatta az
értelmiséget, a roman kultira elsérangi személyiségei méltattdk. Mircea Jorgulescu  kritikus
megfogalmazasaban: a mai roman kultiira els6 radikalis és szisztematikus kritikai vizsgalata latott a kotetbery
napvildgot. A torténészek — néhany kivétellel, féleg a fiatalok korébsl — mar kevésbé lelkesedtek. A szakma
azzal szembesiilt, hogy magyardzatot, mégpedig nemcsak ideolégiai, hanem episztemoldgiai magyardzatot
kell adnia arra: ha az dltala gyakorolt torténetirds tudomdnyos és objektiv, akkor hogy lehet mindig mas?

Viératlanul azonban elmdradtak nemcsak a tdmaddsok, de a birilaiok is. Fogaimazzunk mi
ezittal: egy alapvetdnek hitt értékeiben megkérddjelezett nemzeti kultira ezuttal, ugy tiinik, hallgatassal
probalt hritani. Valami mindamellett dtszakadt: a kritikabeli — egyoldali és igy inkdbb a haritst szolgil6 -
siker nagy, valds kivancsisaggal, kozonségsikerrel talalkozott. A kényvet négy egymast kovetd nyomast két
év alatt kilencezer elkelt példiny (a rominiai konyvpiacon jelentékeny szam) utdn mdsodik kiaddsban is
érdemesnek ldtta megjelentetni a kiadé. A konyv valdban belépett a romdn koztudatba. Az indulatok pedig
egy mdsik konyv kapcsin szabadultak csak el, amikor Sorin Mitu, a nemzeti identitds torténelmi gyokereit
kutaté fiatal kolozsvéri torténész par évvel késdbb alternativ kozépiskolai torténelem-tankonyvében tett
kisérletet egy demitisltabb torténelemtanitdsra.*

A konyv bemutatasat magatol értetédéen a cim fogalmaival kell kezdeniink, ez egyértelmiivé
teszi szerzoje relativista alapallasat is. A Bevezetésbdl kiindulva, Lucian Boia szamara a térténelem a
valéjdban megtortént milt, objektiv lefolydsdban, de ugyanazon kifejezés jelolésében, annak rekonstrudlasa
is, a miltra irdnyul6 diskurzusunk. Mivel a maga objektivitisiban a jelen sem &tlithat6, anndl kevésbé
oldhaté meg az elmult objektiv rekonstrudldsa: ilyen kozelitésben torténelem alatt dltaldban sem érthetiink
egyebet, mint a miltr6l djra- és ijraalkotott, Ghatatlanul hianyos, leegyszeriisitett, torzult képet®
Amyalhatni tovibb a recenzens, hogy ez mitoszokban, illetve mitoszok mentén artikulilodik, mert az
dltaliban vett torténést kiemelt vagy belevetitett torténetekkel értelmezziik. Az értelmezés pedig
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meghatdrozhatja, és van gy, hogy célja, hogy meghatirozza a koztudatot is. Egyfajta fenomenoldgiai
kozelitésben, ha a torténetir6 objektivitdsra tor, a torténelem mindig is csak a torténetirisban megragadott,
tételezett torténelem. Boidval szélva, leggyakrabban maga a torténész a malt értelmezéje, at- és atrendezoje,
aki egyfajta ,fikciét” termel a ,,valds anyagb6l”. Alkalmazdsa, torzitisa és mitizdldsa persze, mondja,
egydltalin nem romdn sajitossdg, nemcsak a romdnok, mindenki igy kezeli a torténelmet. Ezzel
kapcsolatban a Jocul cu trecutul. Istoria intre adevdr si fictiune (Jiték a milttal. A torténelem igazsag és
fikcié kozott), 1998-ban megjelent esszéjét ajanlja a Torténelem €s mitosszal egyiitt, de talin még inkdbb
elétte olvasni, hogy allaspontja vilagos legyen. (A masodik kiadas ) el6szavaban, a Demitizdlds?
fejezetben.)

. A mitosz Boidndl olyan struktira, amelyre nézve kozombds, hogy milyen arinyban &tvoz
valdsdgot és fikcidt, lényege az, hogy anyagit a képzeletbeli logikdja szerint rendezi. Mégpedig korantsem
oncélian, hanem tdrsadalmi bedgyazottsagdban: ,,A mitosz a képzeletbelinek olyan konstrukcidja, amelynek
az a rendeltetése, hogy a kozmikus és a tarsadalmi jelenségek lényegét a kozosség alapvetd értékeihez vald
pedig temészetesen a torténelem anyag4bdl épiilt, ilyen konstrukcidk.®

Ismerve a roman tarsadalom és gazdasag fejlodésének megkésettségét, lemaradasait, ugyanakkor
a romdn kultirdnak a francia és a német kultirdhoz vald viszonyéit, az innen adodo lehetdségeket, nem
csoda, hogy a késetten induld, de ambicidzus romédn nemzeti programban kiemelt fontossigiak lesznek az

" ideol6giai vetiiletek, mintegy kompenzlva a hatrdnyokat. A roman kiilpolitikdnak a nyugati hatalmak — és
foleg a Franciaorszag — megnyerésére iranyuld propagandaja alapozisdban épp a magyar Miskolczy Ambrus
mutatta ki a Miorita roman népballada rendkiviili szerepét, mitoszépitd felhasznalasat. Meggy6zni masrészt
nemcsak a kiilfoldet kellett, de a sajat tomegeket is. A nemzeti indentitds torténelmi elemei nem véletleniil
jatszanak kiemelt szerepet a romdn koztudatban sem.

A torténelemnek a mitoszok persze Nyugat-Eur6paban is természetszerii tartozékai, példaul a
francia forradalom egymdsnak fesziil§ interpretcioiban. Ezt Boia hangsilyozza is.” Magyar vonatkozésban
— csak rabdlinthatunk - hasonld jelenségesoport széles skaldjaval talalkozhatunk torténetirasunk f6
vonulataiban is. A centralistik legendéjatol, tehat bizonyos mozzanatok tildimenzionilasitél az
értekelésben, a Bibo feltarta, kényszerképzetként mindenekel6tt politikailag aktiv, és igy a politikai
gondolkodast és a politikai cselekvést zsdkutcdkba siklaté torténelmi sztereotipidkig — mind a hamis realista
versus a forradalmar mitosza. .

Torténelmi mitoszok nélkiil épplgy nem lehet élni, mint mitoszok nélkiil dltaliban. Akkor is, ha
a roman torténetirdsban a torténelmi mitoszoknak nem is akdrmilyen silyd jelenléte a kelet-eurdpai
mezényben is elokel6 helyet foglal el. Boia, joggal, korantsem felszdmoldsukat célozza, de ugyanilyen
hatdrozottsiggal vallja: ez sehol nem jelentheti azt, hogy a torténésznek ne kellene megprébsinia
raciondlisan is kezelni 6ket. (Ld. a masodik kiadas uj elészavaban a Demitizdlds ? fejezetet.) Mindenekel6tt
szambavételiikket kéri. A konyv elsé fejezete a jelenlegi romén torténelmi mitolégia kialakulasanak fo
irdnyait és a romdn torténetirds viszZonyuldsdnak torténetét, tovibbi hat fejezete a romdn torténelem
mitoszainak sorat targyalja, a masodik kiadas elGszava pedig ujabb kiegészitésekkel szolgal. A szerzd,
jegyezzilk meg, Kitling stiliszta, és munkdja, til a tobb mint fontos szakmai megallapitasokon, izgalmas,
olvasményos esszé a nem torténészek szdmadra is. ‘

Torténelem, ideologia, mitologia. A romén tarsadalom, irja Boia, mdr egyszer belépett Eurdpdba,
de a 20. szdzadban jobb-, majd szélsGjobboldali tamadast kovetden a kommunizmus megfosztotta azoktol az
évtizedektd!, amelyek nyugatosodasahoz még nélkulozhetetlenek lettek volna. Most, hogy 4j esélyt kapott,
nem mindegy, hogyan latjuk els6, valamikor az 1830-as évek tajara tehetd nyitasat Europara. Mindenekel6tt
eszmék importdldsa tortént, természetesen nem valamilyen ,.kozépréteg”, hanem a fiatal bojarok révén.® A
nemzetdllam eszméje azonban, kelet-eurépai jellegzetességképpen, a német nemzetfelfogds értelmében nyert
teret a kozos eredet—nyelv—torténelem—lelkiség irdnydba, €s ehhez - kiilbnben eurdpai gyakorlatként — a
vald vagy képzeletbeli kozosséget, az eszményi Romadnia tudati el6képét vissza kellett vetiteni a miltba.
Nyilvdnvaléan az alapitismitoszokat is dtdolgoztdk. A korszerdsités eszméje a térség lemaraddsa folytdn
nalap nélkiilli formdkat”, a lelkes elit dltali iires intézményatvételt eredményezett, hiszen a modern
tarsadalomhoz €épp annak tirsadalmi bdzisa, a vdrosok és a polgdrsig hidnyzott. Olyan paradox vondsok
tudatosultak, mint a rominsdg ortodox latinitisa, és a megolddst a ,nagy ugrds” irdnyiba keresték,
kiszakitva a kozosség aspiracioit a térség valosagabol és lehetdségeibdl. A kijzvetlen nyugati mintdval valé
szembesiilés azonban komplexusokhoz vezetett, a Nyugaton egymist timogaté nacionalizmus és a
modernizalas kozott idehaza ellentmondésos viszony alakult ki.

A harom importalt eszme (nemzetallam, modernizalas, minta) befogadasat illetéen Boia els6ként
a kozponti roman mitoszt, az egyesités jellegzetes nemzeti mitoszat, Vitéz Mihdly (Mihai Viteazul) vajdédét
részletezi. A tizendtéves haboru tehetséges condottierije igazabol csak Nicolae Balcescu 19. szézad kézepén
irt munkajaban alakul keresztény hadvezérbdl nemzetegyesitové a nemzeti tudatban, és azita is tartja ekként
kiemelked6 helyét. Balcescu munkaja egyben a nemzeti tirténelem elsS jelentkezése, annak minden
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vonzataval, igy az ellenségiéppel, amely elsésorban a magyarokban testestil meg. Ha a nemzeti eszmét
artikulalé mitoszra nézve konszenzus alakult ki, a modernizalast nézve mar killonboz6 torténelmet kértek a
kilsnbozé programok. Dacia rémai colonusai igy egy idében igazolnak a roman nagybirtokra vonatkozo
demokratikus, konzervativ, illetve liberdlis programot — végiil is, jegyzi meg Boia, a tdrténelem mindig
bdrmit igazol.

Ha a nemzet jelenlegi képe kivannivaldt hagy, kézenfekvo a dicsé miilt értékével ellensilyozni.
Itt azonban az ecredetkérdés komoly problémat vetett fel. A dicsd multat egy minél tisztabb latin
szirmazissal és a Dundtdl délre lehetett inkibb ,nagy torténelem” részeként konstitudlni, dam a
legitimitaskivanalmak esetenként igy vagy ugy, de 4ltaldban is, a teruletet illetden mast kértek. A
hamisitvdny ,,Huru-krénika” Moldvdban ,.alapit” kis rémai koztdrsasdgot, s ezdltal igy kivanja a latin Dacidt
kovetd évezredes torténeti iirt athidalni. Heliade Radulescu fantazidja egy autoném és keresztény Décia
fennmaraddsa nyoman lit kialakulni Haveselvén 1274-ben egy keresztény Palesztina mintdjira szervezett
allamot. A romdnok tehdt a vildgtorténelmi értékek két nagy mintdja, a romai €s a zsido-keresztény
letéteményeseiként allhattak a vildg elébe. A konkrét torténeti adatokat tisztelé negyvennyolcas
torténésznek: Balcescu és Kogilniceanu sem tudtak ellenallni a kisértésnek: kivaltsdgos helyre keriilni az
eurdpai torténelemben. Ekkor kristdlyosodik ki ¢ldszor a minta kérdéséhez kotddo két nagy téma: az eurdpai
civilizacio keresztény védelmez6ié, illetve a romdn vivimdnyok régiségéé vagy elsébbségéé.

Béarmennyire tithajtottdk volna azonban, csak a romantikus nemzeti torténetirds dltalinos eurdpai
kliséit kovették, és a cél nem az autochton értékek hangsilyozdsa volt, a nacionalista diskurzusban az
eurdpai integricidra irdnyulé akarat dolgozott.

A romdn torténetirds kiilonben nem pusztin a hazafias diskurzus nyomdsa miatt indult hitranyos
helyzetb6l, a 19. szazad végéig a torténeti tanszékeken nem talalunk igazi térténészeket. Fordulatot el§szor a
Junimea kére hozott” a német egyetemekrél hazatérok rankei alapokon alltak, és valoban [étrejott egy
romdan kritikai iskola. A Junimea csaknem egyediilill6 jelenség a romdn kultiriban, a mitologikus elemek
szigord lebontasanak idGszaka. Az ellenhatas mar 1900 utan jelentkezett: a nyugatos felzarkozast célzéd
nacionalizmus ellenében autochton, a nemzet individualitasat felértékeldé nacionalizmus erdsodott meg,
amelynek az idegenellenesség mar fontos eleme. Az els6 vilaghaboru eldestéjén, de még a két vilaghaboru
kozott is kiemelt szerepii a politikai személyiség térténész alakja, aki — megintcsak mint Kozép- és Kelet-
Eurépdban altaldban — a torténelmet politikai jogok melletti, nemzeti aspirdcidk eléréséhez alkalmazott
dontd érvnek tekinti. Ekkorra mdr a politikdban szerepet nem vdllalék végkovetkeztetése is a politikus
alkatoakéval alapvetden egyez6, a torténetiras nem habozik a mindenkori politikai-torténeti konjunktirdhoz
igazitani a témat és a kérdésfelvetést. Jellegzetes kettGsség: a kritikai iskola drokségéhez hii, talan egyetlen
megmaradt mitoszrombolé P. P. Panaitescu ugyanakkor vasgdrdista, és torténeti munkdit leszdmitva
szélsdjobbos nacionalista diskurzust folytat.

A nyugatos versus dshonos vitanak a masodik vilaghaborut kovetéen a kommunizmus vet véget:
els§ szakaszaban sem a Nyugatrél, sem a hagyominyrdl nem eshet sz6, a nemzeti szolidaritds helyét az
osztdlyhare foglalja el, és kompromisszumlehetéség csak az ortodox egyhdznak adatik, amely €l is vele. A
kommunista diskurzusban azonban az Gtvenes-hatvanas években csendben beérik egy 180 fokos fordulat.
'1964-ben nemzeti kommunista irdnyvonal keriil hatalomra, a romdn kommunizmus ~ a tulajdonképpen
antinacionalista — internacionalizmus helyett a nacionalizmust valasztja. A ,ragyogd jové” felmondta a
szolgilatot, és a hatalomnak a keleti tdborban mindeniitt mds, szilirdabb legitimdcidra volt sziiksége. A
nacionalista kartya a legegyszeriibb, leggyakoribb, sokszor a leghatékonyabb eszkdznek bizonyult. Romdnia
a ,testvérorszagoknal” is messzebb ment a fordulatban, valdszinilleg szamolva a szazad elsé felének erds
nacionalista beidegz6déscivel a roman kulturaban. Tény, hogy a roman kommunista diskurzus 1971, a
oromdn kulturdlis forradalom” beinditisa utin nacionalista titharsogdsba torkollott, egy autochton
totalitarizmus a hiteles nacionalista hagyomany elemeit Ggy keverte a kommunista diktatira kovette célok
egyvelegével, hogy ,,a nagy Vezetd” koré egyesiilés érdekében a romanok minél jobban ‘alarendelddjenck a
nemzeti organizmusnak, szigordan elhatirolédva mdsoktSl. fgy kovetkezett el az a pillanat, amikor a
Parttorténeti Intézet (!) mindenckeldtt a dak ercdetkérdést kutatta, és 1980-ban Osszefércelte Burebista
~egységes és kozpontositott dllamdnak™ 2050 éves évforduldjat. A stadionokban az iinnepelt természetesen a

.folytonossag és egység eszméjét beteljesitd Ceausescu hizaspdr volt (bdr, jegyzi meg Boia némi maliciaval,

Elenat nem is azonositottdk senkivel az 6kori Dicidban). Sajnos a felhalmozddott torténelmi mitolgia
tilélte a diktatort, a mentilis alakzatok szivésabbak az anyagi struktirdkndl, és a romdn kultirdra és
tarsadalomra utdna is kdrosan hatott a ,fénykorszakban™ példdtlan teret nyert, Nyugat-Eurépiban rég
meghaladott torténetfelfogds.

Az alapitdsmitoszok hivatdsa az, hogy a jelent az eredetekben igazoljak. A mdsodik fejezet a
romdn alapitismitoszokat tirgyalja, az egyes mitoszokkal jaré nehézségek feloldasi kisérletét a mitoszt
forgalmazékndl. Dak—rémai eredetvaltozatokban gondolkodva, ha a romanok tiszta latin eredetiiek, akkor
torténetitk a rémai folytatdsa, de akkor magyardzatra szorul, mi tortént a dikokkal. Ez a felviligosodds
kofénak probléméija volt. A romantikus forradalmi nemzedék szdmdra viszont a ddk hazaszeretet
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értékelddott fel. 1870-80-ra a dunai fejedelemségek egyesiilésc, majd az allami fiiggetlenség elnyerése
nyoman a megnovekedett nbizalom mar nem szorult annyira romai 6sok segitségére (tegyilk hozza: a
forradalmi hullim pedig lefutott). A romdnok mostantdl ddko-romdnok lettek, persze igy meg az meriilt fel,
koronként valtozo valaszokkal: melyik alapitd s volt a nagyobb, Traianus vagy Decebal? A kérdés csak
litszélag gyerekes, mondja Boia. A mitolégidban semmi nem gyerekes, mindennek értelme van. 1935-re a
romdnok mdr csak romanizilt dikok voltak C. C. Giurescundl, a Vasgirda faj és vér mitosza szerint pedig
természetesen tiszta dikok. A kommunizmus idején az osztdlyharc lett a fontos: elnyomott dikok elnyomé
rémaiak ellenében, és természetesen ddk ,harmadik vildg” rémai ,kolonializmus” ellenében. A szlav
kornyezetbe valé betagolds viszont dtmenetinek bizonyult, a szovjet befolyis fiiggvénye volt."

A kontinuitds. A harmadik fejezetben tirgyalt kérdéskor szakmai sarkalatos pontja a mar emlitett
historiografiai paradoxon: hol alakult ki a romédn nép? A Dunitdl északra, délre, északra és délre is?
Lehets'éges-e kompromisszum? A roman torténetiras valasza most is politikai opcio: a kommunizmus el6tt
Roménia balkani kozéphatalmi ambicidinak elonyds volt a balkini romanizmussal is szdmolni, a
kommunizmus idején a ,;szldv érdek”, majd a beliigyekbe vald be nem avatkozis elve ezt nem engedhette
meg. A jelenlegi romdnlakta teriileteken a folytonossidgot bizonyitandé a roman torténetirds mindinkabb a
régészetre tett fel mindent, de az kétélii fegyvernek bizonyult, hisz csak a népesség folytonossdgdt
bizonyithatta. A nyelvészek rugalmasabbak voltak, a Duna két oldalan valé kialakuldsnak kevesebb gyenge
pontja van, de megoldasaik ugyancsak nem voltak tobbek, mint hipotézisek. A t5bbi az ideoldgia, a kérdés
ilyen vagy olyan politikai kiakndzdsa.

Az egység lényeges archetipus, inditja Boia a negyedik fejezetet. A premodern Eurépa szdmdra
legjellegzetesebb két politikai-idoldgiai megtestesiilése a birodalom és a kereszténység. A 19. szdzadban a
torténelmi fejlédés kulcsa és célja a nemzet lesz. A szdzad kozepéig a moldvai roman még elsdsorban
moldovan volt. Az elsd vilaghabortig az erdélyi roménok is inkabb egy a Habsburg Birodalmon beliili
autonémidban gondolkodtak. A 19. szdzad romain torténészei habozni litszottak, a miltba az egységérzést
veutsék -e, vagy inkdbb a birdlatot a nemzeti szolidaritds hidnya miatt.

A torténelem mitikus egysége mitikus foldrajzi egységet is kovetel. A Dnyeszter és Tisza
Htermészetes hatdri” romdn egység gerince-¢ a Karpatok, vagy elflenkezdleg, a Karpatok elvalasztd tényez6?
Miért kell, hogy a gétakbot és dakokbol, két kilon népbél egyszer csak egyazon nép valjon?'! Erdély miért
szerepel sokaig az ott é16 roméan néprész aranyanal messze kisebb sillyal a romanokrol irott kilénbozo
romédn torténelmekben? A két vilaghdbord kozotti Nagy-Romaniaban mar €s még egyetlen felelés roman
torténész sem 4llitotta, hogy Vitéz Mihdly hatdrozott roman egységterv alapjan cselekedett volna. Az egység
igazdbol — a kontinuitds mellett — csak a kommunizmus nacionalista szakaszaban keriilt a torténeti diskurzus
kozéppontjaba, de ez a mar emlitett, Ceausescu koré felépitendd egység ideje. Ekkorra az egységes roman
lélek jobboldali mitoszait is akceptdlta-rehabilitdlta a kommunizmus: Lucian Blagitél A mioritikus tér
(1936) mdr 1969-ben ijra megjelenhetett, 1978-ban pedig az ambivalens, volt széls6jobb kiozeli Constantin
Noica konyve, a Romdnok és ,,mdsok”, amely szerint ,a lét romdn érzékelése” a szellemi értékekre
fogékonyabb, mint mas népeké.

A nemzeti mitolégia szerint a romdn emberseaes és tolerdns. Ez persze egyszerien a
hagyomanyos tarsadalmak jellemzésébdl kolcsonzott sztereotipia. A vendégszeretet azt is jelenti, hogy az
idegent idegenként kezelni. A mdsodik vilighdboriig a kozmopolita vdros valamelyest mindig idegen
testnek szamitott a romdn ideoldgidkban. Mdsrészt a ,mds” az utolsé kétszdz év romédn gondolkoddsiban
kilsé ellenség is volt, és nem feltétleniil csak a romanoké. A Nyugat védelmez6jének lenni, az harmas
szerep: kidomboritani erényeinket, igazolni a torténelmi lemaraddst, figyelmeztetni a rartozdsra. Ugyancsak
a ,,mashoz” kapcsol6do jelenség az a szelekcid, ahogy fokozatosan leértékelodott a Kelet (g6rogok, torokok,
majd oroszok), és elotdrt a francia (és belga) mitosz."> Ezt német ellenmitosz kovette, a kommunizmus
pedig Romaniaban is bevezette a Szovjetunié mitoszat (értsd itt a csatornaépitd gulagot, a kollektivizalast,
az ateista kurzust, a mémokok mitoszat is). S6t, Kina és Eszak-Korea ,hagyomdnyos barit” lett, és
,,kulturélis forradalmal” exportzilt A hivata]os kurzus ellenhauisaként a Nyucat is mitizélédolt 198‘) utén
is. A torék—romdn viszony, a szerb-roman viszeny kiilénben kelléképpen amblvalens‘ Eleven a Romdnia-
ellenes Osszeeskiivés mitosza, vele szemben birodalmi 4brénd is felszinre bukkan olykor (kordbbi példidval:
Ceausescu a negyedik vilaghatalom Romdniardl almodott). A ,,belsé idegenek” kérdése legalabb megsziint
tabu lenni: a ciginyokrél mdr a szocioldégia mondhatja, hogy a romdnok kétharmada vélekedik
kedvezétlenil, a magyarokrol harmaduk, a zsidok kérdése ma is él6. A szomszédoktol Romania is
teriileteket sirat, holott a romansag valdsziniileg tobbet nyert, mint veszitett az asszimildlo nemzetdllam
kordban. A ,mds” litdsdban tanulsigos, hogy az idegen ugyanigy ,,mdsnak” litja a romdnt. Mindenesetre
nem egymas meggyozése a kilt, figyelmeztet Boia. A mitoldgia kontrasztokban mitkodik, az ellentéteket
arnyaltabb torténelem enyhitheti.

A hatodik fejezet az eszményi fejedelem mitoszdt jirja koriil. Egyetlen kozosség sem tud
meglenni mitikus személyiségek, ,hosok” és ,megmentdk” nélkil. Ahogy a marxista gazdasagi
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determinizmus dtadta a helyét a lenini politikai voluntarizmusnak, a kommunizmus nemhogy lemondott
volna a panteonrdl, hanem éppenséggel a gondviselésszerii személyiség bevehetetlen erédjévé alakult. De
mir a 19. szdzad romdn nemzeti panteonja szinte kivétel nélkiil uralkodékbé! allott.'* Az eszményi
fejedelem mindenekeldtt roman (nemzeti) volt, eurpai szellemiséget képviselt, és biztoskezii vezetd. A régi
vajdik torténelembdl kiemelt alakja kozosségi hitet dsszpontosité nemzeti jelképpé valt, elsésorban a
szépirodalom itjdn. Ilyen értelemben valéban a modern Romdnia és Nagy-Romania megteremtdi voltak. A
lajstromba egyszer beirt uralkod6k negativ vondsaiban is mind kevesebb kivetnivalé marad a kiemelés utan.
A héhérnyarsat akar nevében is megtarthatja az, mint Vlad Tepes, akiben a szigord, de igazsagos vezetd
archetipusat testesiti meg az elvaras. Amikor arra volt sziitkség és lehetdség, a személyiségek mitizalasa a
dinasztia mitoszava is teljesiilhetett, igy a Hohenzollerneké, akar a Britianuk kiegészitd dinasztigjaval a
hattérben. Erdekes: a n6k kevésbé jutottak szerephez, és - inkdbb csak aldrendelten, taldin Mdria kigdlyné
kivételével, de méra az 6 mitosza is nagyon megkopott. A Kapitany vasgardista alakja ezzel szemben adott
pillanatban mir annyira tilfeszitett volt, hogy azon til csak Krisztus kovetkezhetett. A legegyértelmiibb
mitoszfejlédési tendencia a romanoknal mindenesetre a megmentd hds koré tomoriilt nemzeti egység
mitoszanak Osszefonddasa gondviselésszeri hdsével (pl. az elsd vilaghaboris Averescu tdbornok). A
kommunista diktatoroknak elébb az osztalyharc tobbi hosétdl kellett megtisztitaniuk a terepet, majd az
importalt, nemzetidegen (szovjet) pantcon alakjaitol, de Ceausescu mar kezében uralkodoi jogarral (1) egy
lehetséges legels6 (dak) alapitasi mitosz Burebista-alakjanak reinkamicigja szerepében fog tetszelegni.
Burebista meliesleg dinasztiaalapito a parttorténészek szerint, Ceausescu oldalan pedig ott a néi hés is, a
vildg vegyészetének prominens alakja, Elena — de parjaval, a Kondukatorral kisajatitjak a sillyesztébe
keriil§, szovjet tipust ifjukommunista hés, Vasile Roaita helyét is.'

Az utolsé fejezet: 1989 utdn. A totalitarizmus megbukott, éljen a politikai pluralizmus. Ha mdr
lehetnek nyilt politikai konfliktusok, akkor azok meghosszabbitjdk magukat torténelmi konfliktusba. A
képzeletbeliben Mihdly kirdly és Antonescu marsall mitosza rivalizal. A nagy gonddal felélesztett és ébren
tartott romdn-magyar szembendllis viszont a — szimbolikus dimenzidji = koéztereken eredményezett
szoborhdborit. 1gazdbdl azonban az 1989-es fordulat torése kordntsem olyan nagy. A bukaresti Nemzeti
Torténeti Mizeum kidllitdsaiban évekkel késGbb sem tortént valtozas, minddssze az 1918 utani korszak
termeit zéartak be kézenfekvé gyors megoldasként. Panaitescu kommunizmus el6tti, A romdnok torténelme
tankonyvét, amely szerzgje minden szélsGjobbos szimpatiaja ellenére tulsagosan demitizald szemléletii a
kommunizmus idejének torténelmi diskurzusdhoz képest, két-harom év miilva muszdj volt kivonni a
forgalombdl a tiltakozdshullim miatt. Az egység és a tekintély vardzsa mit sem gyengiilt, példiul a
tekintélyelvii kommunista ideologia helyét a hasonléképpen ortodox egyhdz vallisos diskurzusa véltotta fel.
(A masodik kiadas 0j el6szavaban a Nemzet, nem pedig ortodox nemzet vagyunk fejezet) A tirsadalom
igyekszik felejteni, ugy tenni, mintha a kommunizmus nem is Iétezett volna. Masfelsl mivel a
kommunizmus a sajat kedvenc témait is cenzurazta, hogy ellenrzése aldl ki ne keritlhessenek, igazabol
most szabadulnak el az akkori legszélséségesebb nézetek is.'® Bdrmit szabad mondani.

Raoul Girardet a kortdrs viligban négy politikai alapmitoszt mutatott ki.'” Ezek: az Ssszeeskiivés,
a megmentd, az aranykor, az egység. Romania jelenleg eszményi laboratérium killénbozé valtozataiknak. A
gond az, hogy a nemzeti mitoldgia a jelenlegi allapotiban nem a modernizilédis, nem a Nyugathoz valé
felzark6z4s irdnydba hat. '®

Zdrszo. A kisérlet, amelynek a konyv itt végéhez jutott, irja Lucian Boia, a roman kultirdba
mélyen bevésédott néhany mitikus alakzat megfejtésére tett kisérlet volt. Nem kivant jobb torténelmekre
kindlni megolddst. Sokkal ,igazabb” torténelmet eredményezé diskurzusok is hasonlé megkvzelitésre
buzditottik volna, érvelése lényege nem a torténelmet, hanem a torténelmi diskurzust illette, és annak
kikeriilhetetlen ideolégiai és mitoldgiai toltetét. A torténelem nem (Gigysem) szakadhat el sem a képzeletbeli
kényszeritd strukturaitol, sem pedig a jelen hasonloképpen kényszeritd parancsaitdl. A Boia szemléletével
nézett torténelem nem annyira a jelen eldzménye, mint inkdbb a jelen forrasa, amelybSl meritve, amelyet
felhasznalva utobbi folyamatosan jov6vé épiti magat. A szerz csaknem szenvedélyesen fejti ki: a 19.
szdzadi mitol6gia ideje lejdrt, a nacionalizmus, idézi a politikib6l visszavonulé Mitterand volt francia elnok
bicstiszavait, hdborut jelent, s minden konstruktiv szerepe mellett kétszaz évre vérbe boritotta Eurdpit.

A masodik kiadéas elé illesztett 0j el6szo ars poeticdval zirul, amely megerdsit abban a
benyomasunkban, hogy — til a jelentés szakmai tijdonsagokon — nemcsak egy szakmailag elhivatott roman
tudés, de egy nagyobb kozosségért. magit feleldsnek tekintd, azért cselekedni, éspedig okosan és
tisztességes eszkozokkel cselekedni kész és elkotelezett roman {ristudé rokonszenves arcélével
szembesiiltiink. Hazafi az, frja nem minden tanulsdg nélkiil Boia, aki tesz ma valamit az orszdgaért. Szépen
beszélni a miltrdl, és tal gyakran nem igazat, a legegyszeriibb, néha nagyon olcsé megoldds. Még mindig a
19. szdzad két nagy programja, a nacionalizmus €s a kommunizmus uralja a nemzet kultdrajat, de ennek
folytdin nemzetgazdasigdt is. Legaldbb a 20. szdzad mintiihoz kellene mir igazodni, bdr igazibol
nyakunkon a 21. Ideje feldolgozni a frusztriciSkat, komplexusokat, az ellentmonddsos és egyformén
kartékony kisebbrendiiségi és felsdbbrendiiségi érzéseket, kialakitani egy normalis magatartast a ,,méasokkal”
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és a sajat nemzeti kozosséggel szemben. A torténelmet nem elfelejteni kell, hanem kevésbé rogeszmésen
kozeliteni, a jelen gondjait pedig a jelen eszkbzeivel és a jelen perspektivajabol kell megoldani. Most, egy 1j
vildg kezdetén a romdnok nemzete sem maradhat a mult foglya, bebizonyitania azt kell, hogy orsziga ma
jelent valamit.

Néhdny sz6 a magyar forditisrél. A Bukarestben, a Kriterion Konyvkiadé 4ltal mar 1999-ben,
tehat tobb, mint dicsérhetd modon, alig két évvel a roman megjelenést kovetden kiadott magyar valtozat
gyakorlott, biztos kezii forditd, Andras Janos munkaja, aki azonban ezittal érezhetéen nem otthonos a
miifajban és a hasznéalt terminolégidban. Az oldott szoveg, valdsziniileg a két nyelvet is jOl ismerd
szaklektor hianyaban, elkapkodottnak tiinik. Erre mar a csupan hatflekknyi Bevezetés bOven szolgél
példaval. Gyakori a fogalmak tilmagyaritdsa, akdr értelemzavardan is, példaul a képzeletnek forditott fikcid,
a szokvanynak forditott sztereotipia. A bdrmennyire tisztességesen, de bizonytalansigrol arulkodéan,
zar6jelben megadott pontos, idegen sz6 magyar megfeleldje is csak sutava tori a szoveget, idénként pedig
kifejezetten zavaro, illetve elemista, lasd a jelképes/szimbolikus, szerkezetstruktura kettézést. Mivel a
torténelem a konyv egyik kulcskategoridja, a mar ismertetett kettds jelentéstartalommal, nem volt szerencsés
forditdsra hol a torténelem, hol pedig — amigy értelem, vagyis szovegkornyezet szerint — a torténetirds
megoldast haszndini, anndl is inkdbb, mert Boia a historiografia kifejezést is haszndlja, ahol azt
szitkségesnek latja. A kettds értelmii fogalmakra mindenesetre jobb lett volna forditéi jegyzetben hivni fel a
figyelmet, mint dnkényesen két megfelelovel forditani.

Sajnos a durva pontatlansagok sem ritkdk. Valtozatlanul csak a Bevezetésbdl példazva: a
torténész aligha jelentéshordozé dolgokat termel Boia szerint, anndl inkdbb jelentéseket, legalabbis romdnul
még errdl volt sz6. A torténelmi konjunktura azért tobb, mint torténelmi koralmények; a privilegizalt az
korantsem pusztan sajatsdgos; nem mindegy, hogy a kozosségi tudatba bevésédott torténeti alap allando
alkalmazasaban vesz részt mindenki, vagy annak elfogadasaban; zavart keltd, ha a kortars jelenkoriként
jelenik meg; tekintélyelviinek lenni még nem jelenti az onkényuralom hirdetését. Azt, amit a torténész
roménul is, magyarul is dokumentumnak nevez, miilt iddk irasainak atiiltetni, csak szépirodalomban
hagyhat6 sz6 nélkil. A sietséget, az eredetivel val6 ellen6rzd egybevetés elmulasztasat bizonyitja, hogy
olyan kulcshelyrdl maradhatott le egész mondat a forditasban, mint a szerz sajat mitoszdefiniciéjat megadé
szakasz. Utolsd, kifelejtett mondata torténetesen a konyv mitoszfogalmdnak alkalmazisit vezeti be: ,A
torténelmi  mitoszok nyilvdn a torténelemnek e definicié értelmében valé atvételét feltételezik.” De
ugyanigy kimaradt az a megéllapitds a Bevezetés végén, miszerint nem lehet a képzeletbelit kiiktatva €lni.
Nem elfogadhaté megoldas, hogy a szerzéi jegyzetek kozé betagolt forditdi jegyzet a nyelvek
kalonbozoségébdl adoddan szitkséges fogalompontositason, a masik kultirdban magatol értetddé
ismereteket potolé adatszolgéltatason, magyarazaton tul értékeljen, vitazzon is. Raadasul mindjart az elsé
ilyen kilsd jegyzet visszdjara fordul: Lucian Boiardl rossz vicc azt feltételezni, hogy ne ismemé az 6kort
Dicia teriileti kiterjedését. A romdn torténész vilagosan fogalmaz: mig a Romdnia megnevezés a dunai
fejedelemségek egyesiiését kovetben atmenctileg azok egyesiilt terilletére vonatkozik, a Dacia név
hasznilata a folyéiratok, de Xenopol nagy torténeti munkdjinak cimében is a minden romanok lakta folddel
szdmol6, politikai-nemzeti programot jelképezi toretleniil. A mésodik forditéi jegyzet esetében pedig a
pontositdsokkal szemben elvi kifogdsok meriilnek fel: a torténelmi neveket bizony szerencsésebb lett volna,
ahol nincs anyaorszdgban is bevett haszndlati magyar megfeleldjiik, a kdnyvben a roman torténetirasban,
koztudatban haszndlatos formaban hagyni (pl. Petru Raresnek Rares Péter helyett). A tovabbi fordit6i
jegyzetek birdlatit nem tartjuk feladatunknak, az mar nem a Boia-kotet recenzi6janak a dolga.

Jegyzetek

1. A kozvetlen romén historiogréafiai hattér ismeretéhez Id. Borsi-Kdlmdn Béla: A nemzet problematikdja az
1970-1980-as évek roman szakirodalmaban. In: US: A békétlenség stddiumai. Budapest, 1999.

2. A Lucian Boia 4ltal is tirgyalt tobb torténelmi mitosz kapcsin Shatatlanul felmeriil Miskolczy Ambrus
munkdssiga, az 1994-es Eszmék és téveszmék kotet tobb tanulmanya. A szerzd személyét is érintd
osszefoglalds: Constantin lordachi-Marius Turda: Politikai megbékélés versus torténeti diskurzus. In:
Regio, 2000/2. Utébbi tanulminy, mely a romédn €s a magyar torténetirds 1989 utdni egymashoz valdé
viszonyuldsit tirgyalja, figyelmeztet Boia szemléletének Kkorldtaira, de amra is, hogy a romén
torténettudomanyban az 1989. végi fordulat utdn tett latvanyos deklardciok inkdbb csak értelmiségi,
pusztén torekvésnek tekinthetd ujjgyakorlatnak bizonyultak.

3. V6. az 1991-93 kozott sziiletett iin. ,Ludman-tanulmany”. Borsi-Kdlmdn Béla: Romania helyzetérdl. In:
Ué: A békétlenség stddiumai. Budapest, 1999.

4. Boia konyvének mésodik kiadasaban az u_| el6sz6 mar azt a tbrténetct is részleteiben ismerteti, Id A
tankanyvek botrdnya fejezetet.

5. A masodik kiad4s 4j elészavaban a Kozvélemény-kutatdsok fejezet eleje.
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6. A kotet végi valogatott konyvészetben Boia mitoszelméleti alapozdsdban Hayden White (1973), Christian
Amalvi (1979, 1988), Mircea Eliade (1978), Marcell Détienne (1990), Elise Marienstras (1976),
Dominique Schapper (1994), André Reszler (1981), Raoul Girardet (1986) munkait emeli ki.

7. A kotet zdrszavdnak mdsik francia példdja: az 1996. szeptemberi franciaorszigi papalitogatds, amikor két
alapitdsmitosz vitdja bontakozik ki: Clovis megkeresztelkedése versus a Koztirsasdg 1792. évi kikidltdsa
és a valmyi csata.

8. Boia nem is tagadja politikai opcidjdt, amikor csak teheti, elhatdrolja magdt a kommunista kurzus
eszmevilagatol. Ezért bontja ki itt is a kitérét kindlé témat, amugy a fejezet szerkezete kisebb mértékben
indokolna. .

9. A Junimea. lagi-ban, 1963-64-ben alakult miivelddési tarsasag, 1867-t6l adja ki a Convorbiri literare
folydiratot, 1885-ben mar Bukarestben miikodik. Hangaddja Titu Maiorescu, a politikai kérdésekben
pedig Petre P. Carp. Tagjai evolucionista vilagnézetiiek, nem tradicionalista konzervativ beallitodasuak.

10. Boia ezittal, kivételesen, villalt feladatdn tilmenden is 4lldst foglal: a nemzet tdrsadalmi és nem
biologiai kozosség. A mai romanok kozelebb allanak a németekhez, mint a rémai Osokhdz. Az
alapitasmitoszok valdsagtartalma azok mai és mindenkori, a kozosség szamara szilkséges miikodésében
all.

11. A misodik kiadas ) eldszavaban, A , géta-dbkoki6l” a ,kdzépkori romdn nemzetig” cimii
fejezetben,Boia tulajdonképpen nemzetfogalmat fejti ki, nem mentesen néhény vitriolos megjegyzéstol
azoknak rovasara, akiknek mintha elegendd lenne, hogy valaki ne szeresse a magyarokat ahhoz, hogy
automatikusan roman hazafi valjon beldle, vagy a hires, Dacia rémai kiurftése utani ,szervezetlen
4llamra”, a Rom4n Kommunista Pirt programjanak taldlmany4ra.

12. Amely aztin legjobban bedgyazddott, csak épp a val6s Franciaorszdg és Belgium véltozott meg kozben,
amir! viszont a roman koztudat nem tiinik tudomast venni, franciabbnak maradva igy a francidknal. (A
masodik kiadas 1j el6szavaban A foderalizmus , fenyegetése” fejezetet.)

" 13. A szerb-romén milt kordntsem problémamentes, rdaddsul a Timok-volgyi romdn kisebbség iigyét
szényeg ala soporték. Ennek ellenére a NATO szerbiai 1égi csapésai idején a romanok tobbsége az
ortodox, nacionalista és tekintélyelvi Szerbiat valasztotta a demokratikus és kozmopolita Nyugat
ellenében, holott korabban a legnagyobb kelet-eurépai NATO- és Nyugat-bardtsigot mutattdk a
felmérések (valosziniileg egyszeriien egy olyan vilighoz valé tartozas vagyaként, amely gazdag és
hatalmas). L.d. a masodik kiadas uj el6szavaban A Kosszovd-szindréma fejezetben.

14. A nemzeti panteon alakulasarél részletesen a masodik kiadas Gj eldszavaban a Kozvélemény-kutatdsok
fejtzet. :

15. Kivételesen egy hosszabb idézet a konyvbdi, mert kulcsfontossagi: ,,A gondviselésszerli személyiség,
aki a tirsadalmi egyensily és a nemzeti érdek szavatol6ja, és a nemzet kalauza a torténelem nehéz tjan,
mindenkor magdban hordoz ikeritett megjelenési mddokat, mdltbelieket és jelenvaldkat. A hajdani
fejedelmek segédkezet nydjtanak a mai fejedelmeknek (mitolégiai folytonossdgban ez anndl -is
sziikségesebb, mivethogy a valésdgos tdrsadalom toréses szakaszokon megy 4t). A torténelem hatalmi
eszkoz. Mult és jelen egyidejii megszemélyesitése kedvez$ visszhangra taldl a roman kdzvéleményben.
Végtére is: lehet, hogy a romanok nem voitak igazi kirdlypdrtiak vagy koztdrsasgpartiak, és nem is azok
ma sem. Koziluk sokan sziikségét érzik, hogy a Fennvalora bizzak magukat, fuggetleniil annak nevétdl és
cimétél. Im hol volna talan az utobbi évszazadi roman politikai fejlédés ellentmondasos voltanak kulcsa.”

16. V6. a masodik kiadas 0j elészavaban az Eminescu fejezet. A roman nemzeti koltét egyben a roman
nemzet szimbolumanak szokas tekinteni. Eminescu egyrészt nagyon nagy koltd, masrészt 1900 utan
felfedezték™ benne az ideologust, és a roman szélsGjobb lényegében maig erre a xenof6b gondolatviligra
vezeti vissza magit. Paradox médon, idézi Boia koribban megfogalmazott, kesernyés véleményét,
megtorténhet, hogy az ideolégus Eminescu tul fogja élni a kolté Eminescut, mert az irodalmi izlés
véitozik, nacionalistdk viszont, akik zdszlajukra tiizik, mindig akadnak majd.

17. Raoul Girardet: Mythes és mythologues politiques. Paris, 1986.

18. A masodik kiadas Oj eloszavaban A két vildghdbori kozti évek és a kommunizmus fejezet. Boia itt
elsésorban az utdbbit elemzi. Ova int az egyes korszakok diabolizdldsdtdl, mésrészt hatirozottan
leszogezi, hogy a két vildghabori kozti korszak a ma szdmdra éppugy nem kindlhat modellt, mint ahogy a
kommunizmus sem.

Boér Hunor
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