AGOSTON MAGDOLNA
MOSZKVA HATALMANAK TITKA - ERVEK, ELLENERVEK
Historiogrdfiai dttekintés

Az embereket folyamatosan érdekli az a kérdés, miért éppen Moszkva egyesitette a
torténelmi Ruszt sajdt politikai hatalma alatt, s ennek kovetkeztében nagy torténelmi
irodalom alakult ki ezzel kapcsolatban. Moszkvait az Ipatyevszkij évkonyv emliti
eloszor 1147-ben, amely Jurij Dolgorukij rosztov-szuzdali fejedelem politikai
tevékenységével volt 9sszefiiggésben.

A folyamatosan fennallé orosz dllamisag ,Ruriktdl Putyinig” hivatalosan is
tamogatott koncepcidja mélyen gydkerezik a modern orosz tdrsadalmi tudatban, a
folytonossdg gondolata a 15. szdzad mdsodik felében fogalmazédott meg. Ennck
értelmében az dllamisdg az Sorosz dllam kialakuldsitél kezdve toretlen, csak a
fovarosok véltoztak meg: Kijev — Vlagyimir — Moszkva.! Voltak ugyan az orosz
torténelemnek erds kozponti hatalom néikiili periédusai is, ennek oka nem mds, mint a
nagyfejedelmek hibas politikdja (igy vélte V. N. Tatyiscsev és N. M. Karamzin is).> A
torténelemnek ez a lathatéan mesterkélt értelmezése a moszkvai nagyfejedelmek,
késébb a carok és imperatorok sziikséglete szerint, politikai programjuk igazoldsa
kedvéért sziiletett meg, és megfelelt a szovjet periddus sziikségleteinek is.

Az Oroszorszdg iranti érdeklédést mutatja, hogy a kozelmiltban hdarom
Osszefoglalé munka jelent meg Magyarorszdgon az orosz torténelem klasszikus
periédusarél. A sorban elészér Mihail Heller, Parizsban €lt orosz nyelvil torténész
munkdjdt vehettik kézbe (,,Orosz torténelem’), a masik R. G. Szkrinnyikovnak, a
Szentpétervari Egyetem professzorinak konyve, amely az ,,Orosz Birodalom
sziiletése” cimet viseli, és végiil megjelent magyar torténészek tollabdl egy kollektiv
monografia ,,Oroszorszdg torténete” cimmel, amelyben a Moszkva kialakulasaval,
felemelkedésével foglalkozd rész Font Mdrta munkdja.

Heller figyelemre mélté publicisztikai tehetséggel megirt munkdjaban
Moszkva felemelkedésével kapcsolatosan harom verziét emelt ki: a torténeti-foldrajzi
aspektust, a pszicholdgiai tényezdéket és politikai-gazdasagi tényez6k komplexumit. A
szerzd a nyugat-eurépai torténetirdsban tradiciondlisnak tekinthetd kovetkeztetésre
jutott munkdjaban, mely szerint Moszkva sikeresen haszndlta ki az Arany Horda
tdmogatdsat a versenytdrsakkd valt knydzokkal szemben, akiket kozeli rokoni-vérségi
kapcsolat fiizott egymdshoz. A tudds torténész kovetkeztetése szerint a moszkvai—tatar
szimbidzis elégséges tdptalajnak bizonyult ahhoz, hogy Moszkva éllamisiga és
befolydsa meger6ssdjon.’

Szkrinnyikov professzor, aki kozel otven torténeti monogrifia szerzbje — s
nalunk magyarul részben megjelent munkdjat szinte minden eurdpai nyelvre
leforditottdk madr, s6t japanra is —, sokkal A4rnyaltabban foglalkozik Moszkva
felemelkedésének kérdésével. Munkdjiban kifejezésre juttatja, hogy a hatalom
megszerzése nem jelent egyben héditast. Moszkva fennhatésdga nem azonos az dllam
teriiletével.* A t6rténész professzor Moszkva hatalmanak megsziiletését demokratikus
megkozelitésben mutatja be, munkdjdban megjelenik a moszkvai politikdval
elégedetlen orosz kozvélemény kritikdja, amely az orosz nép szempontjabdl nézve az
1991-es katasztrofahoz és a Szovjetunio teriileti széteséséhez vezetett.



Font Marta professzor Moszkva felemelkedésének okait illetéen megmaradt a
Magyarorszdgon ismert keretek kozott. Ez a historiogrifiai hagyomdny a 19. szazad
masodik felében élt orosz torténészek — Sz. M. Szolovjev, V. O. Kljucsevszkij, Sz. F.
Platonov — munkdssagin alapul, amikor kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottak még
Moszkva sikereit illetoen foldrajzi fekvésének. Font a népsiriiség novekedésében
pozitiv tényez6ként a tatir betorések csokkenését, majd megszlintét hozza tel. A szerz6
logikdja szerint a paraszti lakossdg novekedése vilt a termelés €s a moszkvai knydzok
teriileti és hatalmi novekedésének forrsivi.’

Sz. M. Szolovjev munkdssigdnak hatdsidra az orosz historiografidban
hagyomdnnya valt, hogy az orosz dllam kialakuldsdnak kérdését megkeriilve. Moszkva
felemelkedésének okaira keressék a vilaszt. A kérdéskdrnek konyvtdrnyi irodalma van
ma mir,” Moszkva gyors felemelkedésének okait szaktorténész munkék sora kutatja,
most megprébiljuk csokorba gylijteni az egyes verzidkal €s azok varidnsait.

Foldrajzi tényezok

Moszkva kedvezé foldrajzi fekvésének jelentoségére elsoként N. V. Sztankevics
mutatott ré a 19. szizad els6 felében.” Ezt erésitette Sz. M. Szolovjev, a moszkvai
egyetem professzora is. Megallapitisa szerint a Kelet-europai-siksigon a
kommunikiciéban alapvetd szerepet toltittek be a vizi szdllitisi GUtvonalak. Ezért —
véleménye szerint — a természet maga jelolte ki az orosz allamisdg kialakulisanak
helyét: a nagy folydk, a Dnyeper, a Volga és a Nyugat-Dvina tekintendék tehat
meghatirozéknak.® Ebben a megkozelitésben a politikai kozpont azonos a foldrajzi
kozponttal. A Szolovjev altal lefektetett dton indult el V. O. Kljucsevszkij, aki
Moszkva felemelkedésének magyarizatit kizarélag a Moszkvai Fejedelemség kedvezd
foldrajzi fekvésében litta. Kljucsevszkij hosszi idére meghatirozéan dntétte formiba
a Moszkva kedvezé foldrajzi fekvésének elényeirdl kialakult elméletet.

A ,foldrajzi determinizmus” hagyomdnydt folytattik a szovjet korszak
torténészei is.'® M. N. Tyihomirov kiilsndsen nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a vdros a Moszkva folyd paryjan fekszik, amely vizi dton biztositotta az
Osszekottetést a fejedelemség févdrosa és a Volga, az Oka és a Don folyok menti
telepiilések kozot."

A Moszkva kiillénlegesen kedvezd foldrajzi helyzetérdl kialakitou felfogast A.
A. Zimin professzor cdfolta meg, sorra utasitotta vissza a foldrajzi tényezd eldnyeire
felhozott érveket. Ramutatott, hogy Moszkva korzetében nem lehet sz6 kedvezd vizi
utakrol, mert ,,a kicsiny Moszkva folyd csak hamupipdke lehetett a hatalmas Volgdhoz
képest” — irta.'? Sot, a Moszkvai Fejedelemség keletkezésének iddpontjaban a
Moszkva folyd felsé €s alsd folydsit a Moszkva virosdval ellenséges knydzok, a
Rjazanyi, a Tveri és a Szmolenszki Fejedelemségek ellendrizték. El kell fogadnunk, és
nem nehéz megallapitani azt sem, hogy a Volga menti virosok (Tver, Uglics,
Jaroszlavl, Kosztroma, Gorogyec, Nyizsnij Novgorod) Moszkvihoz képest sokkal
kedvez6bb foldrajzi fekvésiiek a kereskedelem szempontjébél.13

Tovabbd a modern orosz torténészek arra is rdmutattak, hogy Moszkva
kevesebb veszély hordozdja volt, nagyobb biztonsdgot adott lakéinak. A hagyomanyos
kozpont, Szuzdal teriiletérdl elvindorolt a lakossdg, ugyanis ezt a terliletet sijtottdk
legiobban a tatdr betorések. A vindorlis Eszakkelet-Rusz felé irdnyult, ami nem
csupdn Moszkvit, hanem Tvert, Rosztovot, Jaroszlavlt, Kosztromat és Gorogyecet



egyardnt érintette.'* Napjainkra a foldrajzi fekvés elényének cifolata ismert, elismert
és elfogadott a modern historiografiiban.

Termelési-gazdasagi tényezok

A marxizmusnak a gazdasigi alap és felépitmény egymdst meghatarozd
kolcsonhatdsardl vallott esaméi szolgdltak kiinduldsi alapul ahhoz, hogy Moszkva
felemelkedését termelési-gazdasagi tényezOkkel magyardzzak. P. P. Szmirnov
kifejtette, hogy Moszkva sikereinek alapjit a hiromnyomasos foldmivelésre vald
attérés és egy uj, hatékonyabb eke elterjedése képezte. ,, Az ekevas vagy vasalt facke és
a paraszti foldek trdagydzdsa” tette — véleménye szerint — Ivian Kalitdt ,.az orosz fold
leggazdagabb fejedelmévé”."> Ezt a kovetkeztetést nem timasztjik ald torténelmi
forrdsok. Mar M. K. Ljubavszkij professzor kiemelte, hogy a Moszkvai Fejedelemség
olyan foldrajzi teriileten jott létre, ,,amely viszonylag szegény természeti kincsekben. Itt
viszonylag kevés volt a gabonatermesztésre alkalmas teriilet, nem volt sokkal tobb
haszonforrdsa, mint mds fejedelemségeknek — iigymint solelShelyck, halban gazdag
folyok és tavak, erdei vadméh telepek” és igy tovdbb.'® Sz. B. Veszelovszkij
kihangsulyozta, hogy a rablé erdékitermelés kovetkeztében az épitkezéshez
felhaszndlhatd faanyag mdr a 16. szdzadban hianycikk lett Moszkva vidékén, a draga.
prémes allatokat pedig mar régen levadasztiak.' Nem voltak Moszkva korzetében
gazdagvasére-leldhelyek sem.'® A 13. szdzadtél a klimatikus viszonyok megviltoztak,
dltalanos lehiilés ment végbe, amely akaddlyozta az eredményes mezbgazdasagi
tevékenységet a Kelet-eurépai-siksagon.

A felemelkedéssel kapcsolatos értékelések sordban Moszkva kereskedelmi
politikdjat is megtaldljuk mint okot. Az elmélet széls6séges megfogalmazisa M. N.
Pokrovszkij munkdiban siirlisodik 6ssze, akinek a véleménye szerint két tirsadalmi eré
jtszott szerepet a moszkvai allam megszervezésében: ,a moszkvai bojdrok és a
moszkvai burzsodzia”.'® M. N. Tyihomirov tovébb finomitja a kereskedelem szerepét
Moszkva felemelkedésében. Azon a véleményen volt, hogy Ruszban, a 14. szizadban
két azonos jelentdségll exportitvonal funkcionalt: Novgorod a Hansdval kereskedett a
Baltikumban, Moszkva pedig az itiliai virosokkal a Foldkozi-tenger medencéjében.?
Novgorod kozvetitd kereskedelmet folytatott, ezért esett vissza fejlddésének
dinamikdja, a moszkvai kereskedéknek pedig sikeriilt pozicidkat szerezniiik a Hansa és
az itdliai varosok kozoétti kereskedelemben, Kelet-Eurdpa régidjiban. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy a tanulminyozott torténelmi korban a kereskedelemnek
periferidlis jelent6sége volt a gazdasdgi éEletben, elsdsorban tivoli orszigokbdl
szarmazé luxuscikkeket kozvetitett. Ezért aligha lehet a moszkvar dllam
felemelkedésének, a moszkvai knydzok sikerének titkit a kereskedelmi szféridban
megtalélni.2l

Politikai tényez6k

Az a hagyomdny a torténetirdsban, amely Moszkva felemelkedését knydzjainak
szandékdval és tigyes politikdjdval hozza 6sszefliggésbe, régi gydkerekre nyilik vissza.
N. M. Karamzin a részfejedelemségek felszamoldsit és a nagyfejedelmi hatalom
konszoliddléddsdt a knydz szubjektiv elhatdrozasdval és a bojirok egyesito politikat
tdmogaté magatartdsdval magyarzizta.22 A moszkvai knyaznak olyan jelentds szerepe €s
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stlya volt a fejedelemségek Osszességéhez viszonyitva, ami minden nehézség nélkiil
lehetévé tette egyeduralmdnak kialakuldsit. ,,Az erds jellem hatdrozost elhatdrozdsa
elegendd volt” — fogalmazott Karamzin.

A Rusz-kozpontok egyesitdi valdban ilyen tehetséges szervezdék voltak? E
kérdés kapcsan V. Szergejevics felhivta a figyelmet arra, hogy Ivin Danyilovics Kalita,
Moszkva hatalmdnak megalapozdja ,nem rendelkezett az uralkodé és politikus
tehetségével”. > 1dbsebb fivére, Jurij Danyilovics sem tiintette ki magat massal, mint
intrikdkkal és druldssal, amely az Arany Horda vezetdi korében gyiimolesozott. V. O.
Kljucsevszkij mint kisstili ragadozdkat dllitotta be munkdiban az elsé moszkvai
knydzokat, meggy6zden érvelt kozépszeriségiik mellett.

Elterjedt az a nézet is, hogy Moszkva azért emelkedhetett ki, mert élvezte a
tatdr kinok timogatasat, sot kezdettsl fogva a tatdr politika eszkoze volt Eszakkelet-
Ruszban. Kozismert N. M. Karamzin megfogalmazasa: ,,Moszkva a hatalom kedvéért
a kdnok adosa lett.” El kell ismerni, hogy a tatar kansig politikai intézményei,
hagyomdnyai és kultirdja hatdssal voltak a kialakulé moszkvai 4llamra. Nem
tagadhatd, hogy ,.tatdrizdlédott” a hadsereg felszerelése és harci stratégidja, valamint
taktikdja is. Rettegett Ivan car a 16. szdzad végén magdt részben az Arany Horda
kanjai 6rokosének is tekintette. Az orosz cirok, késdbb imperdtorok titulusiban a
felsorolt birtokolt orszagok kozott a tatdr dllamok (Kazany, Asztrahadn, Szibéria, Krim)
megel6zték az oroszok lakta teriileteket.

Az oroszellenes torténetiréi hagyomanyban a tatdr hatdst tették felelossé a
despotikus politikai intézmények kialakuldsdaért. Az oroszok ,dzsiai sajdtossdgdt”
hangsilyozta ki az els6 és masodik vilaghdbords politikai propaganda is, amely széles
korben elterjedt, és néha-néha napjainkban is felbukkan. A horda 4llamdnak hatdsa
Eszakkelet-Ruszra objektiv tudomanyos elemzés hipotéziseként jelent meg Fennell
angol torténész munkdjdban, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy éppen a tatar
politika Gtvesztdi segitették el6 Moszkva felemelkedését a 14. szdzad els6d felében.?

Ugyanakkor €l a moszkvai dllam kialakuldsdra gyakorolt tatdr befolyis ezzel
éppen ellentétes magyarazata is. Eszerint Moszkva éppen aziltal valt az orosz foldek
kozpontjdvd, mert hatdrozott politikdjinak kOszonhetben az Arany Horda-ellenes
felszabadité harcok élére dllt. Szdimos olyan tanulmdny litott napvildgot, amelyet
Moszkva és az Arany Horda politikai kolcsonhatdsdnak szenteltek. A. A. Gorszkij
moszkvai torténész is erre a kérdésre kereste a vdlaszt a Voproszi isztoriji és az
Otyecsesztvennaja isztorija cimii folydiratok hasdbjain. ,Moszkva, Tver, és a Horda
1300-1339-ben” cimii munkdjdban meggy6zden céfolta azt a historiogrifidban széles
korben elterjedt feltételezést, miszerint Moszkva és Tver knyazjai a 14. szdzad elsé
évtizedeiben az Arany Horddval valé kapcsolatukban elvileg két kiilonbozd politikat
folytattak volna (Moszkva nyiltan a horda mellett, Tver pedig sokkal fiiggetlenebbet).?
Inkdbb azt emelte ki, hogy mind Tver, mind Moszkva nemtetszését juttatta kifejezésre
a kanok orosz teriiletek feletti befolydsit illetden. Ezenkiviil Jurij Danyilovics Kalita,
miutdn a Vlagyimiri Nagyfejedelemség €lére keriilt, tobbszorosen, nyiltan és burkoltan
kifejezésre juttatta, hogy nem rendeli ald magat a kan akaratdnak.

A. A. Zimin viszont — éppen ellenkezdleg — azt emelte ki, hogy a kulikovéi
csata ellenére mégsem Moszkva lett a tatdrokkal valé nemzeti szembenéllds kézpontja.
Dmitrij Donszkoj utédai: fia, Vaszilij Dmitrijevics és unokdja, Vaszilij Vasziljevics
arra tt‘)rel(éedett, hogy maradéktalanul teljesitse vazallusi kotelezettségét a kdnnal
szemben.



Tehat a mai orosz torténetirds a torténelmi tények alapjdn azt a megallapitdst
erdsiti, hogy szembenaillds politikdjit az Arany Hordaval szemben Moszkva részérol
nem lehet folyamatiban egyértelmiinek tekinteni. A bardti vagy ellenséges magatartais
alkalmanként, a mindenkori helyzet kovetelményeinek megfelelden viltozott. 1317-ig
nem mutathaté ki, hogy a tatar kdnok tdimogattik volna a moszkvai knydzoknak azt az
igényét, hogy befolydsukat kiterjesszék egész Eszakkelet-Ruszra, a 14. szdzad végétol
pedig a timogatds messze nem volt folyamatos.27

Tarsadalmi-politikai tényezok

A moszkvai dallam [étrejottében meghatdrozé szerepet jatszottak szocidlis
nagycsoportok — ez a gondolat V. L. Szergejevics tollabdl szarmazik. 1867-ben, amikor
Szergejevics magiszteri disszertacidjat védte, azt a gondolatot fogalmazta meg, hogy a
moszkvai allam a nagyfejedelemség bojdrai és szolgald emberei tevékenységének
koszonhetden alakult ki. Véleménye szerint az egyesitd politikdnak voltak természetes
hivei, ezekben a szocidlis csoportokban sziiletett meg €s élt a szuzdali fold egységének
gondolata.”® Bojaroknak, bojari gyerekeknek és szolgiknak jogukban éllt elhagyni
lakéhelyiiket, ennek koszonhetden olyan knyaz koré csoportosultak, aki politikdjaban
leginkdbb kifejezésre juttatta ezeknek a tdrsadalmi csoportoknak az érdekeit és
kivansdgat.

E kérdésben A. A. Zimin alapvetden Uj érvrendszerrel jelentkezett. Moszkva
felemelkedésének, a moszkvai allam kialakuldsidnak okit az egyediildllé moszkvai
katonai-politikai korporacié, a dvor létrejottében litta, melynek segitségével a
moszkvai knydz egész Eszakkelet-Ruszt ellendrzése alatt tudta tartani, és
elkezdédhetett az expanzié Novgorod és a Litvin Nagyfejedelemség irdnydba.?
»~Moszkva katonai hatalmdnak alapjdul az uralkoddi udvar, a dvor szolgdlt, melynek
hdrom Osszetevdje volt: a szolgdld knydzok, a bojdrok és a bojdri gyerekek” — irta A.
A. Zimin.*® A katonai szolgalé szervezet expanzidjat segitette el6 a szerzo véleménye
szerint a monostorok és az egyhaz kolonizacidja is. , A szerzetesi csuha alatt gyakran
olyan bojdri vagy bojdri gyerek szirmazdsi személyek hizddtak meg, akiknek nem
ldtszott mds lehetdségitk erejiik megmérettetésére, mint Gserddk kiirtdsa drdn
terméteriiletet nyerni.”"

A. A. Zimin gondolataihoz kozeldllé kdvetkeztetésre jutott tanulmdnydban A.
A. Gorszkij is, amelyet az Otyecsesztvennaja isztorija folyGirat hasébjain tett k6zzé. >
Zimint8l eltéréen, Gorszkij Moszkva torténetének korabbi periédusival foglalkozik,
Danyiil Alekszandrovics elsé moszkvai knydz uralkoddsdnak utolsé periédusdval (13.
szdzad vége — 14. szdzad eleje), azaz Gorszkij a moszkvai térténelem olyan periodusat
vélasztotta, amikor még nem alakultak ki a katonai-szolgélé testiiletek, és még nem
kezd0dott el az (j tipusid iszihaszta monostorok alapitisdnak mozgalma a pravoszldv
egyhdzban. A. A. Gorszkij a régi moszkvai bojérok szerepének tanulminyozasira
Osszpontositotta figyelmét, arra az idészakra, amikor ez a tdrsadalmi réteg éppen
kialakult. Véleménye szerint a 13. szdzad végén Moszkva katonai erejének
megszildrduldsdhoz nagyban hozzdjarultak a Rusz déli részér6! attelepiilék.

A moszkvai 4llam tarsadalmi-politikai fejlédésének tanulminyozédsdban
kiemelkedd szerepet villalt V. A. Kucskin, aki a Vlagyimiri Nagyfejedelemség
Eszakkelet- Rusz politikai rendszerében betoltott sajitos stdtuszdra hivta fel a
figyelmet.® Meggyézéen bizonyitotta, hogy a nagyfejedelmi szék birtokldsa nem azt



jelentette, hogy az uralkodd a legid6sebb, tchit nomindlisan az elsé a nemzetségben,
hanem az elséség annyit jelentett, hogy 8 gyakorolta az ellen6rzést az egész
nagyfejedelemség teriiletén. Tehat Moszkva , felemelkedése” azzal az egyszerii ténnyel
hozhaté osszefiiggésbe. hogy knydzjainak nemcsak sikeriilt megszercznitik a vlagyimiri
nagyfejedelemi cimet, hanem generdcidkon keresztiil megtartottdk azt, majd végiil a
hagyoméiny szellemében a teriiletet Grokletes joga birtokukka viltoztartdk. A nagy,
fejlett kultiraval rendelkezd és gazdag teriilet cllendrzése a kezdetektdl lehetvé tette,
hogy Eszakkelet-Rusz nagyfejedelmei maguk mogé utasitsik a Rurikovies-dinasztia
tobbi leszarmazottjat. Kucskin — véleményiink szerint — a Moszkva felemelkedését
kutaté elméletek sordban a legegyszeriibb és leglogikusabb indoklast fogalmazta meg.
Elmélete ugyan kiegészilésre szorul, hiszen figyelmen kiviil hagyta az emberi tényezot
és a tarsadalmi viszonyok hatdsat.™

Jogi tényezdk

A moszkvai dllam sziiletését elemzd jogi elméletek valdjaban a tarsadalmi-politikai
elméletek alvdltozatait képviselik, az iskola gyokerei Sz. M. Szolovjev munkdssdgig
nyulnak vissza. A nagy tekintélyli torténész véleménye szerint Ruszban az
dllamhatalom és a monarchia egyidejiileg jelent meg. Az egyszemélyi uralom a 14.
szdzadban alakult ki, tehdt Szolovjev szerint ettdl kezdve lehet beszélni dllamrdél is
Ruszban. Az allam kialakuldsdig a politikai életet a knydzok kozotti | nemzetségi
viszonyok és kapcsolatok” hatdroztik meg. A 12. szazad misodik felétdl kezdddben
Eszakkelet-Ruszban elkezdddott a harc a nemzetségi viszonyokat képviselok és az
dllami kapcsolatokat épitd csoportok kozott, s mivel |, kilonbozd okok miatt Moszkva
tilsiilvba  keriilt, és a moszkvai knydzok hozzdlanak Oroszfold  egyesitéséhez:
Sfokozatosan fiigg& viszonyba hoztdak, majd egvesitették sajar birtokukkal a tobbi knydz
birtokdt, fokozatosan az dllamisdag lépett a csalddi és nemzetségi viszonyok helyébe, az
ugyeleket birtoklo knydzok egvinds utin veszitették el jogaikat, mig végiil 1V. Ivdn
végrendeletének értelmében az ugyelek knvagjai egyértelmiien a nagyfejedelmek
alattvaldi lettek... "™

A nemzetségi viszonyok visszaszorultak, a nagyfejedelmi szék birtoklasa mar
a horda ,carjainak’™ akaratatol valt figgdévé. Viagyimir mint székesfoviros elveszitette
jelentdségét, a kozpont jogdért Tver, Kosztroma és Moszkva szdllt versenybe.
Moszkvdban nem diltak belsé harcok, mert a knydz csalidja kis 1étszdmi volt, ezért
lehetdség nyilott az egyenes dgi leszdrmazotti rendszer kialakuldsdra — kialakult a
monarchia. Ebben a helyzetben mind az egyhdaz. mind a bojarok a moszkvai knyaz
szolgalatdt vilasztottdk, hiszen 6 volt a leghatalmasabb.

Az elmélet kritikai feluibirdltat A. E. Presznyjakov villalta, aki a moszkvai
dllam kialakuldsat a jogrendszer fejlodésével indokolta.®* A knydzok szerepe és
funkcidja  kiszélesedett, tobbféle hatalom  Osszpontosult a  kezitkben. A
hatalomkoncentracio tette lehetévé Moszkva felemelkedését.”’

Egyhazi tényez6
Az orosz historiogrifidban széles korben elismert tény, hogy a pravoszldv egyhiz

jelentds segitséget nydjtott a moszkvai knydzoknak Rusz egyesitéséhez. Kiemelik az
egyhdzi vezetés szerepét: Petr mctropolita (1308—1326) végrendeletében azt hagyta



meg, hogy Moszkvéban temessék el, Feognoszt metropolita (1327-1353) Moszkvit
vilasztotta rezidencidja székhelyéiil, és kiilondsen kiemelkedd szerepet jatszott a régi
moszkvai bojari csalddbdl szdrmazd Alekszej metropolita (1354-1378), aki
gyakorlatilag a moszkvai kormdnyzat irdnyitdja lett.

Még ennél is fontosabb szerepet tulajdonitanak az egyhdzi értelmiségnek,
egyszerii papoknak €s szerzeteseknek, akik a Ruszban Wdjonnan elindult iszihaszta
szerzetesi mozgalomban toltdttek be kiemelked6 szerepet. Ebben a mozgalomban
kiilonosen kiemelkedd Szergij Radonyezsszkij személyisége (71392). Szergij
tarsadalomban, olyan példakép volt, aki ,,lélekben bdstya, erkdlcsében tiszta » 38

Az egyhdaznak a moszkvai centraliziacié politikai folyamatdban betdltott
szerepét a modern historiografia komplex mdédon kozeliti meg. Nem kétséges, hogy az
orosz féegyhdzmegye, mint korporativ testiilet, a 14. szizad elején — egyéb jelentdsége
mellett — aktiv szerepet véllalt magéra az dllamszervezésben is. Kiilonleges helyzete
abbdl adddott, hogy szervezeti rendszere tilnyialt Moszkva politikai hatdrain, Rusz
teljes térségére Kkiterjedt. A fOegyhdzmegye a konstantindpolyi pdtriarkdtusnak
rendel6dott ald, az Arany Horda kdnjai pedig biztositottdk részére az immunitds jogit.
A. Sz. Horosev moszkvai torténész érvekkel valésziniisitette, hogy az egyhdzi vezetdk
6ndllé politikat folytattak, amely nem feltétleniil esett egybe a moszkvai
nagyfejedelmek érdekeivel. A nagyfejedelmi hatalom és a féegyhazmegye egymashoz
val6 viszonydt a moszkvai dllam megszervezésében gy kell tekinteni, mint
szovetségesek egyiittmiikodését.” Az egyhazi értelmiség gyakorlati tevékenységét sajit
értékrendje hatdrozta meg. Ertékrendjébol fakad6 céljai kozott megtaldlhaté volt a
keresztény idedlok életre hivdsa, tehdt nem akart részt venni a moszkvai carok
despotikus hatalmédnak kiépitésében. Az egyhdzi vezetés abban volt érdekelt, hogy
sajat politikai poziciéi meger6sodjenek. Ezért nem tekinthetd véletlennek tehat, hogy a
foegyhdzmegye és a piispokségek esetenként villaltik a konfliktust a nagyfejedelmi
hatalommal. Az egyhdz megprébilt ellendllni az dllamnak, szembehelyezkedni az
dllami ellen6rzés egyhazi intézményekre torténd kiterjesztésével, megakaddlyozni,
hogy a vildgi hatalom beavatkozzon az egyhdz bels6é tgyeibe. A. Sz. Horosev
véleménye szerint ,.a /4. szdzad 70-es éveiben nyiltan felvetodott kérdésként, hogy az
orosz nemgzeti jjdsziiletés folyamataban melyik irdnyzat lesz meghatdrozo: a
nagyfejedelm vagy az egyhdz”.*°

Arrél, hogy az egyhazi értelmiség miként viszonyult a tatdrokkal szembeni
,nemzeti-felszabadité haborthoz”, a modern historiogrifidban két, egymasnak
ellentmondé vélemény alakult ki. Hagyomanyosnak szdmit az a felfogds, hogy az
egyhdz személyiségei tdmogattdk Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem katonai
erbfeszitéseit, amelyek végezetill a Kulikovo mezején aratott gydzelemhez vezettek. L.
V. Cserepnyin, M. N. Tyihomirov, R. G. Szkrinnyikov, A. Sz. Horosev és mdsok
forrasfeltard kutatdsai viszont ahhoz a megillapitishoz vezettek, hogy valjdban az
egyhdzi értelmiség ellenezte a hiboriit a tatdrok ellen.*!

Kivételt képez véleményével a modern historiogrifidban G. M. Prohorov, aki
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a moszkvai dllamszervezés nem egyéb az egyhiz
meguijuldsdndl, és igenis az egyhdzi értelmiség kovetelte a nagyfejedelmektdl, hogy
kezdjenek haboriiba a tatdrokkal.*? Logikai dton hasonlé gondolatok megfogalmazéja
lett L. N. Gumilev is. Véleménye szerint a 14. szizadban a moszkvai dllam teokratikus
jelleget oltott, amelyet késébb a nagyfejedelmek tevékenysége zizott szét.*®

~



A historiogrifidban €l Moszkva felemelkedésénck olyan magyarazata is, mely
szerint a siker titka a véletlenek sziikségtelen egybeesése, a koriiimények szerencsés
alakuldsanak kovetkezménye.* A véletlent be lehet helyettesiteni Isten akaratival is. A
probléma ilyen megoldisa esetén vagy a tudomdnyos felkésziiltség teljes hidnya
mutatkozik meg, vagy a valldsos elkotelezettség. Mindkettd mogott a hit hizédik meg,
amivel nem lehet érveket szembedllitani.

Az etnogenezis mint tényezé

Orosz torténészek szivesen emlegetik igy Moszkvit, mint a nagyorosz nép etnogrifiai
bolcsojét, vagy mint az orosz népiség kialakuldsdnak centrumat.*® A valdsdgban
azonban etnogenetikus folyamat aligha lokalizdlhatd egy vdrosra vagy egy teriiletre. Az
etnogenezis ugyan Eszakkelet-Rusz térségében, de sokkal nagyobb teriileten ment
végbe. Ezt az ellentmondist prébalta feloldani L. N. Gumilev.*® A tudés az etnoszok
fejlodésérol és az etnogenezisr6l megfogalmazott elméletét alkalmazta az orosz
torténelem kezdeti periddusdra. Véleménye szerint Rusz (9-13. szdzad) és
Oroszorszdg-Moszkdvia (13-15. szdzad) kozott nincs etnikai folytonossig. A 12.
szézadban . etnikai mutdcié” kovetkeztében Eszakkelet-Ruszban (j etnosz sziiletett — a
nagyorosz etnosz. Gumilev nem tagadja a nyeilvi és kulturdlis folytonossigot.
Véleménye szerint azonban ,etnogenetikai lokés” jatszédott le Eszakkelet-Rusz
egészének teriiletén, a Kelet-eurOpai-siksdg északi részén. Moszkva felemelkedése a
térségben végbemend 1j etnikai integraciéval hozhaté kapcsolatba. Moszkva azért
vélhatott az integricid kozpontjiva, mert ide Osszpontosult a régié katonai ereje €s
szellemi elitje. A folyamathoz nagymértékben hozzajarult a kozépkori Moszkvira
jellemzd etnikai tirelem és tiirbképesség, igy tehat mas népekbdl szdrmazé energikus
egyéniségek minden nehézség nélkill Moszkva szolgalatiba léphettek. L. N. Gumilev
meggybzidése szerint az egyhazi €rtelmiség szerepe azdltal nott meg, hogy kozvetitette
a sziiletd Gj etnosz szdmdra az értékrendet és a viselkedési sztereotipidkat. Bar L. N.
Gumilev nézeteit nem fogadtik el az akadémiai tudomdnyok hivatalos korében, de
érezheté elméletének hatdsa a modern historiografidban, kiilonosen a moszkvai dllam
kialakuldsdnak kérdését illetden.

Osszegzés

Tegyiink kisérletet arra, hogy komplex mddon vildgitsuk meg a moszkvai dllam
kialakuldsdnak kérdését. A szldv kolonizicié a Volga és az Oka folyd kozén a 11.
szdzad végén indult meg. A bevindoroitak és az o6slakossdg kozott kialakult
kapcsolatok eredményeként szubsztritum jott 1étre, amely a késébbi nagyorosz nép
etnikai alapjat, bazisit képezte. Ekkor kezdddott el a terileten az dllamszervezet
kialakuldsa is, amely akkor még laza fiiggési viszonyban dllt a Kijevi Rusz dllamaval, a
térség adminisztrativ kozpontja pedig a 10. szdzadtol Rosztov vdrosa volt. A helyi
kozosségek alapjat a teriileti elven szervezodott obscsindk alkottdk. Az dllam
apparétusa viszont olyan személyek korébél keriilt ki, akik az obscsindkon kiviil vagy
azok felett dlltak. A begyiijtott addk és a birdskoddsbdl szdrmazé jovedelem
megoszlott az dllam, a Rusz knydzjai, az egyhdz és a begyiijtok kozott. A feladatkor
oroklodott, a kozpont messze volt, ezért lehetfség nyilott arra, hogy ebbdl a korbol
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kialakuljon a befolydsos helyi bojirsig. Gazdagoddsuk forrdsaul a végtelennek tlind
foldtartaiék miivelés ald vétele szolgilt, ahol Gjabb és Gjabb votcsindk alakultak ki.

A Rosztovi fold élére eldszor 1108-ban keriilt knydz, Vlagyimir Monomah
hatodik fia, Jurij személyében, aki Szuzdal vdrosdt vélasztotta kozpontul. Jurij
Vlagyimirovics 1125-ben, apja haldla utin nyert ondlldsdgot. A teriilet politikai
struktdrdja azdltal valt bonyolulttd, hogy kompromisszum sziiletett a helyi bojarsag és
az djonnan érkezett knydz kozott, melynek alapjit a korporativ foldtulajdon
ellendrzésének joga képezte.

Jurij kisérletet tett arra, hogy az apai 6rikségb6l nagyobb darabot szakitson
magdnak, ezért hadjdratok sordt vezette a birtokdhoz képest déire esd teriiletek ellen.
Jurij Dolgorukij déli irdnya kiilpolitikai villalkozasai nem valésulhattak volna meg a
rosztovi bojdrsidg tdmogatdsa hidnydban. Amig a knydz figyelmét egyéb dolgok
kototték le, a belpolitika irdnyitdsa a helyi elit kezébe ment at. Jurij szdmos alkalommal
vereséget szenvedett, az ilyen alkalmak Rosztov teriiletén erdsitették a knydz pozicidit.
Jurij minden vereségét ugyanis hiveinek, déli-helyi timogatdinak északi teriiletre
telepitése kovette, illetve hadifoglyok kertiltek nagy szimban Rosztov teriiletére.

A knydz telepitései egy id6 utan éreztették hatdsukat a teriilet
belpolitikdjdban. A knydz hatalménak er6sodése elkeriilhetetleniil konfliktus forrdsa
lett, Osszetitkozésbe keriilt a hagyomdanyos irdnyitdsi struktirdval. A knydz és a helyi
bojarsag érdekeinek Osszeiitkozése ,.polgirhaborik sorozatit” idézte eld, amelyek
Andrej Jurjevics knydz megolése (1175), majd Vszevelod Jurjevics knydz haldla utdn
(1212) Rosztovot egészében megraztik. A belsd zavargdsok azonban nem likviddltak a
helyi bojdrsagot, csupin csokkent a lehetéségiik sajat foldteriletiik tovabbi
szélesitésére. Novgorodtdl eltéréen, ahol az obscsindk foldjét a helyi bojdrsdg szerezte
meg magdnak, Rosztov (Vlagyimir-Szuzdal) teriiletén az dllam (knyaz) gyakorolta az
ellenérzést a foldteriilet egésze felett. A helyi bojdrsig stituszdanak atalakulasa tette
lehetévé, hogy Eszakkelet-Rusz teriiletét Vszevelod ,bolsoje gnyezdo” leszirmazottai
orokoljék, viszont a teriilet felett megdrzddott az dllam szuverenitasa.

A tatar hoditds (1237-1238) tovabbi silyos csapdst mért a helyi tirsadalom
hagyominyos elemeire, a helyi bojirsigra €s obscsindkra. A hdditék ugyanis
Eszakkelet-Rusz teriiletén nem alakitottak ki sajit kormdnyzé appardtust, hanem a
helyi hatalom birtokosaira, a knyazokra tdmaszkodtak. Az Arany Horda kdnjainak
(carjainak) allt jogdban kivalasztani a nagyfejedelmet a Rurikovics-dinasztia helyi
képviseldi koziil. A horda uralkoddjidnak dontése alapjan Vlagyimir birtokosa kapta
meg a nagyfejedelmi cimet, a kivdlasztott feladata volt, hogy 6sszegyijtse és atadja az
adot a tataroknak.

Annak ellenére, hogy a Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletét idor6l idore
tovdbb osztottdk a leszarmazottak kozott, a nagyfejedelmi birtokkomplexum
tekintélyes maradt. A 13. szdzad végén, 14. szdzad elején a teriilet ugyelok kihasitisa
(Dmitrij Donszkoj végrendelete) kovetkeztében tovabb csokkent, de novekedett is
azokkal a teriiletekkel, amelyekben kihalt a birtokos csalad (Kosztroma, Gorogyec,
Perejaszlavl). Az ugyel knydzja, amikor megkapta a jarlikot a tatdr kantdl, névleg
vlagyimiri nagyfejedelem lett, viszont kialakult az a gyakorlat, hogy nem koltozott el
ugyeljarél, orokségben kapott csalddi birtokdrél a székesfévarosba, hanem sajat
udvartartdsa, katonai és politikai szervezete (dvor) segitségével kormdnyozta a
»vlagyimiri korona” teriiletét is. A nagyfejedelmi birtok irdnyitasanak joga barmelyik
helyi knydzt automatikusan Eszakkelet-Rusz legerésebb uralkod6java tette.
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A moszkvai knydzok a 4. szizad elején kaptik meg eldszor a jarlikot a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség birtokldsdra. Tobb mint 60 éven keresztiil folyamatosan
a moszkvaiak maradtak az irdnyitéi Vlagyimir birtokainak, mig végil a
folytonossdgbdl hagyomany sziiletett. Dmitrij Donszkoj végrendelete vdltoztatta a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletét a moszkvai knyidzok csalddi birtokiva (V. A.
Kucskin szerint). Ez a hatalmas tartalékfold elégitette ki a Moszkva szolgédlatiba 1ép6k
foldsziikségletét. A szolgdlé emberek adminisztrativ és katonai feladatokat lattak el,
ennek fejében a kor szinvonalan zsoldot, azaz eltartasukhoz foldet kaptak.

A 13-14. szizadban Eszakkelet-Ruszban tovibb  erdsodott  a
maginfoldbirtoklds (votcsina). A tulajdonosok bojirok voltak. A votcsina-rendszer
sajatos fejlédéséhez hozzdjarultak a természeti és klimatikus viszonyok, a hatalmas
foldtartalék és a termelGer6k alacsony fejlettsége a helyi tirsadalmakban. Sz. B.
Veszelovszkij akadémikus aldhiizta, hogy a régi moszkvai bojarsidg nem gazdilkodott a
foldjén, tevékenysége a természet adta gazdagsdg kiakndzdsaban merilt ki.*” A bojdri
csalddok természetes novekedése az egyébként is szegényes foldbirtok tovabbi
aprozoddsdhoz vezetett. Ezt a tényt egy tij szocidlis kategdria — bojdri gyerekek vagy
bojdrfiak — megjelenése timasztja ala.

Erésodott ugyan a nagyfejedelmi hatalom, mint intézmény, de ugyanigy
novekedett az ugyelok szdma is. A moszkvai nagyfejedelmek az dllamot é&s
intézményeit mint sajit atyai 6rokségiket, személyes tulajdonukat kezdték tekinteni.
Mivel megnétt a természetes szaporodds kovetkeztében a Rurikovics-dinasztia
leszdrmazottainak szdma is, birtokviszonyaikban kozelitettek a bojarokhoz. Egy knyaz
oroksége lehetett egy egész voloszty, de dllhatott az csupdn néhdny faiubdl is, ami mar
nem volt elegendd a knydz stdtuszdnak fenntartisihoz sem. Megjelentek tehdt a
moszkvai nagyfejedelmek szolgdlatiban knydzcsalddok leszdrmazottai ott, ahol az
ugyel teriiletének kicsinysége ezt sziikségessé tette (obolenszki €s sztarodubi knyazok).

A maganfoldbirtokldsi rendszer sajatos fejlettsége volt az alapvetd oka annak,
hogy bojarok és knydzok a nagyfejedelem szolgalataba kényszeriiltek. Az Gj politikai
rendszer magjat korlatozott szamu személybdl all6 zirt kor alkotta. Ez a zart testiilet
kiméletlen harc drdn Orizte meg Moszkva ellen6rzési jogit a Vlagyimiri
Nagyfejedelemség teriilete felett. De természetesen a nagyfejedelem sem tudott
mindenkit megfelel6 katonai vagy adminisztrativ szolgdlatba allitani.

Az orosz allamisdg megszilarditisdban kiemelkedd szerepet jdtszott a
pravoszldv egyhdz. Az ugyelokra szétdarabolédott Rusz egyetlen integrilé ereje az
orosz féegyhazmegye maradt. Ismeretes, hogy a pravoszidv egyhdzi ideoldgia elismeri
a vildgi hatalom els6ségét az egyhdz viszonylatdban. Tehdt az egyhdz viligfelfogasa
szempontjabdl természetes, hogy a metropolita a redlis hatalommal biré nagyfejedelmi
kozpont irdnydba orientdlédott. De a nagyfejedelem elsdsége nem jelentette azt, hogy
az egyhdz eltlirte volna a vildgi hatalom durva beavatkozéasit bels6 iigyeibe. A vildgi és
egyhdzi hatalom kolcsonhatdsdnak gondolata hatotta dt az orosz tarsadalmi €s politikai
élet egészét a 14. szdzadban. Egyedi eset volt, hogy a vlagyimiri és tveri nagyfejedelem
kisérletet tett Petr metropolita leviltdsira, mégis messze haté kovetkezményekkel jart.
A metropolita megriagalmazdsa mind az egyhdzi, mind a vilagi tarsadalomban heves
tiltakozdst valtott ki. A metropolita pedig Mihail nagyfejedelem ellenségénél, a
moszkvai nagyfejedelemnél keresett védelmet.
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Régi moszkvai bojéri csaldd leszarmazottja volt Alekszej metropolita, aki a
kiskor@ Dmitrij Donszkoj helyett gyakorlatilag irdnyitotta a moszkvai nagyfejedelmi
kormdnyzatot. Ekkor a féegyhdzmegye interdiktumot gyakorolt Moszkva ellenfeleivel
valé harcban.

A 14. szdzad kozepétdl orosz pravoszldv szerzetesi mozgalom indult el, és
elkezdodott az Gj rendszerli monostorok alapitasinak sorozata. A mozgalom
kozpontjdban a Szimonov- és Szergijev-monostorok alltak, amelyek a moszkvai ugyel
teriiletén voltak. Uj monostorokat leginkdbb a nagyfejedelmi birtok hatdrain kivil
alapitottak. A szerzetesi mozgalom aligha lett volna sikeres az orosz féegyhdzmegye és
a nagyfejedelmi hatalom tdmogatdsinak hidnydban. Objektive mindez tehdt oda
vezetett. hogy az j monostorok az éppen kolonizdlt teriileteken a koézponti hatalom
tdmaszaiva valtak.

Tarsadalmi-pszicholégiai  értelemben és a lakossdg sajitos viselkedési
sztereotipidi alapjan megallapithatjuk, hogy ,.Szent Rusz” északkeleti végein egy (j
etno-kulturdlis kozosség, 1ij nemzet sziiletett meg Moszkva irdnyitdsa alatt.
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