TAPOLCAI LASZLO

A TENGER ILS A HEGYEK A LENGYEL NEMZETI
MITOLOGIABAN A 12-17. SZAZADBAN

A lengyel dllam teriilete fokozatosan alakult ki a korai kdzépkor folyamdn. Az orszag
megteremtésének Utja természetszerilen megjelent a korai irodalomban és a
mitoldgidban. Az elsé lengyel kirdlynak, Vitéz Bolesziénak, a lengyel folddel
kapcsolatos egyik legfontosabb érdeme az orszdg hatdrainak kijelolése volt. Az elsé
krénikds, Anonymus Gallus gesztija Boleszlval foglalkozo részének legelején leirja a
vitéz uralkodé teriileti hoditasait: elfoglalta Morvaorszagot és Csehorszdgot, sajat
hilbéresét iiltetve a pragai trénra. Tobbszor legybzve a magyarokat, orszagukat a
Duniig elfoglalta, a legy6zhetetlennek tartott szdszok orszdganak kozepén a Saale
folyGba vasoszlopot allitott, ezzel jelolve ki Lengyelorszdg nyugati hatart.'

Boleszl6 késobb elfoglaita Kijevet is. Ez utdbbi cselekedetét azzal erdsitette
meg, hogy kardjdval rdcsapott a vdros Aranykapujzira.2 Cselekedeteit a késdbbi
kronikdsok, Wincenty Kadlubek,® a Nagy-lengyelorszagi krénika névtelen szerzbje,*
valamint Jan Dtugosz egyre inkabb kiszinezték, azt sugallva, hogy 1. Boleszlé idején a
keleti és nyugati szlivsig egy hatalmas szldv kirdlysdagban élt, amelynek vezetd ereje a
lengyelség volt. Dlugosz azt is tudni vélte, hogy a nagy kirdly nemcsak a Saaléba,
hanem a Dnyeperbe is harom (!) vasoszlopot dllitott.”

Vitéz Boleszlé6 munkdjat az 6 nyomdokain utdédai folytattdk. Anonymus
Gallus leirta, hogy I1. (Merész) BoleszId kijevi hadjdrata sordn megismételte elédje
kardvigasat az Aranykapun. A mitikus aktus ismétlése sordn annak résztvevéi ,,a
mitikus esemény Kortdrsaivd vilnak. Masként kifejezve: kilépnek torténelmi idejlikbol,
tehdt abbdl az idoboél, amely a profan, személyes és személyek kozotti események
Osszességét veszi koril, és visszatalilnak abba az &seredeti idObe, amely »nem
folyik«, mert nem része a profin id6tartamnak, s lényege a végteleniil gyakran
elérhetd orok jelen.”® Az Aranykapu ismételt megiitése tehdt azt jelentette, hogy az
adott esetben II. Boleszl6 és katonai a jelenben élték at I. Boleszl6 mitikus aktusit.

A lengyel hatdrok kijelolésének munkdjat III. Boleszlo fejezte be. Anonymus
Gallus gesztdjaban Ferdeszdju BoleszIot fiatalsdgatdl érett férfi kordig szinte végig
mozgdsban ldtjuk. A csehekt6l a pomerdnokig szdguld lovagjai élén, majd Konyves
Kélmdnnal kot szovetséget, és tjra északnak fordul, maskor a poroszokat tériti, megint
mdskor harcol a német csdszdrral. Anonymus Gallus gesztija a gniezndi var
perspektivdjabdl indul, miive végére szemiink elé tarul egész Lengyelorszdg, északon
a Balti-tengerrel, délen pedig az €gig éré6 hegyekkel. Mind a tenger, mind pedig a
hegyek mai terminolégidval élve az orszdg ,természetes hatdrai”, ugyanakkor éppen
mitikus szerepiiknél fogva egyiittal Lengyelorszdgot a természetfelettitdl elvilaszto és
azzal 6sszekotd hatdrai is.

A tenger

Ahhoz hogy az orszdgot teljes egészében, vagyis mindhirom dimenziéjiban: a fold
alatti, a foldi és az égi vildg egységében, fejedelmiiket pedig mindhdrom régi6t
megjirt mitikus hoésként lathassuk, Ferdeszdji Boleszlénak harom dolgot kell
megtennie. A pogdny Pomerdnidt legydzve, azt birodalmihoz kell csatolnia, el kell
hdritania a Zbigniewet timogaté csehek fenyegetését, valamint le kell gyéznie az
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orszdgara timaddé német csiszart. Az elsé célt 1. BoleszIétdl 6rokli. Nézziik, hogyan
tirja elénk az eseményeket Anonymus Gallus: ,,Osszehivta harcosai sokasdgdt, majd a
néhdny kivalasztottal bejarta a pogdnyok hazdjdnak szivét is. Mikor pedig a kirdlyi
vdroshoz, a kivdl6 Alba nevezetiihoz érkezett, mar hadseregének egyharmada sem volt
vele, leszdllt lovdrdl, semmi ostromeszkozt vagy felszerelést nem hasznalt fel, mégis
erdszakkal és csodds mdédon a gazdag és népes varost aznap megostromolta, mikor
odaérkezett.”’

Az elsd kronika masodik és harmadik konyvének nagy részét III. Boleszld
Pomerdnia felé iranyulé hoditdsainak lefrdsa teszi ki. A teriiletszerz6 haboriknak
mindig az ellenség kozpontja felé kell irdnyulniuk. fgy van ez ebben az esetben is.
Boleszl6 serege ugyan nem éri el a pomeranok seregének egyharmaddt, mégis pihenés
€és komolyabb eldkésziiletek nélkiil azonnal megtamadja Alba vdrosit, és egy nap alatt
azt elfoglalja, feldalja és elpusztitja. J6l lathats, hogy Boleszld, dtlépve az orszag
hatdrait, az ellenségre timadva erb6szakossa vdlik, mivel csak az er6szak képes
megtorni az ellenség ellendlldsat. Gallus szerint Boleszl6 a pomeranok megtéritésénél
egyarant haszndlta a tanitds és a pusztitds fegyverét. Ugy véljiik, hogy Boleszl6
esetében a tanitds fegyvere nem dllhatott til messze a pusztitdsétol.

Az idézett tuddsitdsban két érdekes kozlés bijik meg. Az elsd az ellenfél
haromszoros tilereje. Ezt a fordulatot Anonymus Gallus akkor haszndlja, ha poganyok
elleni kiizdelemré! van sz6. Ez azt jelenti, hogy barmilyen kis létszami sereggel tamad
Boleszié — mivel vele van a Gondviselés —, mindenképpen predesztinilva van a
gybzelemre. Mivel ez a csata II1. Boleszlé uralkoddsdnak elején volt, és tudjuk, hogy
élete nagy részét a pomeranok elleni kiizdelemmel toltotte, a részlet elbrevetiti
Pomerénia meghéditdsat. A masik érdekesség Alba (Biatogrod) elpusztitisa. Altaldban
a kozpont pusztuldsa az orszdg pusztuldsit vonja maga utin. Boleszlé vélogatott
lovagjai élén legelészor is bejarja a pomerénok ,hazdjanak szivét”, vagyis az orszag
kozpontjat. Alba kozponti szerepét a szerzd azzal is megerésiti, hogy a vdrost regia
Albdnak nevezi, vagyis kissé megvaltoztatva atveszi a magyar fovdros (Alba Regia)
nevét, annak ellenére, hogy Pomerdnia nem volt kirzilyse’lg.8

Miutén Boleszl6 legkivalébb  paripdin, legbatrabb  lovagjai  élén
megostromolja Kolobrzeget, a pomerdnok masik kozpontjit, eldvarosat kifosztja és
felgyijtja, lovagjai hatalmas 6nérzettel és magabiztosdggal dalra fakadnak: ,,A sziilék
sézott, biidos halat szallitottak,/ Fiaik most csapkodd, friss [halakat] szdllitanak./
Atyaink el6szor varosokat foglaltak el/ A mostaniak nem félnek a tengeri viharok
zajatol sem./ Atydink szarvasokat, vadkanokat, 6zeket {iztek,/ A mostaniak tengeri
szornyekre és tengeri kincsekre vadasznak.”®

I11. Boleszl6 pomeraniai héditdsai ebben az énekben szimbolikus, mondhatni,
mitikus értelmezést kapnak. Az atydk megszerezték maguknak a foldet, annak
javaival, a gazdag vaddsz- €s hadizsikmdnnyal egyiitt. Boleszl6 nemcsak egy uj
teriiletet hoditott meg, hanem egy ij, alapvetd fontossagi elem, a tenger, vagyis a viz
folotti hatalmat szerezte meg. A tengerviz nemcsak egyike a f6 elemeknek, hanem egy
1ij dimenzid is, amelyre Boleszl6 kiterjeszti hatalmat. A viz, kiilondsen a mély tenger a
teremtetlen vildg, a kdosz megtestesitdje. Folytonos kavargdsa, hatalmas viharai és a
benniik lakozé szérnyek a kdosz képeit tirjdk elénk. A tengerben valé elmeriilés a
haldl, a teremtetlen kdoszba wvalé visszahullis szimbSluma. Ugyanezen
gondolatmenetet tovibb folytatva, a tengerbdl torténd felbukkands a haldl legy6ézését,
az ujjasziiletést jelképezi. Ez a gondolatmenet a kereszténység szdmdra a viz altali
megkeresztelésben, a keresztségben torténd (jjdsziletésben fogalmasadih meg.
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Léthat a részletbol, hogy Boleszié lovagjait nem Pomerdnia foldje, hanem a tenger
foglalkoztatja: a tengei viharok, a tengeri szOornyek nem a {6ldi hatalmak
kompetencidjiba tartoznak. Az ezekkel folytatandd kiizdelem lehetdsége azt jelenti,
hogy a lengyel lovagok ersnek érzik magukat arra, hogy megszerezzék a tenger mint
létfontossdgi elem, egy madsik dimenzié folotti hatalmat, annak tudatdban, hogy
fejedelmiik birtokolja az ehhez sziikséges isteni jovahagyast.

A lovagok énekében hirom fontos momentumra érdemes figyelmiinket
irdnyitani. A friss halak képe, amely az elmondottak alapjian nem jelent mdst, mint a
meghdditott Pomerdnia népének megszerzését a kereszténység szdmdra. A tengeri
viharok képe azt jelenti, hogy a lovagok, bizva a megvaltisban és az (jjdsziiletésben,
nem félnek a halalt6l. A harmadik kép a tengeri szornyek és a tenger kincseinek képe.
Eliade szerint ,a mélység szornyei sok hagyomanyban megtaldlhaték. Osok és
beavatottak szdllnak ald a mélység mélyébe, és dacolnak a tengeri szornyekkel;
jellegzetes beavatdsi préba ez. (...) A sirkdnyok néha valamilyen »kincset, a szent,
az abszolit valdsdg érzéki képeit orzik; az 6rkodd szorny feletti virtudlis, vagyis
beavatdsi gy6zelem a halhatatlansdg lekiizdésének felel meg.”'® Ahogy koribban is
lattuk, a tenger maga a teremtetlen vildg, a kdosz, egyuttal a gonosz, illetve az azt
megtestesité szorny lakhelye is.

Ahogy Jinos irja a Jelenések konyvében: ,,Ekkor littam, hogy a tengerbdl egy
vadillat bukkan fel. Tiz szarva volt és hét feje, szarvain tiz korona, fejein meg
istenkdromlé nevek. A vadallat, amelyet lattam, hasonlitott a parduchoz, 1dba mint a
medvéé, szdja pedig az oroszlin szdja. A sdrkdny neki adta erejét és trénjat, nagy
hatalmival egyiitt. Az egyik feje mintha haldira lett volna sebezve, de haldlos sebe
meggydgyult. Az egész fold csoddlta a vadallatot. Leborultak a sdrkdny elétt, hogy
hatalmat adott a vadéllatnak. Leborultak a vadallat elétt is, és igy imadtdk: »Ki foghaté
a vadillathoz, ki tudja vele félvenni a harcot?« (...) Kdromldsra nyitotta szdjt az Isten
ellen, kiromolta a nevét, hajlékat és az ég lakéit. Hatalmat kapott, hogy megtimadja a
szenteket és gybzelmet arasson. Hatalma kiterjed minden torzsre, népre, nyelvre és
nemzetre.” Majd magyardzatként hozzifiizi: ,,Aki mdst fogsdgba hurcol, fogsdgba
keriil. Aki karddal 61, annak kard élén kell elhullania. Ez a szentek allhatatossdganak
és hitének az alapja.™"! »

Ebben a jelképrendszerben a lengyel lovagok magabiztos — vagy
magabiztosnak tiind ~ kijelentése, hogy tengeri szornyekre vaddsznak, nem mds, mint
egy meggy6z8dés, hogy gybzedelmeskedni fognak a gonosz felett. A feltett kérdésre,
hogy ,,Ki foghatd a vadallathoz, ki tudja vele felvenni a harcot?”, a vilasz az, hogy
Lfilii”, a fidk, a keresztény BoleszId, a lengyel fejedelem lovagjai. J6l ldthaté egyfajta
kivilasztottsdg- és kiildetéstudat. Cselekedetiikkel, a pogany pomeranok legydzésével
és megtéritésével le tudjdk gydzni a tengeri szornyet, aminek hatalma ,kiterjed minden
torzsre, népre, nyelvre és nemzetre”, vagyis a koriilottik él6 pogdny torzsekre és
népekre. Gybzelmiikkel pedig BoleszIld lovagjai elnyerik a tenger kincseit, vagyis a
haldltél val6 megviltist és az djjasziiletést. Természetesen ez esetben a ,karddal
tdmad6™ szorny a pogdny Pomerdnia, amelynek a lengyel lovagok ,kardja élén kell
elhullania”.

Az dltalam leirtaktdl kiilonbozd kdvetkeztetésekre jutott Czestaw Deptuta, aki
az ut6bbi években tobbszor is foglalkozott a tengernek a kozépkori torténetirdsban
betsltott mitikus funkcidival. Véleménye szerint az ,apak” és fitk” egyes
1étfenntartdsi szférdit és tevékenységeiket érinté ellentétparok sorozatdban Anonymus
Gallus meghatdrozott rétegeket, egyittal hierarchikus rendben all6 szinteket dbrazolt,



19

amelyeken keresztiil megvaldsul a Piastok miive. Az élelmiszer-fogyasztds jobbra
forduldsa (friss halak) a népesség széles tomegei szamdra alapvetd, €16 érték. Ez
azonban fegyveres erbfeszités eredménye, és a mil elsdsorban a ,harcosok
lakoméjdnak” - a lovagi szokdsok és a lovagi életmdd egyik elemének -
gazdagoddsédrdl beszél. Az emlitett érték folott all magdnak a lovagi tettnek az értéke,
amely a kordbban ismeretien nehézségek lekiizdésével, valamint a veszélyek (j
dimenzidjdval vald szembeszdllishoz sziikséges batorsdggal mérhetd (vdrosok
elfoglalasa — tengeri kalandozdsok). A harmadik ellentétpar, amely a vadiszat
motivumdra épiil, a lovagi kultira felettébb jelentds alkotéelemére — az id6toltés
szférdjdra — vonatkozik. Ez a szféra az énekben nagyon szélesen vett értelemben
jelenik meg. A versengés elemeivel atitatott jatéktdl-szérakozastdl — a vaddszat
lényegének ilyen értelmezése természetesen nem zarja ki annak gazdasigi és
paramilitdris értelmezését — a mese hatdran leledz6 szokatlan jelenségekkel vald
gy6zelmes Osszecsapdsokig terjed (tengeri szornyek és a hatdrtalan 6cedn kincsei).
Feloleli tehdt a ,lovagi kaland” egész vildgat.

A mii eszmei alapja az a gondolat, hogy a ,.kijutds a tengerhez”, Ferdeszdju
Boleszlé harcosainak kultirdjdhoz, melynek idedlis képviseldje maga a fejedelem, 4j
és magasabb dimenzidt adott, lehetdvé téve a rd jellemz6 mintdk teljesebb és kordbban
elore nem lathaté megvaldsitisit. Pomerdnidnak Lengyelorszdggal torténd lovagi
integricidja feltételezi a monarchia tigyével kapcsolatos ,,pomeran” nézdpontnak,
egyuttal a kialakulé nemzet érdekeinek a hdditék altali valamiféle befogadasat. Ez a
Piast-dllamban kiilonleges rangot adott a balti térségnek.”12

Deptuta az éneckben a lovagi életmdd kulturdlis lenyomatdt [atja. Szdmara a
»friss hal” nem mds, mint a lovagi lakoma jelképe, a tenger zaja a csatazajt juttatja
eszébe, a tengeri szornyekre valé vaddszat pedig a lovagok egyik legfontosabb
szérakozasdt, testedzését és gazdasagi tevékenységét, a his és a prém megszerzését
jeleniti meg. Deptula gondolatai és az altalam leirtak természetesen nem allnak
ellentmondadsban, hanem egymdst kiegészitve a kozépkori forrds kiilonboz6
aspektusait feltirva minden bizonnyal hozzdjarulnak a korabeli emberek
gondolatvilaganak, szellemi és lelki bedllitéddsanak, kultirajanak jobb
megismeréséhez. Véleményiink azonban megegyezik abban, hogy a tenger
mindenképpen egy 1j dimenzidt nyitott Ferdeszdji Boleszlé és lovagjai szdmadra,
valamint hogy a tengeri haldszattal, kereskedelemmel és - tegyiik hozzd -
kalézkodassal foglalkozé poginy pomerdnok integrildsa a keresztény lengyel
monarchidba a kialakulé lengyel nemzetet, és természetesen a nemzettudatot
mindenképpen gazdagitotta.

Itt kell megjegyezniink, hogy az allamalapitds kordban a tobbnyire ,,harmadik
funkciés” foldmiiveld népesség, valamint Ferdeszdja Boleszlé ,misodik funkcids”
lovagjai mellett a pomerdnok jelentik — Gallus szemében természetesen negativ
elgjellel — az ,els6 funkcids™ tarsadalmi csoportot. A pomerdnok a nyugati szlavsigon
beliil igen kiilonds csoportot alkottak, amely a tengerrel valé szoros kapcsolatdn kiviil
abban kiilénbozott az 6sszes tobbi szldv csoporttdl, hogy legtovdbb ragaszkodott 8si
poginy vallasdhoz, szokdsaihoz, ritusaihoz, sikeresen megvédve ezeket a tdbb mint
egy évszdzadon keresztiil tart6 folyamatos és intenziv téritési kisérletekkel szemben.
Ilyen értelemben Pomerdnia Ferdeszdji Boleszlé dltali integriciéja valdban
kiteljesitette a Piastok allamalkoté tevékenységét.

Az idézett szbvegben nagyon érdekes az a mondat, amelyben a szerzd a
tengeri szérnyeket ,,a mese hatdran leledzé szokatlan jelenségeknek” nevezi. Jellemzd
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szemlélete ez szdmos kordbbi torténésziskoldnak, amelyek a mitoszok jelent6ségét
figyelmen kiviil hagyva, levilasztva a kozépkori forrdsokbdl kihdmozhatd ,.torténelmi
valésagrol”, egyszer s mindenkorra a mesék vildgdba utaljak azokat.

A lengyelek tudatdban az altalunk vizsgdlt korszakban, vagyis a 17. szdzad
végéig a tenger idegen elem marad. Részben igazat kell adnunk Deptuldnak abban,
hogy ,a tenger feletti uralom motivuma a mitoszok részévé vilt, amelyek a lengyel
dllam és nemzet kezdeteirdl, egyuttal természetérél beszélnek. Szerves részét alkotta a
lengyel nép teriileti, politikai-torténelmi és kulturdlis kozosségérdl alkotott
elképzelések rendszerének.”® Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a tenger feletti
uralom mitosza csak a legkordbbi 8sokhoz és az elsé nagy kirdlyokhoz, Vitéz és
Ferdeszaji Boleszlohoz kapcsolddik. Az idézett énckben a lovagok inkdbb sajdt
magukat biztatjdk, mintsem egy mir véghezvitt hdstettet énekelnek meg. A lengyelek
szamdra a tenger, pontosabban a Balti-tenger feletti uralom végig csupan vagy, vagy
cél maradt, amelynek eléréséhez olyan hdsokre lett volna szitkség, mint amilyenek
Ferdeszdji Boleszl6 és lovagjai voltak.

Ugyanez a vagy fejezddik ki Wincenty Kadlubeknek Az orszdg leirdsa cimi
miivében, amely azt tartalmazza, hogy a lengyelck Osei tengeri csatdban megverték a
ddnokat. Mind Anonymus Gallus, mind pedig Wincenty mester leirasabdl kiérzodik
egy alapvetden szdrazfoldi nép félelme a hatdrait ostromlé mdsik elemtdl, amely
ismeretlen, és amelyet ugyanakkor szeretnének hatalmuk ald vonni. Ezt az
ismeretlent6l, alaktalantél és gonoszt6l vald félelmet haszndlja fel egyik
prédikicidjdban  évszdzadokkal késébb Skarga is, ellentétbe dllitva a
viszonylagossagot, veszélyeket és esetlegességeket jelentd tengert, az Isten 4ltal
kildott, j6 irdnyba vivo széllel: ,,Minden hajds dllandéan a kikotére gondol, hogy azt
szerencsésen elérje, nem akar hosszu id6t eltolteni a tengeren, mindenféle veszélyek és
nyomorusdg kozott, ahol egyetlen 6ra sem telik el anélkiil, hogy ne rettegnél a
viszontagsdgoktdl, a szigori viharoktdl, a szikldnak iitkozéstd! és a tengeri rabléktol.
(...) Nincs oly ostoba tengerész, aki ne kérné az Uristent az dhitott cél felé vivé jé
szelekért, vagy ne oriilne azoknak.”'*

Hasonléképpen lattatja a tengert a kOvetkezd nemzedék kiemelkedd
protestdns prédikatora, Krzysztof Krainski is. A tenger azon kevés dolgok egyike,
amelynek megitélésében katolikusok és protestansok teljesen egyetértettek: Itt emliti
Szent Maté a tengert, amelyen hatalmas viharok keletkeztek, amidon Jézus Urunk
tanitvdnyaival a hajén volt. Mit jelent hat a viharos tenger? Eme rossz, hiborgo,
nyugtalan, féktelen vildgot, vagyis a gonosz, istentelen embereket, Isten ellenségeit,
akik az O szent szavanak nem engedelmeskednek.”"

Az elmondottak alapjin Boleszl6 és lovagjai mitikus szerepe arra irdnyul,
hogy a kialakulé lengyelség onbizalmait, kiildetéstudatit és magabiztossagat erdsitse.
Ezért lesznek fontosak a késébbiek folyamdn azok a hosok, akik valamilyen mdédon
kozeli kapesolatba keriilnek a tengerrel és sikeriil ,,legy6zniik”. Nem sok ilyen hés
van a lengyel torténelemben, mondhatjuk, hogy a mitoszokban csak a két Boleszlonak
adatik meg ez a dics6ség. A késébbiek folyaman is csak néhdny ,,hésnek™ adatott meg
a tenger legydzése. Koziiliik talin a legjelentdsebb Jan Teczynski,'® akinek tengeri
utazdsait Jan Kochanowski, majd kés6bb Julian Ursyn Niemcewicz is megorokitette:

.Haromszor indult el a hajé a kik6tébo! a tengerre,

Héaromszor fordult vissza a parthoz;

Majd elindult kelletlen, a tenger hullimfalit vésve,

Kibontott vitorldkkal lendiiletet a szEit6} véve.
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Még nem aludtak ki az alkonyi fények,

Mikor a tengerre csillapithatatlan vihar szakadt.

Feliilrgl féktelen komorsdg €s zaj tamadt,

Megvadult viz kerget egyik utan masik hullimot;

Kiiltas a haj6ban, az éjt felhdk erdsitik.

Nem tudni, hol a vildg, szelek egymadst ellenzik:

Erélkodik a nyugat: a keleti ellen,

Erélkodik a déli az északi ellen.

Diiborog a tenger, hajot zizza az dradat.

Egyszer Ggy tlinik, mintha szakadékba néznél a magasbol:

Mikor pedig a hullamok szétvalnak,

A nagyvdrost sem latni a mély szakadékbdl.

Homok és viz tsszekeveredik, az oldaldeszkdkat

Veszélyes vihar veri; a hajé semmilyen parancsot

Nem hallgat, csak dszik a tenger dithongése kozt

Egyediil, a tengeri halal pedig minden feld! timad.

Egész éjjel tartott a kegyetien vihar.

Maisnap, mikor a hajnal felkelt a vizbdl,

Szétmentek a felhok, elcsitultak a szelek,

A habos hullimok hirtelen enyhiiltek.”"”

Meg kell jegyezniink, hogy az idézett részlet egy epikus miib6l szarmazik,
vagyis nem mitoszrél van szd, mégis, Kochanowski igen jol haszndlja a sajit kordban
is €16 mitikus elemeket a viharos tenger leirdsdndl. El6szor is a tengeri vihar az este
bedlltdval tdmad, vagyis a kaotikus erék €s a sotétség ebben a képben 6sszefonddnak,
ugyanigy a hajnali vildgossig bekoszontével a vihar is lecsendesiil. A viz nagy
hulldimokban timad a hajéra, vagyis a kdosz el akarja nyelni a teremtett
mikrokozmoszt: a hajot és az embert. A kdosz képei egymds utin jelennek meg.
Eloszor a hulidmok, amelyek egymassal is harcolnak — mintegy megkeverve a
vildgtdjak rendjét -, majd a magassdg és mélység koveti egymdst. Osszekavarodik a
viz és a homok, majd a kormdnyozhatatlannd vilt hajét a ,tengeri halal” igyekszik
minderhonnan elragadni.

Teczynskinek sikeriil legydznie a tengeri vihart, de nem sikeriil elmenekiilnie
az ellenséges hadihajok el6l. Sikeriil viszont megmenekiilni mindenféle tengeri
viszontagsagbdl Jan Chryzostom Paseknek,'® aki 1659-ben éppen hiisvét vasdrnapjin
keveredett tengeri viharba, majd még a svéd érhajok eldl is menekiilnie kellett. A
mitosz szempontjibdl fontos megjegyezni, hogy a nagyszombatrdl hisvét vasarnapjira
virradé €jszakdt €s a vasdrnapot toltotte a tengeren, vagyis azt az id6t, amikor Jézus
feltimadt. ,,...akkor nekilédult a tenger, kezdenek a hullimok szorongatni benniinket;
egyik az evezdvel dolgozik, masik a vizet meri kifelé, mar német kalpagjdval is, kinek
mi akad keze iigyébe, mert csak egyetlen vizmerd alkalmatossidgunk volt. Ahogy jon
egy hullam, ellep minket is, a barkat is; alighogy ez visszahizddik, az ember egy kicsit
follélegzik, odanéz, s madris ott a kovetkezd, mint djabb ellenség, akdrha biztos
vesztedbe rohanndl; egyikt6l megmenekiilsz, méris ott a masik. A birka csak dgy
recseg a hullimok lokései alatt; a lutherdnusok kialtoznak: »Oh, Herr Jesu Christ!« Ok
csak a Fiut hivjdk segedelmiil, a katolikusok meg a Fidt és Anyjit egyiitt. Itt aztin
bebizonyosodik a mondds: »Qui nescit orare, discedat in mare!« Eszembe is jutott ez
régton, s magam is kidltoztam: »Istenem, ne hagyj minket elveszni, hisz magad is
lathatod, a Te szolgdlatodra és dicsdségedre indultunk atnak.« (...) Kdzben mar
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egészen a partot szegélyezd fal ald értink. Ahogy egy hulldm a falhoz sodorna, maris
visszzllrzint a viz ereje a tenger felé; egy masik hullim djra odasodor, majd megint
vissza. Mig végiil is elkaptunk egy kotelet, s amikor egy Gjabb hullam vjfent a parthoz
sodort, az tortént, hogy a nagy {itédést6l a kormdnyos kiesett a partra, mi pedig
elddltiink a béarkaban, mely sziniiltig volt vizzel, hidba meregettiik sziintelen.
Kimadsztunk hdt a partra, mint dzott egerek, s ahelyett, hogy a roritét elértitk volna,
még a misét se hallottuk, mivelhogy vecsernye eldtt érkeztiink meg.”"?

Pasek tehdt megmenekiilt a tengeri vihartdl, kszonhetéen a maga és tarsai
hangos imdinak. A tenger az 6 leirdsaban is a kdosz képét mutatja, ahogy a hullimok
ide-oda taszitjak a barkat. A kdoszhoz itt is az ellenség és a biztos halal fogalma
kapcsolédik. Fontos, hogy miutdin megmenekiilt a tenger vihardbdl, magabiztossiga
igencsak megnétt. Madsnap megldtogatta parancsnokdt, Stefan Czarnieckit, aki
tréfilkozva megjegyezte, hogy Pasek egyediil harcol a tengeren a svédekkel, mig az
egész hadsereg a szdrazfoldon kizd. Erre vilaszolva Pasek ezt mondta: ,,Ha a mai
napon Krisztus Urunk elpusztitotta a lelki ellenség kirdlysdgit, agy nekiink is
igyekezniink kell elpusztitani a testi ellenségek kirdlysagait.”® Ez a kijelentés akdr
szerénytelennek is tlinhet, mivel magat Jézushoz hasonlitotta, ugyanakkor észre kell
venni, hogy itt egészen mdsrél van sz6. Ahogy Jézus a haldlt legy6zve feltimadt,
ugyaniigy Pasek is azt érezte, hogy a tenger — mint ellenség és biztos haldl -
legy6zésével 6 is mintegy Ujjasziletett. Bardtai megjegyezték: ,,Most bizonnyal inkdbb
szarazfoldon teszed meg a tiz mérfoldet, nem pedig vizen” Erre igy vilaszolt:
»Eszembe sincs attél a bajtél ijedezni, amelyik tegnap mir elkeriilt; aki tegnap
megmentett, az holnap is életben tart.”2' Amikor azonban djra hajéra szallt, mar ismét
szarazfoldi ember mdédjdra, a tengertol tartva, dvatosan kozlekedett: ,,Akkor mir a
parthoz koze! tartottam magam, mert nincs abban semmi veszedelem, ha kis hajon
szdllsz tengerre, csak ne tivolodj el a parttdl, csak menekiilj hamar, ahogy valami
veszély kozeledtét latod. >

Pasek példdja jol szemlélteti a tengertdl taivolabb €16 lengyelek nagy részének
gondolatvildgit. A lengyelek tobbsége ugyan tudta, hogy a tenger is része a lengyel—-
litvdn dllamnak — kiilonosen abbdl addddan, mert a tengeren szallitjak kilfoldre a
gabonafolosleget —, taldn azzal is tisztiban volt, hogy az elsé kirdlyok hdéditdsai
nyomdn keriilt a Balti-tenger a Lengyel Kirdlysighoz, azonban erdsebb volt a mitikus
félelem a tenger gonosz erdit6l, mint a mitikus ismeret a tenger meghdditasarol.

J6l szemlélteti ezt az allitast Pasek lefrdsa a tenger kilonboz6 allatairdl. Egy
halat, aminek husdt tudtdn kiviil feltdlaltak neki, példaul igy ir le: ,,Feje €s szeme olyan
szOrnyl, mint a sdrkdnyé, pofija széles €s lapitott, mint a majomé, ezenfelil két gorbe
szarva is van, mint a vadkecskének, de olyan hegyes, hogy mint a tii, Ggy szir, nyakédn
egy kampGs nyilvany, mely majd olyan nagy, mint a fején meredezd szarv, és a feje
irdnydba hajlik, és igy van egyik a masik mogott, végig a hatdn, és egyre kisebbek,
egészen a farkdig; a hal maga gémbélyli, mint egy faronk, bére pedig hasonlé a
gyikéhoz, amilyent a kardmarkolathoz haszndlnak, a borén pedig ugyanolyan kampds
nyfilvdnyok vannak, mint a hatdn, de mér aprébbak, olyanok, mint a héja karmai, és
folottébb élesek, akdrhol érsz hozzd, mindjart véred fakasztja.”” Miskor meg
csendben iilt a parton, ,.és akkor a szikldkra mindeniitt szornyiiséges delfinek, hatalmas
fékdk és még masféle dllatok masztak ki, és kovér nagy hasukat suttették a nappal”.24

A tenger mitoldgidjanak részeként meg kell emlitentink még egy 15. szdzadi
tengerész, Jan z Kolna nevét. A hagyomdny szerint 1476-ban, vagyis Kolumbusz el6tt
tizenhat évvel jart Amerikdban. A lengyel nemzeti mitolégia szdmdra azonban csak a
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19. szizad elején, vagyis az éltalunk vizsgalt korszakndl joval késébb fedezte fel
tevékenységét Joachim Lelewel, és mind a mai napig vita tirgya, hogy valéban
lengyel volt-e.

A hegyek

Eszakon tehdt a kaotikus tenger hatdrolja Lengyelorszdgot, délen pedig hegyek. Az
orszag a teriiletét alkotd sikvidékrdl kapta nevét, mégis nagy szerephez jut az a néhiny
hegy, amely az orszdg belsejében van. A hegyek a vildg tengelyét jelképezik, amely
tengely Osszekoti a fold alatti vilagot, esetleg a ldbaindl hdizédé vizeket a
foldfelszinnel és az éggel. Ezért kapcsolddik hozzdjuk a képzet, hogy a hegyekben az
égi  hatalmak lakoznak. ,Egyértelmiien kimutathaté, hogy a kozépkori
szépirodalomban a hegy a mennybemenetelt, valamint a »vildg kozepének keresését«
jelképezi.”25 fgy volt ez a cseheknél, ahol az orszag legkordbbi kozpontja a Rip-hegy,
a kés6bbi kozpont pedig Praga, vagyis a mai prdgai var, a Hradzsin szintén hegyre
épiilt, ugyanigy, mint vele szemben, a Vitava tilsé partjan emelkedd Vysehrad, amely
hosszii id6n keresztiil a cseh uralkodék temetkezési helye, s6t ma is nemzeti
sirkertként funkciondl. Hasonléképpen volt ez az oroszokndl, ahol Kijev harom hegyre
épiilt. Hasonld jelenség figyelheté meg a magyarokndl, ahol az elsd kdzpont, az origo
gentis Ungvirhoz, illetve Munkécshoz kotddik, majd a késébbi kozpontok, Esztergom,
Buda, Visegrad is hegyeken alakulnak ki.

A lengyeleknél a kevés hegy mindegyike komoly kultikus-szakrilis
jelentdségre tett szert. E hegyek koziil jelent6ségében kitlinik a Wawel, amely a 11.
szdzad kozepétdl kezdve az orszdg kdzpontja, mind vildgi, mind pedig szakrilis
értelemben is. A Wawelen kiviil nagy jelentdségre tett szert az a néhdny hegy is,
amely az orszdgot uralé stk vidékbo! kiemelkedik. A kozépkori krénikak koziil
legrészletesebben Diugosz krdnikdiban jelennek meg a hegyek, amelyeknek a szerzd
Chorogrdfidjdban kiilon fejezetet szentel. ,J6llehet a lengyel kirdlysdgban kevesebb
hegy van, mint mds [orszdgokban] és teriileteken, ugyanis sitksidgokon és mezdkon
teriil el, ahonnan elsé nevét és a tobbinél fontosabb elnevezését kapta, mégis szdmos
sziklds és foldes hegye van, amelyek koziil a nevezetesebbeket lefrjuk.”?

Jol latszik a hegyek jelentdsége abbdl, hogy kiilon fejezetben egyszerre tarja
azokat az olvasé elé a szerzd, ezenkivil Diugosz a hegyek jelentdségét azzal is
kiemeli, hogy ellentétbe éllitja azokat a siksaggal, amelyrol az orszdg a legfontosabb
nevét (sic!) kapta. Nézziik tehdt, hogy melyek ezek a hegyek, és miért is olyan
fontosak: ,,Hirneve és nevezetessége miatt a Kalwaridt az dsszes folé helyezziik és a
tobbi [hegy] fejedelmének nevezziik. A magas Kalwaria-hegy dermedten 4ll az allandé
fagyban, gyakori havazdsban, kddben és esében, szidmos helyen bugyogé forrdsok
tornek fel. Valaha igen hires volt a Kiiklopszokrdl, ha szabad hinni az Gsi népi
monddknak, amirél tandskodnak az 6ridsi kérakdsok a romos varbél, amely a hegyen
allt, most azonban Szent Benedek reguldja szerzeteseinek szolgal lakdsul. (...) A vir
helyén egy kolostor épiilt, amelyet Nagy [Vitéz — T. L.] Boleszld kirdly emelt kébél,
ahol az Ur keresztjének jelentds része talalhatd, amely nagy jotéteményeket hoz a
haland6k szdmdra, és amelyet Szent Imre, Szent Istvdnnak, a magyarok kirdlyanak fia
hagyott itt egy angyal figyelmeztetése nyoman. (...) Amiben az isteni gondviselés és
igazgatds csodalatos miivét kell megesoddlnunk: mert aki az emberi nem iidvisségéért
kegyeskedett szenvedni a Kalvaria hegyén, Ggy akarta, hogy a fat, amelyen szenvedett,
a lengyelek uidvosségére és vigasztaldsira az azonos nevii hegyen helyezzék el.””’
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A Kalwaria-hegy igen szemléletesen példazza a hegyek mitikus
szimbolikdjat. Az orokos fagy elrettentésiil szolgdl, a gyakori kod, ho és esd az éggel
meglévé kapcsolat jelei, a pirolgd hoforrdsok mind a fold alatti erék intenzitdsarél
arulkodnak, a hatalmas kotombok mind azt sugalltik az embereknek, hogy a hegy
foldontidli lények otthona. Minden bizonnyal mdr a kereszténység elott dridsokat
sejtettek a hegyen, amelyeket Dlugosz az antik mitolégia kiiklopszaival helyettesitett
be. A kereszténység felvételével sem léphetett ide akarki, csak azutdn, hogy az els6
keresztény kirdly, Vitéz Boleszlé a kovekbol kolostort épitett, amely a késdbbiekben
Benedek-rendi szerzetesek otthona lett. A hegy és az ég kapcsolatinak legfontosabb
jele a szent kereszt ittléte, kiilonosen, mivel a hegyet Kalwariidnak nevezik. Az utékor
taldn Ggy véli, hogy elébb volt itt a kereszt, a hegy csak azutan lett Kalvaria-hegy. A
kozépkori krénikds szdmdra azonban vildgos és egyértelmii a sorrend, miszerint az
eredendéen Kalvaria-hegynek nevezett helyre az isteni gondviselés eredményeképpen
keriilt kés6bb a kereszt, amelyet a Lengyelorszdgban népszerli magyar kirdlyfi, Szent
Imre hagyott a kolostorra, raaddsul angyali sugallatra. A magas hegy (mons excelsus)
egyesiti a pogdny mitolégiat (6ridsok), a kersztény mitoldgiat (Krisztus keresztje,
Kilvéria, angyal és Szent Imre), valamint a lengyel nemzeti mitolégidt (Vitéz
Boleszld), ezenkiviil alapot ad az egész orszagra kiterjedd kivalasztottsagi érzésnek,
mivel az egész emberiség Megviltdja éppen itt latta jonak a szent kereszt elhelyezését.
A hegy ebben az aspektusban az orszdg — és a vildg — szakrdlis kozpontja, mivel a
kereszt innen sugdrozza szét udvozitd és vigasztalo erejét. ,,A keresztények
szemében... a Golgota hegye dll a vilag kozepén, mert az a kozmikus hegy csticsa, és
egyben Adam teremtésének és eltemetésénck helye. S majdan Krisztus vére pontosan
a keresztfa tovében nyugvé Adam koponyajira hull, s valtja meg 6t is a karhozatl.”®

Lengyelorszdg mdsik kozpontja Krakkd, amelynek kozponti része a Wawel-
hegy. Természetes, hogy Dlugosz ezt a hegyet is a legfontosabbak kozé sorolja: ,, A
Wawel, sziklds hegy, amelyet a Visztula folyé gyors rohandssal ostromol, és amelyen
a nevezetes vértand, a nagyon hires Szent Szaniszlé bazilikdja, valamint a lengyelek
els6 és legkivalobb vdra és kirdlyi székhelye, Krakké teriil el. Ezen a hegyen még a
mai napig is szamos barlang ldtszik, melyekben egy csoddlatosan nagy sarkiny vagy
fenevad lakott, és a helyi lakossdgnak nagy kellemetlenségeket okozott, ami a
konyvekbdl és a mondakbél kozismert.””

Krakké tulajdonképpen nem mads, mint az orszag, vagy talan az egész vilag
kicsinyitett képe. Aljat a Visztula ostromolja, ahogy Lengyelorszigot a tenger, illetve
ahogy a kozépkori viligkép szerint az egész vildgot tenger veszi koril. A hegy
barlangjaiban, vagyis a fold alatt félelmetes sirkany vagy fenevad lakott. A hegy
ldbandl van a vdros, Krakko, és a hegy tetején, vagyis kozépen, az égben a kiralyi vér
és Szent Szaniszl6 bazilikdja talalhatd. A Wawelhez fliz6dik a lengyelek kozosséggé
formaldsa Krak kirdly torvényei és uralkoddsa idején, taimogatdsdval fiai itt 5lték meg
a sirkinyt. A hegy l1abanal keriilt sor a lengyelek els6 habordjira Wanda vezetésével,
ide koltoztette orszdga kdzpontjdt az orszag djrateremtdje, Megijité Kazmér, itt nyerte
el vértanisigit Szent Szaniszld, €s szdmos egyéb fontos esemény, személy mitikus
emléke is a Wawelhez kotodik. Ezdltal a hegy a pogany idoktél kezdddden kultikus-
szakrilis, etnikai, majd késobb, a 13. szazadtél fokozatosan nemzeti kdzponttd valt.

Dlugosz szdmira a harmadik legfontosabb hegy Jasna Goéra: ,,Czgstochowa,
amely a rajta 1év6 monostorrdl és a benne felépitett Szent Sziiz Maria templomdrdl
kiérdemelte a Jasna Gdra elnevezést, ahovd az éves fogadalmak keretében gyakori
zardndoklatokat tartanak ugyanezen Sziiz Mdaridhoz, aki itt mutatkozik meg a képen,
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amelyet vagy Szent Lukics evangélista festett, vagy az altala festett kép alapjan
készitettek.”®

Czestochowa kultikus szerepe a 14. szdzadtdl ndé meg, amikor is a pélos
rendiek a hegyen megalapitottik a monostort, amelynek birtokdba keriilt az Opolei
Uldszlé éltal adomdnyozott csodatévd ikon, a Fekete Madonna. Dlugosz idejére
Lengyelorszagban Mairia kultusza az egész orszdgot atfogd méretiivé nott, Mariat
addigra az orszdg kirdlyndjeként tisztelték, Czestochowa pedig az ¢ févarosa lett.
Lathatd, hogy Jasna Gora esetében is egy olyan kiemelkedd helyr6l van sz6, amely
Osszekoti a foldet és az eget, ezt hangsiilyozza maga a név is. Es nemcsak a fehér
csuhds pdlos rendi szerzetesek altal, hanem a csodatévd kép altal is. Ebben az esetben
meg kell jegyezni, hogy a hivok szdmdra Maria nemcsak egy képen, hanem teljes
val6jdban van jelen a hegytetdn emelt templomban, ilyen médon kozvetlen az
Osszekottetés kozte és a hozzd imadkozé ember kozott. A kép maga a kereszténység
kezdetének idejébe viszi a hivoket, mivel a festmény modellje maga Méria volt, a festd
pedig nem mads, mint a négy evangélista egyike, Szent Lukdcs.

A kovetkezd hegy a Krakké kozelében a Visztula partjdn emelkedd hegy,
tulajdonképpen egy nagy sziklatomb, Tyniec: ,Tyniec, a Visztula folyd folott
emelkedik, rajta 41l Szent Benedek szerzeteseinek vira és monostora, a Lengyel
Kirdlysdg Gsszes monostora kozott a legelsé és legjelesebb.”' Ez a hegy is — akar az
elézéek mind — szakrdlis jellegével tiinik ki a hegyet koriilvevd siksdgbol. Labanal -
ugyaniigy, mint a Wawel esetében — a Visztula folyik, az alaktalan viz, amelybdl
mintegy kiemelkedik a szent emberek altal benépesitett hegy. Fontos megemliteni,
hogy Dlugosz szerint a monostort nem mads, mint a széthullott orszdgot helyredllito
Megijité Kéazmér alapitotta, vagyis ez a hegy is a kezdet, helyesebben az 1jbdli kezdet
mitoszdnak helyszine.

,»A Koniusza [L.6-hegy]... egy ritka és csoddlatos eseményrdl kapta a nevét.”
Az tortént ugyanis, hogy a teriilet birtokosa, a Sreniawa nemzetségbél szdrmazé
Przybystaw eladott egy hatalmas termetii cs6édort egy magyar nagytrnak. Ez a csédor
hiarom évvel késobb egy éjszaka visszatért a gazddjahoz, magdval hozva egy egész
ménesre valG kancit. Przybystaw eloszor a hangos dobogds hallatdn azt hitte, hogy
ellenség timadott birtokdra, majd amikor meglatta kedves lovdt, igen megoriilt. ,,Aki
koszonetképpen a neki juttatott ajandékért téglabdl templomot emelt a hegyoldalban
az ajandékozdnak, Istennek, és ellatta adoma’mnyal.”32

Dtugosz az emlitett hegyeket sorolja fol mint olyanokat, amelyeknek
jelentsége egész Lengyelorszagra kiterjed. Mind az 6t hegy egyben szakrélis kézpont
is, mivel mindegyiken templom, kolostor vagy monostor all. Mindegyikiik rendelkezik
valamiféle olyan adottsiggal, ami miatt csodds események helyszineivé vélhatnak.
Koziiliik hdrom, a Kalwaria, a Wawel, a Tyniec, valamilyen szempontbdl az elsd. A
Kalwaria-hegy a ,hegyek fejedelme”. A Wawelen van az ,elsé és legkiemelkedébb
vdr, és a kirdlyok székhelye”. A Tyniec-hegyen van a ,legelsé és legjelesebb”
monostor. Mis szempontbdl a Kalwaria, a Jasna Géra és a Wawel az orszdg harom {6
patrénusdnak, Jézusnak, Madridnak és Szent Szaniszlénak a védelme alatt All.
Czgstochowa és a Koniusza az ott tortént csoddk miatt emelkedik ki kérnyezetébol.

’ A lengyel hegyek tobbsége — az emlitettekkel egyetemben — meg sem kozeliti
azonban az orszag déli részén elteriild, a szomszédos orszdgoktdl elvilasztd
hegységek, a Szudétik, a Karpitok és a Tatra méreteit, sem kiterjedésben, sem
magassdgban. Ezek a hegyek valéban ugy tilinhettek, mint az égi hatalmak lakhelyei.
Ezeket a hegyeket csak az arra valéban mélté hésok hddithatjdk meg. Ilyen hés volt a
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tengert uralma ald hajté Ferdeszaji Boleszld fejedelem. ,,Ezért a harcias Boleszld
Osszegyljtvén hadserege sokasdgat, egy 1 utat tart fel Csehorszdg felé, amit csak
Hannibdl csoddlatos tettével lehet Osszehasonlitani. Ugyanis mikor az meg akarta
taimadni Rémat, eldbb Jupiter hegyén elséként vagott utat magdnak; hasonléképpen
Boleszl6, Csehorszagot megtimadni szandékozvan, egy rettenetes, kordbban jdratlan
helyen kelt 4t. Amaz azzal, hogy faradsdgosan dtkelt egy hegyen, hatalmas hirnevet
szerzett és emléket allitott magdnak, Boleszl6 viszont nemcsak egy, hanem t&bb
felhotartd hegyre maszott fel mintegy a héatin fekve. Amaz csak a hegy kivdjasdn, a
szikldk kiegyengetésén faradozott, emez pedig nem késlekedett fatorzsek és sziklik
hengergetésével, hogy meredek hegyeket mdsszon meg, sotét erddkben meglelje az
utakat, és mély mocsarakon hidakat készitsen. [lyen nagy munkdval Boleszl6 hirom
nap és hirom éjjel utat vigott maginak, és bar kifiradt, olyan dolgot tett
Csehorszégban, ami miatt dicsé emlékét 6rokké idézni fogjak.”

A fold, a viz és az ég egysége

A kozépkori kronikairék mindegyike szamdra magatdl értet6dd volt az isteni rendnek
ama harménidja, amelynek értelmében a fold, a viz és az ég egységet alkotnak. I.
Boleszl6 megszerzi a fold feletti uralmat, kijeldive a hatarokat, amelyeket 111. Bolesz1é
kitagit a tengerek felé. A hdrom elem kozil az ég eleddig hidnyzott, ennek
meghdditdsa is III. Boleszlé nevéhez fiizddik. Ezt a vélekedést erdsiti Anonymus
Gallus, amikor Osszehasonlitja a hegyeket a Szent Bernit-heggyel, amelyet Jupiter
hegyének nevez. Itt is fontos, hogy Hannibdlhoz hasonléan Ferdeszdji Boleszlo
elscként hoditotta meg ezeket a félelmet ébresztd hegyeket, amelyeket még emberi 1ab
nem taposott. Nagyon szemléletes a kép, amely szerint a felhdket hordozé
hegycsicsokra egyenest, szinte hdton a levegbben fekve ment f6l. Ebben a képben a
hegy nem mds, mint az eget tarté oszlop, a vildgtengely, amely dsszekoti a fold alatti
vildgot (a mocsarakat) a folddel és az éggel. Azzal, hogy Boleszld felment a hegyre,
egyfajta beavatison ment 4t. Fontos, hogy a krénikds szerint harom nap és harom éjjel
volt a hegyek kozott, hasonlatosan ahhoz, ahogyan Jénds a hal gyomriban,® vagy
Jézus a fold szivében.* Boleszl6nak ez a beavatisa tulajdonképpen a masodik, amikor
is a beavatds tétje az, hogy a fejedelem felemelkedik-e az égi szférakba, vagy sem. Ezt
a beavatdst megeldzte egy mésik, tényleges beavatds, amikor a harcias ifjat 1100.
augusztus 15-én, vagyis Nagyboldogasszony napjan lovaggé avattak.*

Boleszl6 tobb tekintetben tilszdrnyalta Hannibdl héstettét. Mig amaz csak
egy hegyen ment keresztiil, addig a lengyel uralkoddé sok hegy csiicsat héditotta meg.
Hannibal atkelése sordn csak hegyet omlasztott és sziklakat tort, BoleszIé viszont
utakat és hidakat épitett, ezzel Anonymus Gallus az alkotdst és a teremtést allitotta
szembe a rombold pogany hadvezér cselekedeteivel. Az it- és a hidépités szimbolikdja
csak erdsiti a hegyre feljuté fejedelem mitikus szerepét. Ahhoz, hogy keresztiilmenjen
a beavatdson, nehéz utat kell bejarnia. ,,Az idevezetd (it »nehéz it«, s ezt a valGsag
minden szintje igazolja: a templomok bonyolult tekervényei, kanyarulatai; a szent
helyekhez t6rténd zardndoklisok; az aranygyapji, az aranyalma és az élet fiivének
keresése; az WtvesztOkben, labirintusokban valé barangoldsok; és mindazok a
viszontagsdgok, amelyek a vindort érik az »énhez«, a létezés »kozepéhez« vezetd
uton. S azért mind a veszddés és vész, mert ez az Gt valdjdban ritus, amely atvezet a
profanbdl a szentbe, a milandé latszatbdl a valdsdgosba és az Orokkévaldsigba, a
haldlbél az életbe, az emberib6l az istenibe. A vildg kozepének elérése voltaképpen
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felszentelés, beavatis, melynek sordn a tegnap még profin és latszélagos 1étezés dtadja
helyét az {j, immaron valddi, tartds és hathatds létnek.™’

Az it szamos valldsban jelenik meg, jelentése szinte mindenhol azonos:
ahhoz, hogy az ember elérje a céljat, hosszi utat kell bejarnia. Minél régosebb,
nchezebb, keskenyebb az dt, minél t6bb kisértés van a letérésre, minél tobb
nehézséggel kell szembenézni az Gt sordn, annal biztosabb, hogy a végén az ember
eléri a céljat. Boleszlé nemcsak elséként ment végig az uton, amely rdadasul ,,s6tét
erdokon” keresztiil vezetett egészen a hegy csicsdig, de utat is épitett, hogy
kovethessék a példdjat.

Ennek sordn azonban mocsarak dlltdk dtjat, vagyis hidakat is kellett épitenie.
A hid két partot kot Gssze, alatta viz, szakadék, vagy jelen esetben mocsdr, vagyis a
mélység, a haldl, a gonosz birodalma. A két part: két 1étdllapot. Az egyikbdl a masikba
csak a hidon lehet atjutni. A jok és az igazak a hajszdlvékony hidon is biztonsiggal
atjutnak, mig az arra érdemtelenek a széles hidrdl is a mélybe zuhannak. J6 példa erre
az ifja Boleszld egyik vitézi cselekedete.

A pomerdnok a Lengyelorszdg kulcsat jelenté Santok erédjével szemben, a
hatdrfolyd tdlsé partjan egy ellenerddot épitettek, amely olyan magas volt, hogy az
ellenség mindent latott, ami a lengyel er6dben és kornyékén tortént. Ezért az akkor
uralkodé Wiladystaw Herman elleniik kildte iddsebb fidt, Zbigniewet, a fejedelmi
hadsereg nagy részével. Zbigniew azonban, ,,aki idésebb volt, és aki a kirdlysagnak a
pomerdanokhoz €és apjdhoz legkozelebb fekvd részét birtokolta, apja és a sajat
katondival a pomerdnok ellen sietett 6cese nélkiil, de kevesebb dics6séget szerzett az
idésebb, aki sokakkal elérement, mint a fiatalabb fivér, aki néhdny emberrel kovette.
Mert az idésebb odasietve, nem ostromolta meg bdtran az (j vdrat, oly nagy
hadinépével nem hergelte harcra az ellenséget, hanem tigy mondjdk, hogy inkdbb
félve, mint megijesztve, visszatért birtokdra. A fiatal Boleszlé, Mars fia, batyja
elmenetele utin megérkezvén, ugyan karddal még nem Iévén felovezve, tobbet ért el,
mint karddal felovezett batyja. Mert a hidat megrohanva a vdrbelieket eliizte, €s
kovetve [Oket] kardjaival a kapura tort.”® A torténet azzal végzbdik, hogy Boleszlo,
mivel maroknyi csapatdval nem tudja bevenni a vdrat, ezért visszavonul. A pomeranok
azonban latva elszintsdgdt és félve, hogy egy nagyobb sereg élén visszatér, sajdt
maguk felgyijtjak a nemrég emelt varukat és elvonulnak.

A torténetben a gydva Zbigniew nagy seregével a hdta mogdtt sem mer
atkelni a hidon, a fiatal Boleszl6é pedig, kivalasztottsdgit és batorsdgdt mdar apréd
kordban megmutatvian, maroknyi csapata élén is atkel a hidon. Ezzel a torténettel
Gallus azt hangsdlyozta, hogy bar a primogenitdra alapjan késébb Zbigniewnek kellett
volna kbvetnie apjat a fejedelmi tronon, ehhez azonban nem volt elég ereje, szemben
occsével, Boleszldval, aki ugyan a szokdsok szellemében trénbitorlénak szamitott,
mégis 6 volt a ritermettebb, a kivdlasztott, aki elfoglalhatta Wiadystaw Herman
trénjat. Ezt jelképezi a hidon val6 dtkelése is. (Bar nem tartozik szorosan a targyhoz,
meg kell emliteniink, hogy Anonymus Gallus gesztdjdban itt fordul el6 harmadszor az
ellenséges kapunak karddal valé megitése. Miutan a kijevi Aranykaput megiitotte
kardjaval mind I., mind II. Boleszld, ugyanezt a haditettet hajtotta végre Santokndl az
ifja Ferdeszaja Boleszl6 is.)

BoleszI6 tehat hatalmdt kiterjesztette a tenger és az eget jelképezd hegyek
folé. Ezt erositi meg Gallus, amikor a hegyeket félelmetesnek és felh8hordozdnak
(horribilis, nubifer) dbrézolja. Erdekes, milyen j6! haszndlja Gallus a szimmisztikat. 1.
(Vitéz) Boleszld, az elsd kirdly, egy elem birtokosa: a f6ldé, III. (Ferdesz4ji) Boleszld
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pedig, akirdl tobbszor is leirja a krénikds, hogy a pogdanyok hdromszoros tilerejével
szemben is gybzelmet aratott, mindhdrom alapvetdé elem: a f6ld, a viz és az ég
meghdditdja.

HI. Boleszlé hdsies lovagi cselekedeteinek és jelentds gydzelmeinek, nem
kevésbé pedig hiliséges krénikdsa munkdjinak kovetkeztében mitikus héssé vélt. A
tenger és a hegyek meghdditdsa, végsd soron az idegenekkel szembeni tdmadd és
védekez0 hdbordk sordn azonban mindvégig vele voltak lovagjai, akik a korabeli
tdrsadalmi hierarchia legjelesebb rétegét alkottdk, Boleszld idején némiképp hittérbe
szoritva a papsdgot. Ily mddon a fejedelem cselekedeteibdl az orszag egész teriiletérdl
szdrmazd lovagsdg szine-java kivette a részét, illetve e mitikus cselekedetek aktiv
részesévé vilt. A tenger és a hegyek meghdditdsdnak mitoszaban tehat 6sszefonddnak
a dinasztikus és a kollektiv elemek. Ennek jelentésége igazdn a III. Boleszl$ haldla
utdni idészakban nott meg, mivel a részfejedelemségek kordban is fenntartotta a
Lengyel Kirdlysdg mint 0ndlld, egységes teriilet mitoszat, és kiilonosen a Német
Lovagrenddel folytatott hdborik sordn hozzijirult az egységes lengyel nemzethez vald
tartozds tudatdnak kialakuldsihoz.

Boleszlénak a birodalmat azonban meg is kellett védenie, méghozzd a lehetd
legnagyobb evildgi ellenféllel, V. Henrik kirdllyal, késébb német-romai csaszdrral
szemben. Ez a prébatétel igazolta, hogy valdban méltd birodalmdra. Itt deriil ki, hogy
Boleszld nem csupan egy kivdlé erényekkel megaldott fejedelem, hanem az egész
lengyelség megtestesitdje volt. V. Henrik adot kdvetelt a lengyelek bardtsagaért és a
békéért cserében. Boleszlé azt vdlaszolja, hogy a békét elfogadja, de pénzt nem ad,
majd fgy folytatja: ,Inkibb akarom, hogy Lengyelorszdg kirdlysdga szabadsagit
védve, a becsiiletért vesszen el, mintsem 6rokké békében, de meggyaldzva korldtok
kozt tartsdk.”®

Ezutin a csdszir még kilonb6zé hadmozdulatokkal prébilkozik, végiil
azonban szégyenszemre el kell hagynia Lengyelorszdgot. .Latvan tehdt a csdszdr,
hogy ha sokdig vesztegel, akkor inkdbb veszteség és gyaldzat, mintsem dicsdség és
siker vdr rd, ezért elrendelte a hazatérést, hadiadéként semmit sem vitt magdval, csak
holttesteket. Ahonnan kordbban nagy Osszegli pénzt kovetelt gbgdsen, végiil csak
keveset kért, egy déndrt sem szerzett. Mivel gy gondolta, hogy Lengyelorszdg 6si
szabadsigat gbgosen leigdzza, tervét az Igazsigos Bird pusztulsra forditotta.”*

Ebbol a részletbdl deriil ki igazdn, hogy a konfliktus nem a két uralkodd
kozott zajlott. Bar a torténet fohése maga Boleszld, aki személyében nemcsak a
mitikus host, hanem a lovagi s az uralkoddi idedlt is megtestesiti, a tét igazan az volt,
hogy Isten meggy6z8djon arrdl, vajon a lengyelek méltdk-e a nekik juttatott orszdg
birtokldsdra. Miutdn nem hagytdk, hogy ,,0si szabadsagukat” barki idegen megtépdzza,
s bizonyossd valt: valéban megérdemlik orszdgukat, az ,Igazsigos Bir6” itélete
nyomdn az ellenségnek mennie kellett. '

Boleszlé tehdt nemcsak az uralkodéi erények birtokosa, hanem 6 maga a
lovagi idedl megtestesitdje, valamint a lengyel lovagsag elsd szami képviseldje is.
Ezért is mondja Deptuta: ,,Végeredményben a lengyel hagyomdnyban éppen
Ferdeszdji Boleszld lett a pairektdl (a tizenkét pair legenddjdra utal Vitéz Boleszld
tizenkét tandcsaddjidnak motivuma) koriilvett Nagy Kiroly, vagy a »kerekasztal«
lovagjaival koriilvett Artir kirdly legfobb epikus megfelel6je. 1II. Boleszlé lovagi
legenddjdnak fejl6dése hasonld, egyebek mellett bibliai mintikat kovetett. (...) A
bibliai hésok helyét a miivekben fokozatosan atvették a valamiképpen »archi-
keresztény« uralkodék — Nagy Kairoly és Artir. Mellettik, lovagi eszményként
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megmaradt Izrael szabadsdgdnak nagy harcosa [Makkabeus — T. L.] is. A lovagi tettek
az a teriilet, amelyben Ferdeszdju djrateremti, néha pedig beteljesiti Vitéz Boleszlé
programjat. [gy tesz, amikor a keresztes haborik szellemében az igaz hit nevében kiizd
és gybzedelmeskedik poginy szomszédai folott. Igy tesz, amikor megvédi
Lengyelorszdg fliggetlenségét a németek hdodité hajlamdval szemben, fegyveres
cselekedetével Gjra meghatdrozva a csdszarsdg és Lengyelorszdg kozott Vitéz Boleszl6
és III. Ouo 4ltal lefektetett viszony »helyes« orokségét. Az egész kozépkori lengyel
torténetirds szimara mintaszerd képét adja annak, hogyan kell elhdritani a csdszdrsig
jogtalan koveteléseit. A »birodalom legy6zdjeként« szerepét iddvel kiszélesitik
Lengyelorszig mas ellenségei felé is.”¥!

A Lengyelorszdg  hatdrainak  kijelolésével  kapcsolatos  mitoszok
tulajdonképpen III. Boleszl6val véget érnek. A tovdbbiakban, a Jagelick és a Wazdk
uralkoddsa idején az éppen aktudlis politikai szdndékoknak megfeleiden ezek
némiképp mdédosuinak azzal, hogy a 15. szdzad végétdl, pontosabban Dlugosztdl
kezdve feltlinik a szarmata eredet mitosza, ami a keleti teriiletek megszerzésének
ideolégiai alapjdul is szolgdl, a Wazak idején pedig megprébaljak a Piast-mondat agy
mddositani, hogy Piast Skandindvidb6l szdrmazott, ami a Wazdk svéd trénigényét
tdmasztotta volna ald. Ezeknek a médosuldsoknak a jelentdsége bdr nagy volt az adott
korban, szerepiik az évszizadok tavlatibél mégis eltorpiil a Boleszlok mitikus
hatarkijel5lo tevékenysége meliett.
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% Quamvis autem Polonicum Regnum pauciores quam cetera [regna] et climata montes habeat, utpote
quod in planiciebus et campestribus situm primariam sui nominis et principalem ab illis accipit
appellacionem, habeat tamen quam plures montes tam saxeos quam terreos, quorum insigniores
describemus.” Dlugossius, Joannes: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 1. Warszawa, PWN,
1964. 101.

z oPro sui autem fama et celebritate Calwariam proponemus omnibus et principem, ut est, aliorum
constituemus.
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Calwaria, mons excelsus est assiduo pene rigens frigore et frequentes nives, nebulas et pulvias producens,
scaturientes in plerisque locis habens fontes; famosissima quondam, si veteri et vulgate assercioni
standum est, Ciclopum, quod et ingentes acervi testatur lapidum ex arce. quam monti imposuerant, ruinati,
nunc vero virorum religiosorum sub regula sancti Benedicti militancium habitacio. (...) In arcis locum
succedente monasterio a Magno olim Boleslao primo Polonorum rege ex petra superedificato, in quo ligni
Dominici. magna mortalibus beneficia conferens, notabilis habetur porcio, a beato Emerico, filio beati
Stephani Hungarie regis, monente per visum angelo, iilic relicta... Qua in re altitudinem divine
Providencie et eius dispensacionis mira opera libet admirari: nam qui pro salute humani generis pati
dignatus est in monte Calvarie, is lignum, in quo paciebatur, pro salubritate et consolacione Polonorum in
monte eiusdem appellacionis voluit consistere.” Diugossius, Joannes: Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae. Lib. I. Warszawa, PWN, 1964. 101.

* Eliade: Az 616k visszatérés mitosza. 31.

# Wawel, mons saxeus, qui a Visla fluvio cursu precipiti illabitur, in quo et basilica insignis martiris
famosissimi beati Stanislai et prima ac precipua Polonorum arx Cracouia atque regia sita est. Videntur
autern eciam in diem hanc in monte ipso plura antra, in quibus draconem et beluam mire magnitudinis
habitasse et incolas loci magnis incommodis affecisse literis et fama vulgatum est.” Diugossius, Joannes:
Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. I. Warszawa, PWN, 1964. 102.

0 Czanstochowa, qui et Clarus Mons propter monasterium in eo situm et ecclesiam beate Virginis Marie
illic superedificatam meruit appellari, ad quam frequenti et annua devocione tenetur concursus propter
eiusdem beate Marie Virginis, que illic ostenditur, imaginem, que vel a beato Luca Ewangelista vel ad
instar saltem ymaginum, quas pingebat, estimatur formata.” Diugossius, Joannes: Annales seu cronicae
incliti Regni Poloniae. Lib. I. Warszawa, PWN, 1964. 102.

' Thynyecz, mons fluvio Visle superimpendens, arcem continens et monasterium cenobitarum sancti
Benedicti, inter omnia monasteria Regni Polonie primarium et insigne.” Dlugossius, Joannes: Annales seu
cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. I. Warszawa. PWN, 1964. 103.

32 »Konyvsza... ab eventu raro et mirabili nomen sortius.” ,,Qui muneris sibi prestiti gratum se suo auctori
Deo ostendens, ecclesiam ex cocto latere monti imposuit dotemque prestitit.” Diugossius, Joannes:
Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. I. Warszawa, PWN, 1964. 102-103.

B Inde belliger Bolezlavus, collecta multitudine militari, novam viam aperuit in Bohemiam, quo potest
Hanibali facto mirabili comparari. Nam sicut ille Romam impugnaturus, per montem lovis primus viam
fecit, ita Bolezlavus per locum horribilem, intemptatum prius, Bohemiam invasurus penetravit. llle
montem unum laboriose transeundo tantam famam et memoriam acquisivit, Bolezlavus vero non unum
sed plures nubiferos quasi suppinus ascendit. Ille solummodo cavando montem, coequando scopulos
laborabat, iste truncos et saxa volvendo, montes ascendendo arduos, per silvas tenebrosas iter aperiendo,
in paludibus profundis pontes faciendo non cessabat. Tanto itaque labore Bolezlavus (...) tribus diebus et
noctibus iter faciens, fatigatus, tale quid in Bohemia fecit, unde semper erit triumphali memoria
recordatus.” Anonymus Gallus: Cronicz et gesta ducum sive principum polonorum. Lib. I 21. MPH t. 1.
474.

™ J6nés 2, 1: ,,Az Ur odarendelt egy nagy halat, hogy nyelje el Jondst. J6nds harom nap és hdrom éjjel a hal
gyomrdban volt.”

» Maté 12, 40: ,, Amint ugyanis J6nds préféta harom nap és hirom éjjel volt a hal gyomrdban, gy lesz az |
Emberfia is hdrom nap €s hirom éjjel a fold szivében.”

% Anonymus Gallus: Cronicz et gesta ducum sive principum polonorum. Lib. II. 18. MPH t. 1. 440.

¥ Eliade: Az 616k visszatérés mitosza. 37.

* quum =tate maior erat, partemque regni Pomoranis patrique proximam retinebat, cum exercitu palris
atque suo contra Pomoranos sine fratre parvulo properavit, minusque tum laudis maior cum multis
antecendens, quam frater iunior cum paucis subsequens acquisivit. Nam maior illuc properans, neque
castrum illud novum viriliter assultavit, nec hostes cum tanta multitudine in preelium irritavit, sed timens
inde magnis quam timendus, ut aiunt, ad propria remeavit. At puer Bolezlavus, Martis filius, fratre maiore
discendente ut advenit, quamvis nondum cinctus gladio, plus pr&cipiens quam frater maior tenens
gladium ibi fecit. Nam et pontem invadendo castellanis abstulit, et in portam prosequendo suos enses
intulit.”” Anonymus Gallus: Cronic et gesta ducum sive principum polonorum. Lib. 11 17. MPH t. 1. 440.

¥ Malo enim ad honorem regnum Poloniz salva libertate perdere, quam semper pacifice cum infamia
retinere.” Anonymus Gallus: Cronicz et gesta ducum sive principum polonorum. Lib. HI. 14. MPH t. 1.
471.

*_Videns ergo casar diu stando sibi potius dampnum et dedecus quam honorem vel proficuum imminere,
disposuit pro tributo nichil portans nisi cadavera se redire. Unde quia prius superbe magnam pecuniam
requisivit, ad extremum pauca quazrens, neque denarium acquisivit. Et quoniam superbe libertatem
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antiquam Poloniz subigere cogitavit, iustus Iudex illud consilium fatuavit...” Anonymus Gallus: Cronice
et gesta ducum sive principum polonorum. Lib. 1IL 15. MPH t. 1. 472.

1 Deptuta, Czestaw: Galla Anonima mit genezy Polski. Lublin, Instytut Europy Srodkowo Wschodniej,
2000. 346-347.



