CZOVEK ISTVAN

A FRANCIA KONZERVATIV K(’)ZVELEMENY ES A KETTOS SZ0-
VETSEG

Az eurOpai 1n. hosszii 19. szdzad évtizedei koziil méltin emelkedett ki katonai-
diploméciai sokrétiiségével a nyolcadik, amely a porosz-francia haborival vette kez-
detét, s az ennek nyomdan kialakult allapot Eurépa tovabbi sorsara meghatdrozd hatds-
sal volt. Ez a tobb mint tiz év a szdvetségi rendszerek ki- és dtalakuldsdval, a nagy- és
kozéphatalmak diplomiciai ténykedésével volt kapcsolatos. Vajon tényleg igaz az,
hogy az 1870~71-ben kialakult nemzetkozi erdviszonyok dliéképessége tette lehetdvé
Eurépa békéjének tobbé-kevésbé csaknem Gtven évig tart 1étezését? Ha igy is lenne, a
béke a nemzetkozi politikdban nem jelentett, de nem is jelenthetett teljes nyugalmat,
még inkdbb egyetértést. Ez teljességgel vonatkozik a fent emlitett évtizedre is. Ekkor a
német—francia ellentétek dllandé megléte, idonkénti erdsodése, tovabba a balkani (,.ke-
leti”) kérdés, valamint a gyarmatokért folyé kiméletlen versengés volt az a hdrom f6
teriiiet, ahol a nagyhatalmi érdekek a legerdteljesebben iitkoztek.'

A 19. szdzad nyolcadik évtizede tehat a francia—porosz habortval vette kez-
detét. Kozel jarunk az igazsdghoz, ha azt allitjuk, ebben az id6szakban a diplomdciai-
katonai Osszeiitkozés Otto von Bismarck kezében fokuszalédik. O az, aki nem volt
érzékeny a viltozdsok szelére, konzervativ magatartisa teljes ellentéte szavainak:
»S0ha nem éltem elveknek... hanem gy intézkedtem, és azt tettem, amit jénak lat-
tam.”? Az is igaz viszont, amit Michael Howard 4llit: , Egy orszdg katonai rendszere
nem fiiggetlen tarsadaimi berendezkedésétdl, hanem annak szerves része.”

Az 1871-re létrejott egységes német csdszdrsig megalakuldsival a nagyha-
talmak létszdma nem nétt, csak valamelyes névvéltozds kovetkezett be. Az eurdpai
szisztéma egyik fontos fratlan szabdlya az lett, hogy megakadilyozza bdrmely eurdpai
nemzet tartésan dontd sdlydt a kontinensen. ,,A hegemdniara torekvd hatalommal
szemben a koalicidk sora jott l1étre mindaddig, amig a vezetd szerepre pilydzé hatal-
mat vissza nem szoritottdk, s ezzel az egyensily ismét helyre nem dllt a kontinensen.™
Az eurépai hatalmi egyensily elvének jatékszabalya volt az is a 19. szdzadban, hogy
az egyezked$ béketirgyaldsokon a kompenzicidk elvét érvényesitették, tovabba a
legy6zott nagyhatalom djra beléphetett az eurdépai koncertbe. Igy volt ez egészen
1918-ig.5 Az eur6pai hatalmi egyensily dllapotanak tobb évszdzadon keresztiil rovid €s
hossz(i tdvd mozgdsa létezett, ez utébbi lehetett egy megtijulé kisérlet valamely biro-
dalom létrehozdsédra. Eurépa torténete nem mds, mint meg-megujuld kisérlet valami-
lyen egyetemes eurépai rendszer, birodalom megteremtésére.”

Ha a kettés szovetség elotorténetét vizsgiljuk, feltétleniil szélnunk kell — ha
csak vazlatosan is — az 1877-78-as orosz—torok haborld diplomdciai bonyodalmairdl,
amelyek a berlini kongresszussal zdrultak le 1878. jilius 13-dn, s ,bdr Oroszorszdg
nagyaranyd gybzelmet aratott a torok felett, a fegyverrel elért eredményeinek tilnyo-
mé részét a nagyhatalmak egyiittes nyomasdra a targyaldasztalndl volt kénytelen felal-
dozni.”” Bizvést megéllapithatjuk: vizvilaszté eseménynek mindsiilt Eurépa torténeté-
ben, nemcsak azért, mert tébb mint harminc év forrongds el6zte meg, hanem azért is,
mert tobb mint harmincéves béke kovette. 1913-ig egyetlen hatdr se viltozott jelentd-
sen.

A berlini kongresszuson elnokld Bismarck egyes szovjet-orosz torténészek
szerint tudomdsul vette az orosz-német viszony megromlasat, sét ez kedvezett annak a



63

torekvésének, hogy megerdsitse az egyiittmiikodést Ausztria—~Magyarorszaggal. A
magyar torténészek koziil Didszegi Istvan viszont Ggy gondolja: ,Bismarck a berlini
kongresszuson a becsiiletes alkusz szerepét jétszotta.”® Bismarck célja az volt, hogy
Poroszorszig legyen a legelsd hatalom, de azt sohasem kivanta, hogy Poroszorszdg
legyen az egyetlen nagyhatalom, tovdbba a szovetségeket az eurdpai egyensily nélkii-
lozhetetlen elemének tartotta. Az 1871 utdn létrejott hatalmi csoportok dtmenetet ké-
peztek a laza alkalmi tarsuldsoktdl a zart politikai blokkig. A felszin még azt mutatta,
hogy a birodalmak mozgdsét pillanatnyi célok hatdroztidk meg, s csupdn a jészemil,
politikdban jartas megfigyeld vehette észre, hogy ez a mozgds a gazdasag és a politika
fiiggvényében a tombpolitika felé mutat. ,Franciaorszdg, amely hdrom haboriban is
részt vett, a tobbi kirobbandsat pedig eldsegitette, elvesztette vezetd szerepét Németor-
szdggal szemben. A metternichi rendszer erkdlcsi géatjai dtszakadtak. A hatalmi egyen-
stlypolitikdra alkalmazott dj sz6 is jelképezte: a német redlpolitika kifejezés felvaltotta
a francia raison d’état-t, anélkiil azonban, hogy a kifejezés jelentése megvialtozott
volna.”®

Oroszorszdg, amely gy érezte, hogy a berlini kongresszuson nem kapott ele-
gendd timogatist, alaposan megneheztelt Németorszdgra. A hdrom csdszdr szovectsége
nem tudta elviselni a keleti vdlsdg teherprébajat. II. Sandor a kongresszus utdn kijelen-
tette, hogy nem tartja tovabb érvényesnek a hirom csdszar szovetségét. A Balkdn
pedig djabb osztrdk-magyar—orosz ellentéteket hordozott magdban. Viszont tény:
akkora tekintély, er6koncentracid, hatalom alakult ki Németorszdgban, hogy a kor
diplomatai joggal mondhattdk, most minden Uit Berlinbe vezet.'®

I. Vilmos azonban nem akart szOvetséget kotni a cdr ellen, bar Bismarck
igyekezett elhitetni vele, hogy Oroszorszag ellenséges magatartdst tandsit Németor-
szdggal szemben. Ezért kihasznélta II. Sandor 1879. augusztus 15-én irt levelét,
amelyben panaszkodott Németorszag berlini szerzédés végrehajtdsdval kapcsolatos
magatarléséra.“ A levéltdri anyag egyes részleteire szimos torténész hivatkozik,"
azonban véleményem szerint dnmagdban nem elemezhetd, s nem véletlen az a tény
sem, hogy a bonni Kiiliigyi Levéltarban gsszefiizték masik két dokumentummal, neve-
zetesen 1. Vilmos csdszar 11. Sandorhoz irt 1879. november 4-ei levelével,” valamint
az orosz uralkodé nagybétyjanak cimzett november 14-ei frasos vilaszaval."

A hédrom levél a kettds szovetség torténetének harom lényeges dokumentuma,
amelyek vizsgilatatél nem tekinthetiink el, mint ahogy a konzervativ francia kozvéle-
mény feltirdsa sem lényegtelen epizdd, pontosan a hirom irds ismeretében. Azért
hangsilyozzuk ezt a tényt, mert bar a 19. szdzad hetvenes éveiben vagyunk, s bdr a
parlamentarizmus, a parturalom eldretort, az uralkoddk véleményére még mindig oda
kellett figyelni a bel- és a kiilpolitikdban egyarant. Egyes torténészek szerint II. Sandor
1879. augusztus 15-ei levele 6vatlansigbdl sziiletett, s a németek ellenséges gazdasigi
tevékenységére alapozddott. A levél szemrehanyd, fenyegetd hangja segitette Bis-
marck Osztrak—Magyar Monarchidval kapcsolatos szovetségi tervét. A szovetség
szitkségessége véleményiik szerint tobb lehetdséget is kinalt: 1) esetleg a szerz6dés
utdn sikeriil kiengesztelni Oroszorszagot, €s a harom csdszar szovetségét helyredllitjak,
2) ha nem sikeriil, akkor a Nagy-Britannidhoz valé kozeledést favorizalnik."

Ami természetesen kozos a két uralkodo irasbeli érintkezésénél: egyfeldl a
rokoni hangvétel, masfelél a diplomdciai-katonai szdvetség kapcsin a szuverén allas-
foglalds. Az elébbire j6 példa az I. Vilmos aranylakodalmaval 6sszefiiggd beszamold,
amely eseményrdl I1. Siandor kimenti magat, vagy a porosz katonai parddérdl leirt
gondolat, s ez a szél folytatédik Reutern orosz katonai attasé haldldval, aki mindkét
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uralkodd bizalmadt birta. II. Sdndor igéretet tett nagybatyjanak: neki is tetsz6 utédot fog
kinevezni Berlinbe."®

A cér ratér az orosz kilpolitikat érinté igen kényes kérdésre, nevezetesen a
konstantindpolyi német diplomatik oroszellenes magatartisira. Majd a levél igy foly-
tatédik: ,,Most fejeztiink be egy dicséséges haborit, ami nem volt héditd, hanem kiza-
rélagosan a torokorszdgi keresztények sorsanak javitasat szolgdlta.”'” A cdr szerint a
sok vérrel kivivott katonai gy6zelem a berlini megallapodéasba torkollott. ,,Bar nem
arrél van sz6, hogy nem kell a berlini kongresszus passzusait végrehajtani, de tudatos-
s kell tenniink: a végrehajtasnal a lelkiismeretnek is jelen kell lennie.”'® Az orosz
uralkodé ezutin felvizolja a nemzetkozi viszonyokban kialakult helyzetet. Szerinte
Oroszorszag politikdjaval a francidk €s az olaszok egyetértenck, mig a németek paran-
csot kaptak, hogy az osztrikok allaspontjat timogassik minden olyan kérdésben,
amely Németorszdgot nem érinti."’ »Bocsasson meg, kedves nagybatydm, 6szintesé-
gemért, amit a tényekre alapoztam, de {igy hiszem, feladatom felhivni a figyelmét
azokra a szomoru kdvetkezményekre, amelyek valésdgga valhatnak a mi jészomszédi
kapcsolatunkban.””® A car utal arra is, hogy a két orszdg sajtéja mar elkezdte a habo-
rit, s azok csatlakoztak ehhez, akik nem tudtdk megemészteni a harom csdszir szovet-
ségét. Az orosz uralkodé egyetért Németorszdgnak Ausztridhoz fiz6dd j6 viszonydnak
fenntartdsdval, de nem érti, miért kell feldldozni az Oroszorszdggal kialakitott j6 kap-
csolatot. Megjegyzi azt is, hogy személyes vita, Gorcsakov és Bismarck polémidja
nem dontheti el a két birodalom tovibbi viszonyat, hiszen 1870-ben mindkét hatalom
szivességet tett egymdsnak, amelyet nem lehet elfelejteni.”’ ,Nem engedtem volna
meg magamnak, hogy ezekre emlékeztessem, de a korilmények nagyon silyossa
viltak ahhoz, hogy elrejtsem On elétt félelmeimet, amelyek foglalkoztatnak, és ame-
lyek kovetkezményei katasztrofalissd valhatnak mindkét orszag szdmara."?

II. Sandor levelére 1. Vilmos Bismarck és Andrissy gasteini, valamint bécsi
targyaldsai utdn valaszolt, s leveléhez mellékelte a megbeszélésekrol késziilt sszefog-
lalé feljegyzést is. Bismarck j6 idoben felhivta a csdszar figyelmét, milyen legyen a
levél hangneme, egyértelmiien a bardtsigos stilus mellett érvelve, mert kiilsnben a
kancelldr szerint orosz—t6rék hdborival tatdljdk szemben magukat. Bismarck a fi-
gyelmeztetést az orosz katonai mozgdsitisra vald utaldssal is aldtdmasztotta, ez azért is
lényeges, mert 1. Vilmos foként katonai kategdridkban gondolkodott. A kancelldr
hivatkozott még a bizonytalan oroszorszigi belsé allapotokra és a németellenes hangu-
latra is. A német csdszar Andrdssy gasteini Gtjat az osztrak—-magyar kiliigyminiszter
lemondasdval kapcsolatos magyarazattal indokolta. A két dllamférfi parbeszédet foly-
tatott tovabbd az Ausztria és Németorszdg kozotti kapesolatokrél. Egyetértettek abban
is, hogy Poroszorszdg keriill az egyesiilt Németorszdg élére. A német szovetség fel-
bomlott, Ausztria pedig nem avatkozik bele az Gj Németorszdg épitésébe. Andrassy
szerint a haladdst és a békét a német csdszdrsdg sulyosan veszélyeztetheti, hiszen a
bizalom nem o6roklési iigy. A megoldas az lehet, ha Ausztria és Németorszdg szovet-
ségre 1ép a konfoderaci6 helyett.”

I. Vilmos a tovdbbiakban kifejti: tovabbra is a hdrom csdszdr szovetségét kell
erdsiteni, amely ,,1870 utdn oly jelentds szolgdlatot tett Eurépanak™.®* A német csaszar
is utal a sajtéra, amely az alekszandrovdi taldlkozé utdn lecsendesedni ltszott, bar egy
moszkvai lapban mégis taldlkozni lehetett nyilt panszldv haborurdl beszélé cikkel, a
fokorméanyzé pedig betilthatta volna a lapot. Majd a német uralkodd igy folytatja:
JFélek a nihilista partt6l, amely egyetértésben a panszlivizmussal ellenséges hang-
nemben nyilatkozik a szomszédos orszigokrdl... Ha ezek a békétlen torekvések elve-
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zetnek a kormany politikai kapcsolatainak a veszélyeztetéséig, vagy annak korldtozi-
sdig, akkor a szomszédos orszdgok az ellendlldsban szolidérisak lesznek.”"*

1. Vilmos 1879. november 4-ei levelének végén meglepetésének adott kifeje-
zést amiatt, hogy II. Sdndor egyik beszédében hadseregének meglepd novelését han-
goztatja annak ellenére, hogy Oroszorszag egy dicsdséges hdbort utdn van, s a békét
hivatott biztositani. ,,Az On békés akaratdnak hatdrozott megnyilvanuldsa lecsillapit-
hatna a nyugtalansagot, és j6 ttra vezetné a reményeket.. % Ezen véleményét 1. Vil-
mos Osszhangba hozta Andrassy Gyula osztrak—magyar kiiliigyminiszter lemonddasa-
val. II. Sandor car 1879. augusztus 15-ei omindzus levele kapdra johetett Bismarck-
nak, mert ennek sértdédott hangnemét a kancelldr orosz fenyegetésnek tiintette fel .z
oreg csaszar elott. Ezt megeldzben az orosz-német viszonyt nagymértékben rombolta
a németek 1879. janudr 31-én életbe 1épo vesztegzirja &s a gabonavim bevezetése.

A torténeti irodalombdl tudott tény: fiiggetleniil attol, hogy szeptember elején
Alekszandrovéban latvanyos kibékiiléssel ért véget a két rokon nézeteltérése. Bis-
marck tdrgyaldsokat kezdeményezett egy szorosabb szovetség kialakitasardl as Oszi-
rdk—Magyar Monarchidval az akkor Iényegében bukott politikusnak szamito
Andrassyval, akinek ismert oroszellenessége garancia volt arra nézve, hogy « tirgyala-
sok sikerre vezetnek, legalabbis Oroszorszaggal szemben. Szeptember 2 1-én megszi-
vegezték a megdllapodist, melybl Andrdssy minden franciaellenes kitételt kirekesz-
tett, s egyértelmiien oroszellenes jelleget adott neki. Ilyen formaban Bismarckra mir
»csak” az a feladat vart, hogy elfogadtassa uralkoddjaval azt. A legvégs6d eszkozt ve-
tette be a vasakaratd német kancelldr: megnyerve a porosz minisztertanicsot tervének.
kollektiv lemonddssal fenyegették meg az agg uralkodot, aki végiil engedett, és okti-
ber 7-én Andrassy és Reuss herceg aldirtdk a szerzédést.

Az élénk diplomdciai mozgas valddi jellegének titokban tartdsa Franciaorszig
konzervativ kozvéleménye elétt teljes egészében nem volt lehetséges. Véleményiink
szerint a 19. szdzad masodik felének kozvéleménye?’ sajatos elméleti és torténeti kate-
goridjanak megismerésében elsddleges forrdsként haszndlhatéak az l’stzigok,28 amelyek
j6l ismert korlataik ellenére is alkalmasak arra, hogy betekintést engedjenek a tarsada-
lom bizonyos rétegeinek gondolkoddsmddjaba. Az igy kirajzolédd kép pontosithatd a
mds forrdsokkal valé egybevetés sordn. A torténeti irodalomban kialakult az az allds-
pont, hogy a 19. szdzad masodik felének kézvéleménye, mint a politikai tdrekvések
kozege, egyben azok formdlgja is. A kozvélemény kiilpolitikai kérdésekkel kapcsola-
tos reflexiéi mintegy 6ndllé ,identitdst” adnak a jelenségnek.

Amikor az orosz, francia stb. tarsadalom politikai gondolkodasinak vizsgila-
tat tlztiik ki célul a kettds szovetség kapcsan, mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy
a kozvéleményt csak a kimondott vagy leirt értékeld itéletekbd! rekonstrualthatjuk,
mégpedig oly médon, hogy a vélemények bemutatdsakor kozoljiik a tirsadalmi hova-
tartozdst is. A killonbozé nézetekbdl végiil lesziirhetjik az altaldnos tendenciat. Ez
esetben a kozvélemény fogalmit tehat nem sziikitjilk — és nem is sziikithetjiik — le az
egybehangzé vélemények fogalmdra, hanem értjiik rajta a torvények qtjan sziletd
itéleteket, melyek altaldnos érdekek kifejezdi, de az egyéni eltérések ellenére is kozos
kovetkeztetésekre vezetnek. A politikai kdzgondolkodast formdlé tényezdk foként az
uralkodd osztaly kiillonb6zd rétegeibdl keriiltek ki, illetve a hozzdjuk mddszeriiket
illetden kapcsol6dd, bar idonként ellentétes nézeteket vallé demokrata, rojalista, koz-
tarsasdgparti értelmiségbdl.

,.Modszereken” elsdsorban az irott sz6 erejének felhasznaldsat értjiik, mely
azonban csak az irdstudé és a sajtétermékekhez, konyvekhez hozzijutd tarsadalmi
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rétegek gondolkoddsdra hatott. Ezek ardnya az orosz tdrsadalomban kisebb, a francia,
német tarsadalomban jéval magasabb volt. Igy kézenfekvonek tinik, hogy a kozvéle-
ményt vizsgdlé kutatdsnak a kozéppontjdba Oroszorszagban és Franciaorszdgban is
egyrészt a kozvetlen hatalommal rendelkez6, az dllamot irdnyité konzervativ nemesi
réteg politikai gondolkoddsianak vizsgalatat kell dllitani, mely hatalma védelmében
minden eszkozt kész volt felhasznédlni. Ebben a tevékenységben segitette a hozz4 szo-
rosan kapcsolédo, téle filggd hivatalnok- és értelmiségi réteg. Ez utébbi azonban csak
részben volt konzervativ, jelentds hanyada a hatalombdl részesilni kivand polgdrsag
oldaldra 4llt, mely szintén tobb frakcidt képezett a koztarsasdgi Franciaorszdg idején,
és a masik kiemelt pSlust reprezentilta.

Ha a francia birodalom Gjsdgirdsanak helyzetét vizsgaljuk a 19. szdzad hetve-
nes éveiben, annak helyzete rendkiviil bonyolult és ellentmonddsos volt, szdmtalan
korldtba iitkozott. A 19. szdzad masodik felének porosz—német, francia djsédgirdsa a
partsajté jegyében dllt. Tehdt az orosz lapkiaddssal szemben a sajté mogott partok
alltak, igy soha azel6tt az Gjsdgiré nem torekedett arra, hogy politikailag elkotelezetté
viljon. Az is igaz viszont, soha azel6tt nem is voltak politikai csoportok annyira érde-
keltek abban, hogy egy olyan eszkozt vegyenek igénybe, amely lehetévé tenné sza-
mukra, hogy gondolataikat gyorsan terjesszék, és ezdltal hiveket szerezzenek. Francia-
és Németorszdgban a parlamentarizmus kezdetével a politikai tomeg mobilizdlédik, a
nyilt vélemény mint politikai erd tiinik fel. Az Gjsdg volt a 19. szizad mésodik felében
az egyetlen publicisztikai médium, amellyel gyors, intenziv politikt lehetett folytatni.

A 19. szdzadi francia sajté torténetének” egyik legfontosabb jogi cezirdja az
1868. mijus 11-én életbe 1éptetett liberdlis torvény. Ez valdjdban szentesitette az 1852-
es szabdlyozds felszdmoldsdt, s egy olyan elnyomé rendszert vezetett be, melynek
lényege a francia sajté onkényes ellendrzése, kihdgdsainak pedig birésdgi titon torténd
szankciondldsa. Az dj torvény értelmében ujsdgalapitdsndl a kordbbi teljes adminiszt-
raciot megmozgaté engedélyezési rendszert felvéltotta az egyszerlisitett bejelentési
szisztéma.

Franciaorszdgban a médsodik csdszdrsdg idején az aprolékos szabalyozds elle-
nére, mellyel a napSleoni udvar az Gjsdgok politikai befolydsat kivanta csokkenteni, a
sajté jelentds novekedésérdl, az djsdgirds véltozatosabbd vildsirél beszélhetiink. A
német, s kiilonésen az orosz sajtéval ellentétesen az 1860-as évek a sous sajtdé megje-
lenésével hoztak forradalmi véltozdst, aminek kovetkeztében Eurépaban elészér a
napilapok az als6bb tarsadalmi rétegekhez is eljutottak. Franciaorszdgban a noveke-
dést biztositotta tovdbba az a technikai fejlédés, amelyen beliil a visszacsatolds rend-
szer, a rotdcios gép, sztereotip matricak, farosti papir haszndlata érdemel emlitést.

A sajté politikai silydnak novekedését tovabb befolydsolta pozitiv irdnyban a
vasuithdldzat kiépitése, tovibbd az 1848-ban bevezetett vélasztéjog, mert igy egyfelél a
legpasszivabb polgdr is érdekelt lett a politikai vitdban, mdsrészt az Gjsdg hathatds
propagandaeszkozzé vélt. Rdaddsul a legjelentdsebb lapok szerkesztOségeiben ott
taldljuk a nagy kereskedelmi vallalatok, bankok irdnyitdit, bar ez nem feltétlen francia
sajétosség.m S akkor még nem beszéltiink a rekldmrol.

Kezdjiik a konzervativ, kordbban bonapartista, 1848 elott alapitott félhivata-
los Le Pays-vel,>’ amelyet a parizsi német kovetségen rendszeresen tanulmanyoztak,
és Berlinbe postiztak. Az djsig 1879. szeptember 28-dn idézi a Temps-t>> Bismarck®
bécsi francia kovetnél® tett litogatasaval kapcsolatban, ahol is a kancelldr a kovetke-
26t mondta: ,,Sietek megragadni az alkalmat Excellencids Uram, hogy a leghatdrozot-
tabban biztositsam Ont afeldl, hogy Németorszdg és Ausztria (sic!) kozotti bizalmas
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kapcsolatok nem kell, hogy nyugtalanitsak Franciaorszdgot, és nem kell, hogy sértd-
dékenységet ébresszenek benne. Ez a kapcsolat nem csokkentheti és nem ronthatja
meg a két orszdg kozott fennalls j6 viszonyt.”” A Le Pays ezentil értékeli a bécsi
francia kovetet is. Az a véleménye, hogy kevésbé iigyes diplomata, mint amilyen ke-
reskedelmi miniszter volt.”® S ezzel kapcsolatban az Gjsdg felveti a francia diplomacia
targyaldsi szinvonaldt, amelyet felkésziiletlennek tart. ,,Vagy hozzi kell szokjunk: a
republikdnus diplomécia oly rosszul targyal, hogy maér ilyen kis dolgoknak is 6rven-
dezni kell?””

A L’Estafette®® mar 1879. szeptember 28-ai vezércikkében foglalkozik Bis-
marck 1879. szeptember 21-24. kozotti béesi latogatdsaval. Ebben kijelenti: ,,A koz-
tarsasagnak nincs szégyellnivalja sem Ausztria, sem pedig Oroszorszag elotr.™
Ugyanakkor érdekes djsdgiréi technikai momentum az a tény, hogy a L’Estafette is a
Temps-td] kapta Bismarck bécsi targyaldsardl a tdvirati hirt. Az 1jsag szkeptikus az
eurGpai békét illetden: ,Igy hat ha lehet hinni a telexnek, amelyet néhany napja kap-
tunk a kiilonbozd hiriigynckségektdl, minden a legnagyobb rendben megy.”*’ A lap
kiemeli: Bismarck kezeskedik Ausztria feldl, tovaibbd Haymerle mélté utddja lesz
Andrassynak, legaldbbis ami a német-osztrdk kapcsolatot illeti. Az djsidg diploméciai
érdekességnek fogja fel Gorcsakov berlini litogatdsat a cdr és a csaszdr taldlkozdja
utin két héttel, hiszen ugyanazokat a biztositékokat hallhatja, amit a bécsi francia
kovet tudomdsdra hoztak mar kordbban.*’ A L’Estafette vezércikke kitekint Anglia
diplomdcidjdra is az eurépai békét illetéen, hiszen Salisbury és Waddington Dieppe-
ben taldlkoztak és az dltalanos leszerelésrol beszéltek. A vezércikk iréja, Léonce-
Détroyat kijelenti: ,,Igazabdl jobban szeretek hinni a békében, mint a héboriban.™*?

A L’Estafette-et és a Le Soleil-t 1879 szeptemberében azzal vidoltak, misze-
rint viszalyt akartak kelteni Franciaorszag és Németorszdg kozott, de Léonce-Détroyat
szerint ez nincs igy, hiszen ,nem vagyunk abban a helyzetben, hogy barmiféle
revansot vehetnénk”.* Az jsagir6 azt fejtegeti, nem a szerkesztdk, hanem a katona-
tisztek igyekeznek elhitetni Eurépdval, hogy veszélyeztetik a békét. Ezzel tsszhang-
ban Léonce-Détroyat hivatkozik A. D. kapitiny Berlinben kiadott brosurijara, amely
szerint Bismarck a hadsereg fejlesztésére — tdmadd hdborit feltételezve — félelmetes
lépéseket tett. Belgium, Hollandia Luxemburg irdnydban a hely6rségi csapatokat
jelentésen megerdsitették. Tovébbd a német publicistik az Eszaki-tengert német
tengernek nevezték el.* A. D. kapitany okfejtésében amellett érvel, hogy Hollandia és
Belgium Németorszdg protektordtusa kell legyen, Luxemburgot pedig csatoljdk
Németorszaghoz. A lapban megjelent Lemiel tdbornok brosiraja ,,Belgium, Hollandia,
Luxemburg Franciaorszag és Németorszag el6tt” cimmel, s vitatkozik D. A. kapitany
felvetéseivel, s arra a kovetkeztetésre jut: ,,Németorszdg egy Ujabb francia—német
haborit fog provokélni,”* tovabbéa Lemiel szerint Poroszorszag (sic!) nagyhatalmi és
agressziv utat kovet. Franciaorszig tevékenysége sziikségszerlien védelmi politikdra
korlatozédik, fgy nem veszélyezteti Belgiumot, Hollandidt és Luxemburgot, a veszély
Németorszdg irdnydbdl jon. ,,A német katonai tanulmanyok a semlegesség eltorlését
tartalmazzak, s ez magaban foglalja a belga nemzetiség [?] megsziintetését is... [a fent
felsorolt allamok] nem tudjik fenntartani a fiiggetlenséget, de egyesiilve BIZO-
NYOSAN"* (Lemiel kiemelése). A vezércikk megalkotja arra az allispontra jut,
miszerint az agressziv irdsok a német lapokban mindaddig nem csitulnak, amig a
német politikdban protektori és annexi6s tervek léteznek.*’

A L’Estafette tehat az osztrdk-magyar—-német kettds szdvetségi megéllapo-
dast egy teljesen 1) megkozelitésben vizsgalja, nevezetesen Németorszdg nyugati
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hatdrdra koncentrdl. Nem zdrja ki, de nem is erdsiti meg azt a lehetséges varidnst,
miszerint Németorszdgnak békében kell élni Franciaorszdggal, bir nem nevezi meg a
gasteini megdallapodast, de az ott felvetett kérdések Gjbdl fontos koriillménynek szami-
tanak.

A Gazette de Voss*® 1879. szeptember 27-ei vezércikkében megint egy tijabb
szempontot vet fel, nevezetesen a kettds szovetség gazdasigi helyzetével foglalkozik
leginkabb. Erdekes médon azt 4llitja, Németorszag vamtarifa-kedvezményeibél til-
nyomérészt Franciaorszdg profital. E. Liébert, a cikk szerzdje idézi a német
Tageblattot, miszerint létre kell hozni egy osztrak—balkini-német vdmuniét, tovdbba
fontos Ausztria és Németorszdg gazdasigi fejlédése, mert ez Gsszefiigg az 4ltalanos
békével.* Az Gjsdg kisebb terjedelemben, de kitér a nagyhatalmak diplomaéciai hatdro-
zataira is. Eszerint a cdr szeretné, ha a két herceg, Gorcsakov és Bismarck kozott tisz-
tdzédnanak a félreértések. Tovabbd a car kivansdgait nem lehet negligdlni, az orosz,
német iijsdgok pedig egész Eurépat fenyegetik.*

A Gazette de Voss is a Le Temps-bdl idézi Bismarck herceg Teisserence de
Bort bécsi francia kdvetnél tett latogatasat. E szerint Bismarck szivélyesen, sét mlen-
géssel beszélt Franciaorszdgrol. Pedig a német kancellar nyolc évvel ezelétt Thiers-t a
személyi titkdra el6tt ginyolta ki, s akkor komolyan félre tudta vezetni. Az Gjsdg idézi
Bismarck ravasz politikai magatartdsit is, ami nem egyeztethetd Ossze az Oszinteség-
gel. 1871-ben a porosz dllamférfiak olyan helyzetet teremtettek, amely nem engedi
meg a francia és a német nép kozotti §szinte kozeledést, a frankfurti szerz6dést pedig
feliil kellene vizsgdlni, aminek a realitisa — teszi hozz4 — vajmi kevés.”' Az ijsag sze-
rint fegyveres békérdl van szd, de a francidk nem kivannak haborit, a problémakat
targyaldsokkal kell megoldani. Bismarckot figyelmezteti a lap: a kés a torkdn van.
»Az 1871-ben, a porosz dllamférfiak dltal okozott Sridsi hiba kijavitdsa nem lesz éppen
kellemes.”>

A Le Siécle-ben® 1879. szeptember 27-ei keltezéssel Bismarck ausztriai lito-
gatdsardl egy egyoldalas kozlemény jelent meg. Az irds szerint a latogatas felkavarta a
politikai indulatokat, s a francidknak tisztin kell latni, ,,a le nem {rt szgvetség”, ahogy
a lap fogalmaz, rejteget néhany titkot. Bismarck az alkut Andrassyval kototte meg, s a
nagy kérdés, milyen partner lesz az utéd Haymerle, s mit fog tenni Ausztria csdszéra.
A kozlemény szerzdje szerint a szovetség gazdasdgi kérdéseket is felvet, de ezekre a
vilaszadds még hosszi idot vesz igénybe.”* A kettds szovetség kapcsian a lap Ggy gon-
dolkozik, Németorszag az alkubdl mis dllamokat sem hagyhat ki, mert minden en-
gedmény, amit Ausztridnak tesz, azonnal és 6rokre Franciaorszagnak kedvez. S itt utal
a L’Estafette cikkére, amely a szovetség gazdasdgi kérdések megoldasinak a nehézsé-
geire mutat, a végkifejlet csak egy osztrak-balkani—német vamunié lehet.> Befejezé-
stl a lap tanacsokat ad a francia politika vezetésnek: Bismarck Franciaorszdg irdnti
szivélyességét nem kell készpénznek venni. Németorszagnak sem 4ll érdekében az
eurépai béke felnigisa. Tovdabba — a hivatalos sajtoval ellentétben —~ nem kell az jsdg-
nak dicsérni Bismarck tevékenységét, hiszen a német dllamférfi a francia—német poli-
tikai viszonyt ugyanigy értékeli, mint a német—angol kapcsolatokat, pedig az djsig
szerint Waterloo és Sedan kozott jelentds kiilonbség van.*

Az 1868 utdn alapitott pdrizsi Le Frangais 1879. szeptember 28-4n szintén
foglalkozott Bismarck bécsi litogatasaval. Részletesen beszamolt a kiils6ségekrol: a
kancellart Ausztria fovdrosiban majdnem olyan ceremonidval fogadtik, mint egy
allamfét. A szervezék mindent megtettek, hogy a taldlkozét kiilonleges pompa dvez-
ze.”’ Majd igy folytatja: ,,Az események kiilonos visszatérése [ti. a bécsi latogatds —
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Cz. 1], hogy azt az allamférfit, aki hozzajdrult a Habsburg Csaszarsidg lehanyatldsa-
hoz, ilyen pompa kozott fogadjdk Bécsben, Ferenc J6zsef csdszdr pedig szivélyesen
idvozli azt a politikat, amely a legaktivabban munkélkodott Ausztria ellen. (...) A
német kancelldr csak azt gondolhatja magdban, hogy ebben a szdzadban csak az érde-
kek politikajardl van sz, a felejtésbe pedig hinni kell.”8

Az (jsdg éllitja: Bismarck felejtéspolitikdjat nem osztotta Ferenc Jézsef csa-
szdr, Andrdssy Gyula gr., Haymerle baré oly mértékben, mint ahogy tette Bécsben
annak a nagyhatalomnak, Franciaorszdgnak a képviselGje, akit Bismarck nehézség
nélkiil meggy6zott a felejtés politikdjarsl.> , Bismarck elment T. Bort nagykovetiink-
hoz, és a koztarsasag képviseldjét lenyiigozte a felejtés politikdjaval... Vajon nem arra
gondolt Bismarck, hogy felébressze egy kicsit Oroszorszag féltékenységét? Gorcsakov
herceg pedig, hogy reagdljon Németorszig politikdjara, elejtett némi szivélyességet
Franciaorszag irdnyaba, Bismarck is hasonléan viszonyult az orosz carhoz. (...) Nyil-
vanvalG, hogy minket hasznilnak fel politikai szempontbdl, amely politika nélkiiliink
és talan elleniink zajlik”®

A pirizsi német nagykovetség figyelmét felkeltette a Le Soleil 1879. novem-
ber 20. szamdban megjelent cikk, amely ,Journal de Genéve-ben jelent meg™®' mon-
dattal kezdddik, majd igy folytatédik: ,Létezik Berlinben egy hivatalos lap, a
Correspondance de Berlin (Feuille janne), hetente egyszer jelenik meg, s amit ingyen
kiildenek meg a Berlinben akkreditalt diplomatiknak, a kormany pénzén tartjdk fenn,
és a szerkesztdje a kiillugyminisztérium tanicsosa, igy hit ez nem mds, mint egy mi-
nisztériumi lap.”%? A Le Soleil idézi a Correspondance de Berlin egyik szerinte ostoba
cikkét, amelyben Bismarck herceg, hogy kibékitse Németorszagot Oroszorszaggal,
nemcsak a cdrevics, hanem a cdr berlini litogatdsit is koveteli, valamint kiall
Gorcsakov herceg lemondasa mellett, és szorgalmazza az orosz nagykdvet, Oubril
Berlinb6l torténd visszahivasat.®

A Le Soleil hangsilyozza: ilyen hivatalos lapban ilyen kézlemény ,,bizonyos
benyomast” kelt. Olyan dolgokrdl van szd, amit az ember nem fogad el Oroszorszig
esetében. Hogyan lehetne elfogadni egy hivatalos lap kézléseként azt, hogy Bismarck
nem akarja Németorszdg és Oroszorszdg kozeledését, tovabbd ,,a kancellar keresi a
maodjat, hogy visszavonuljon, ha akarata ellenére szemrehanyisok érnék, vagy mar
nem hisz a sokszor emlegetett megbékélésben?"® Ami érdekes a Le Soleil-jel kapcso-
latban az az, hogy a pdrizsi német kdvetségen a fentebbi cikkhez kézirdsos megjegy-
zést fliztek 1879. november 29-ei datummal, amely szerint a Journal de Genéve ltal
idézett gondolat nem lehet a Correspondance de Berlin november 15-ei szdmébdl,
valésziniileg a Tageblatt sokszorositotta azt, amely lapnak a kotddése irodalmi korok-
hoz ismert, s ha szitkséges, a Correspondance de Berlin kovetkez6 szimaban helyesbi-
tést lehetne kozzétenni.*®

A bonni Kiiliigyi Levéltarban ugyancsak megtaldlhat6 — s a francia, orosz Gj-
sdgok elemzései mellett e témaban primer forrasként is felhaszndlhaté — Haymerle
levele Kalnoky gréfhoz, amelyet 1879. november 19-én, Berlinben iktattak a német
kiiliigyminisztériumban.®® A tavirat mindenekelétt leszogezi: Jomini baré azon véle-
ménye, miszerint Andrassy és Bismarck, valamint kormanyaik oroszellenesek, nélkii-
16zik az alapot. A kolcsonods biztonsdg és béke érdekében a legbizalmasabb kapcsola-
tot kell fenntartani egymdssal. ,.Bdr a cdar visszafogott a politikaban, mégis megelége-
déssel vehettik tudomdsul (..) biztositékait Oroszorszdg békés szandékair6l.”®
Haymerle szerint Jomini baré megjegyzésének az volt a célja, hogy Ausztria és Né-
metorszag kozott gyanut ébresszen, ,.6s Onre hagyom, gréf, hogy reagiljon a téves
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itéletekre mindeniitt, ahol taldlkozik ezekkel.”® Igy arra a véleményre juthatunk, hogy
a hivatalos osztrak politikdban a békés szdndék fenntartdsa fontos szempont.

Végezetiil gondolkoddsunk kore a cir 1878. november 14-ei levelével zirul,
amelyet nagybétyjdhoz, I. Vilmos német csaszarhoz irt.% 1. Sandor nagyra értékelte L.
Vilmos lépését, miszerint a német csdszdr elkiildte a bécsi megegyezés dokumentuma-
it. Ezutan mérlegelte Bismarck szeptember 21-24. kozotti bécsi latogatasat, s ezt egy-
bevetette az alekszandrovéi taldlkozdval. Siandor véleménye az, hogy az
alekszandrovéi megdllapoddst nem tudta komoly médon bearnyékolni Bismarck bécsi
atja.™® 1. Sandor akaratdval egyezé a nagy Németorszdg hatalminak a megerfsitése,
aminek 6 személy szerint 6riil, s mindez osszefiigg a berlini egyezmény hatdrozatdnak
a felszdmoldsaval. Kifejti, 1atja I. Vilmos kotddését Bismarckhoz, amely alapja lett az
Ausztria—Magyarorszaggal megkotott szerzddésnek, ez pedig véleménye szerint Gjbdl
a hdrom csdszar szovetségét vetiti eldre, amely egyébként Eurépa biztonsidginak a
zéloga.”

A személyi kérdések koziil kiemeli Szaburov gréfnak, az 4j berlini nagykovet
személyének kérdését, és reméli, hogy az 1j diplomata kinevezése a két orszag kozotti
kapesolatot erdsiti. Ugyanakkor sajnélja, hogy a csdszar a katonai intézkedéseknek
fenyegeté jelleget tulajdom’t.72 I. Vilmos orosz panszlav veszélyre utal6 mondatira a
vilasz a kovetkezd: ,,Néhdny ujsdgird eltéritett véleménye, akik egy tobbé-kevésbé
sz€les koril csoportnak a képvisel6i, de 6k nem fognak soha Oroszorszagban jelentd-
sebb politikai sikert elérni. (...) Es ha el6fordul, hogy egy sajtéeliras elkeriili korma-
nyom ellendrzését, ez pontosan azért van, mert az erének tudata enyhiti annak jelenté-
ségét.”™ Az orosz nihilista parttal kapcsolatos vilmosi felvetésre a kovetkezoét vila-
szolta az orosz uralkodé: ,,On tudja, nem haboztam a leger6sebb eszk6zokhoz folya-
modni, hogy legy6zzem azokat. (...) Az intézkedések nem maradtak eredmény nél-
kiil.””* Ebbol az idézetbol kideriil: a c4r tehat soha nem fogja tolerdlni a rend és a béke
megzavarasira irdnyul6 kisérleteket. .

Ahogy az e témakorbe tartozd elsd levelében is hangsilyozta II. Sandor, a
berlini udvarba kikiildott orosz politikus személyét a csaszarral megvitatva képzeli el,
és oromét fejezi ki, hogy Dolgorukij herceg katonai attaséként megfelelt a csdszarnak.
Masfel6l a car feleségének és gyerekeinek a német csaszarral vald taldlkozdsa 6rom-
mel toltotte el az orosz uralkodét.”

Végezetiil a dolgozat megirdsanak célja nem az volt, hogy a kettds szovetség
megkotésének diplomdciai 1épéseit elemezze’® vagy wjabb adalékokkal szolgiljon a
kozvélemény tartalmat illetden. Ezt torténészek nemzetkozi konferencidkon, tanulma-
nyokban, kényvekben megtették eldttiink.” Egy egészen mis, sajitos aspektusb6l
adalékként az eurdpai (francia) kézgondolkodds, a kdzvélemény oldaldrél prébéltuk az
1879. augusztus 15. €s 1879. november vége kozotti idészakot felvdzolni. A sajatos
aspektus két szempontbdl érdekes. Egyfeldl, mert a kettds szovetség targyaldsi mecha-
nizmusa a kzvélemény el6tt tobbnyire rejtve maradtak, s6t magénak a szerzédésnek a
pontos tartalmi megdllapitdsai 1888-ig titkosak voltak. A sajt6, amely kozvetitette
vagy kozvetithette az egyes diplomdciai jeleneteket, nem rendelkezett pontos forréssal,
ezért kozvetett modon igyekezett véleményét az olvasokozonség elé terjeszteni. Mds-
részt, bar Eurépa a parlamentarizmus felé haladt, a 19. szdzad mésodik felében mégis
szamolni kellett az uralkodok allasfoglaldsaval, s ezt fennen bizonyitja az altalunk
idézett két sandori és az egy vilmosi levél. Bismarck zsenidlisan dtalakitotta a német
kiiliigyminisztérium hivatalnoki appar;ituse’lt,78 s nem kis erdkifejtéssel lekiizdotte a
német tdbornoki kar ellenallast,” amely a csdszar politikéjat, tobbek kozott oroszba-
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ritsdgdt tamogatta, rdaddsul az agg német uralkodét katonai kategoridkban lehetett
igazdn befolydsolni. Ez a két fontos aspektus a kozvélemény formdldi, az vjsdgirdk, az
tjsagtulajdonosok szdmdra a kettds szovetség kapcsan az informdcidszerzés tovabbi
bonyolult lehetéségét nyitotta meg.

A konzervativ francia vélemények bemutatasdval a szovetségbdl kimaradt, de
azt éberen figyeld Németorszaggal rivdlis nagyhatalom egyfajta reakcidjat helyeztiik
elotérbe. Tovabbi kutatisok sziikségesek ahhoz, hogy ¢ kérdéskorben szintén fontos
szerepet jatszé, a német kézvéleményt alapvetden meghatirozé konzervativ és libera-
lis 4jsdgok kettds szovetséggel kapesolatos dllasfoglalasat feltarjuk.
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87. szdémon, valamint a Die groBe Politik der europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der
diplomatischen Akten des auswirtigen Amtes. Hrsg. von Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn
Bartholdy, Friedrich Thimme. Berlin, 1922. III. k.
2 Digszegi Istvdn: Bismarck és Andrdssy. Bp. 1998; Gortemarker Manfred: Deutschland im 19.
Jahrhundert. Bonn, 1996.; Angelow, Jiirgen: Bismarck und der Zweibund 1879-90. Friedrichsruh, 1998. stb.
"* Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (tovdbbiakban PA) Bonn L A. B. i. RuBland No 65. 10 210
2112
P ABonn I A. B. i. RuBland No 65. 10211 A 64-61.
1% Tobbek kozott Id.: Angelow: i. m. 8.
': P ABonnl A B.i. Rufiland No 65. 10214 A 45-87.7.
Y Uo.
'*P ABonn . A. B. i. RuBland No 65. 10214 A 45-87.9.
¥ Uo.
* Uo.
" Uo.
> P ABonn I A. B. i. RuBland No 65. 10214 A 45-87. 12-13.
‘i P A Bonn L A. B. i. RuBlland No 65. 10210 2/12. 24-25.
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¥ p A Bonn I A. B. i. RuBland No 65. 10210 2/12. 26-27.
P A Bonn I A. B. i. RuBland No 65. 10210 2/12. 29.
2 A 19. szdzadi kozvéleményrdl Id.: Childs, H. Luis: Public Opinion (Nature, Formation and Role). London,
1965, Crotty, W. James: Public Opinion and Politics. New York—London, 1999; Gorskov, Konsztantyin M.
Obscsesztvennoje mnyenyije i jego gyejsztvityelnoszty. In: Polityicseszkoje szamoobrazovanyije. 1981. No
4. 28-35,; Fedotova, Natalija L.: K isztorii isszledovanyij obscsesztvennogo mnyenyija. In:
Szociologicseszkije isszledovanyija. 1980. No 4. 161-169.; Czovek Istvdn: Hatalom és kozvélemény II.
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Séndor kordban. Nyiregyhdza, 1999. stb. A francia kbzvéleményrdl Id.: Hatin, Emil: Bibliographie de la
presse périodique frangaise. Paris, 1965.; Albert Pierre— Terron, Francois: Histoire de la presse. Paris, 1970.
stb.
# A kozvélemény tekintetében a sajiéndl a milt szdzad viszonylatiban nincs megbizhatébb forrds. A
megbizhatésagon itt persze nem azt kell érteni, hogy az jsdgok adatai pontosak. Hanem azt, hogy pontosan
visszaadtdk a fels6 korok — vagy azok hangadéinak — a véleményét.” Czovek Istvdn: Hatalom és kozvéle-
mény II. Sdndor kordban. Nyiregyhdza, 1999. (Niederhauser Emil eldszavidval.)
¥ 1d.: Hatin: i. m.
® Erre az orosz Birzsevije Vedomosztyi esete a példa, melyet 1861-ben alapitott egy K. V. Trubnyikov
nevezetil bankdr, és melyet 1874-ben 220 000 rubelért vasdrolt meg téle V. P. Poletyika egy ontdde (!)
tulajdonosa, s ez nem tekinthetd kis dsszegnek.
' Kordbban liberslis, protestins lap, amelyet 1868 elétt alapitottak.
2 A Le Temps-t 1861. 4prilis 25-én hoztik létre, és mint a francia diplomdcia hangjat tartjak szdmon. Alapi-
téja Auguste Nefftzer (1820-18706) a strasbourgi teoldgiat végezte el, és huszonhdrom évesen a La Presse-
nél dolgozik. Nefftzer nagy fontossdgot tulajdonitott a kiilfoldi hirek minél gyorsabb publikilisianak. Lon-
donban Luis Blanc, Rémdban André Erdan, Németorszdgban Louis Seinquerlet, az USA-ban George Cle-
menceau dolgozott kikiildott Gjsdgiroként. Az Gjsig szemlélete a mérsékelt parlamenti koztdrsasdgi dllam-
forma eszmeisége irdnydba tolédott el, s a katolikus koncepcidk megingathatatlan ellenségeként Iépett fel. A
Le Temps keveset cikkezett Oroszorszagrél és Torokorszdgrdl, de nagy figyelemmel kisérte a német esemé-
nyeket és az Osztrdk—Magyar Monarchia politikdjat. A bismarcki irdnyvonalat szemlélve hamar rdjott, hogy
egy katonai vereség végzetes lehet Franciaorszag szdmadra, s félredobva 6vatossdgdt 1870-ben nyiltan szem-
beszillt Thiers hdboniba Iépésével.
% Bismarck 1879. szeptember 21-24. kizott tirgyalt Bécsben.
 Teisserence de Bort.
% Le Pays, 1879. szeptember 28. P A Bonn 1. A. B. i. RuBland No 65. 10207. 1
* Uo.
7 Vo.
38 Konzervativ, katolikusellenes, 1868 utén alapitottak.
% L’Estafette, szeptember 28. P A Bonn 1. A. B. i. RuBland No 65. 10207. 2.
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“7 Uo.
* Konzervativ Gjsig, 1868 utdn alapitottak.
;ZGazene de Voss, 1879. szeptember 27. P A Bonn I. A. B. i. Ruland No 65. 10207. 4.

Uo.

2 Uo.

5% Le Siecle kordbban 111. Nap6leon-ellenes volt. 1868 elétt alapitottak.

3 PA Bonn I A. B. i. RuBland No 65. 10207. 5.
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 Uo.

“ Uo.
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P A Bonn L. A. B. i. RuBland No 65. 10211 1-2.

" Uo. 1856. 4prilis 15-én A. M. Gorcsakovot kinevezték kiiliigyminiszternek. Kinevezése utdn dtszervezte a
kiiliigyminisztérium munkdjdt, amiben kivdl6 segitOtdrsnak bizonyult Alekszander Genrikovics Zsomini
(1817-1888), aki j6 stiliszta és tehetséges hivatainok volt, ugyanakkor feltétlen hive is.
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" Erre utalé munk4k az utébbi id6ben is sziilettek. A bécsi ,.ldtogatds céljdt az orosz iigyvivé abban l4tta,
hogy Bismarck -meg akarja ismerni az Andrdssy visszalépése és Taaffe kormédnyalakitdsa folytin eldallt
helyzetet.” Didszegi Istvdn: Bismarck és Andrissy. Bp. 1998. 345. Tovibba: Angelow, Jiirgen: Kalkiil und
Prestige. Koln, 2000. stb.

7 A téma nemzetkozi torténészkonferencidn torténd megvitatisdra Id.: Der ,Zweibund” 1879. Szerk.:
Rumpler, Helmut. Historikergesprich Osterreich-Bundesrepublik Deutschland. 1994. Wien; Shanafelt,
Gary W.: The Secret Enemy. New York, 1985,

8 Tgbbek kozott: Von Biilow, Bernhard, Emnst példa erre.

" Helmuth von Moltke vezérkari fonokr6l és Edwin von Manteuffell vezértibornagyré! van elsésorban sz6.



