SASHALMI ENDRE

A POLITIKAI B()N(}SEL’EKMI?Z_NY FOGALMA AZ 1649-ES OROSZ
TORVENYKONYVBEN

Maga a politikai biincselekmény kifejezés nem tdl régi, csak a francia forradalom
idején jelent meg a nyugat-eurépai nyelvekben.! Annak elienére, hogy a nemzeti
nyelvekben a politikai melléknév mar évszazadok 6ta haszndlatban volt, valamint
annak dacdra, hogy a politikai blincselekmény fogalmat is ismerték mar évszdzadokkal
kordbban. A 18. szdzad vége elétt azonban a bincselekményeknek ezt a
megkiilonboztetett kategdridjat, tehat az uralkodd, illetve az dllam elleni
biincselekményeket ,,a rémai jogi tradiciét kovetd orszdgokban” a rémai jogbdl vett
crimen laesae maiestatis, azaz a ,széles értelemben vett” felségdrulds fogalmaba
siritették bele.”

Oroszorszdgban azonban a rémai jog tanulmdnyozdsa terén csak a 18.
szdzadban tették meg az els6 bizonytalan 1épéseket, s a politikai jelz6 is csak Nagy
Péter idején keriilt be a nyugatosodott elit szétariba, hogy csak e két tontos
kilonbséget emlitsiik. Az Ulozsenyije nevet viseld 1649-es torvénykdnyv az elso,
amely a kordbbi orosz torvénykonyvekkel (1497, 1550) szemben mar kiilon
kategériaként, tehdt az egyéb koztorvényes blincselekményektdl — példdul a rabldstdl -
megkiilonboztetve kezeli, és mindségileg mas bilincselekményként fog fel bizonyos
tetteket (példdul az druldst), tovdbbd a politikai biincselekmény kategéridjaba tartozé
esetek ,,viszonylag teljes” felsoroldsat adja egy kiilon fejezetben.’

Az a gondolat azonban, hogy a ,,legfébb monarchikus hatalom és az uralkodé
személye, illetve csalidja elleni biincselekmények” kiilon kategériat képeznek, elészor
nem az 1649-es torvénykonyvben jelent meg, hanem az uralkodéknak tett
hiiségeskitkben: els6é izben a Borisz Godunovnak tett hiiségeskiiben a [6. szdzad
végén.* A hiiségeskitkben megfogalmazott (j elvnek adott aztdn torvényi definiciét az
1649-es torvénykonyv.” Ezekre az esetekre mind a hiiségeskiik, mind az 1649-es
torvénykonyv eldirtdk a feljelentési kotelezettséget. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy a feljelentés sokkal régebbi keletii és dltalinos kotelezettség volt a moszkvai
dllamban: tehdt nem Borisz Godunov vezette be azt, és nemcsak a — Godunov
uralkoddsitél mdr kilon kategdriaként kezelt — politikai blincselekménynek szdmité,
hanem az egyéb koztiorvényes iigyekre is kiterjedt!®

Borisz Godunov és az utina uralkodé cérok ingatag legitimicidja tette
szitkségessé az uralkodé hatalminak, személyének és csaladjianak fokozottabb
védelmét, s ezen megfontolisbdl egyben a feljelentési kotelezettség tfokozott
hangsdlyozésat.” ,,Az 1649-es Ulozsenyije idejére a feljelentés — mind a felségdrulds,
mind a kozonséges biincselekmények esetében — altaldnos gyakorlatd valt.”® A
torvénykonyv mindkét emlitett kategdria esetében tartalmaz rendelkezést a
feljelentésre vonatkozdan, szamunkra azonban csak a politikai biincselekmény kérdése
fontos.

A politikai biincselekmény meghatarozasara a torvénykonyv Il. fejezetében
keriilt sor, mely a kovetkezd cimet viseli: Az Uralkoddi becsiiletrdl, és hogy miként
kell az O Uralkoddi egészségét megovni (O Goszudarszkoj csesztyi, i kak Jego
Goszudarszkoje zdorovie oberegaty).’ A fejezetben a blncselekmények tételes
felsoroldsdn til egy terminus technicus is talilhaté a politikai biincselekmény
megnevezésére, melyet véleménylink szerint a korabbi eljardsi gyakorlatra
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tamaszkodva alakitottak ki. Mindezek utdn ki lehet jelenteni, hogy a torvénykényv
attorést jelentett a politikai blincselekmény fogalmanak oroszorszagi torténetében. A
torvénykonyv, a téma klasszikus kutatdja szerint, ,a legkoriltekintdbb és
legatgondoltabb” médon szabdlyozza e kérdést.'” Ebben bizonyéra az is kozrejatszott,
hogy tobb esetben a litvin jog vonatkozé passzusai képezték az Ulozsenyije 11
fejezetének forrasat.'

Magat a politikai biincselekményt a torvénykdnyvben dtfogéan a
Goszudarevo gyelo ili szlovo ,,az Uralkodéra (Goszudar’) vonatkozd tett vagy sz6”
kifejezéssel jeloiték, amely véleményiink szerint a kordbbi megjelolések
tovabbfejlesztett €s egyben standardizdlt véltozata volt. A formula aztin a
késébbiekben szlovo i gyelo goszudarevo (.,az uralkodéra vonatkozd szd és tett”)
alakban honosodott meg, és igy haszndlja a szakirodalom is. A politikai
biincselekmény oroszorszdgi torténetének taglaldsa kapcsdn a szerzék — egy-két
kivételtdl eltekintve — rendre ezt a késobbi, 18. szazadi valtozatot emlitik a 17. szdzad
elso felére és a torvénykonyvi formuldra utalva egyarant, annak ellenére, hogy nem ez
az alak szerepel a torvénykonyvben.'? Jurganov példaul kijelenti, hogy a szlovo i gyelo
goszudarevo formula a 17. szdzad elején keletkezett, de nem emlit erre nézve
semmiféle forrast, vagy szakirodalmat."

Azt az 3llitasunkat, hogy az 1649-es torvénykonyvben szereplé Goszudarevo
gyelo ili szlovo alak egy tovdbbfejlesztett és egyben standardizdlt viéltozat volt,
Novombergszkij forraskozlésére alapozzuk. Tobb mint 300 eset attanulminyozasa
alapjan azt mondhatjuk, hogy a 17. szdzad els6 fel€ben a goszudarevo gyelo, illetve a
goszudarevo szlovo nem egyiitt, hanem kiilon-kiilon szerepelnek az tigyek anyagaiban.
Mindossze két esetet sikeriilt taldlni, ahol ez nem igy volt, ekkor viszont nem a
torvénykonyvbeli alak, azaz nem a vagylagos, hanem a kés6bbi valtozathoz kozel all6
alak van jelen. [gy 1623-ban a goszudareva gyela i nyikakogo szlova nyet (,az
uralkodéra vonatkozo tett és semmiféle sz6 sincs™) megfogalmazassal taldlkozhatunk,
mig 1646-ban a goswudarevi gyela i szlova alakkal."* Ezek a kifejezések mar
lényegileg megegyeznek a késébb altalinossd vilé formulaval (szlovo i gyelo
goszudarevo), attdl eltekintve, hogy az uralkodé az utébbi esetben nem a kifejezés
elején, hanem a végén szerepel, valamint eltérés van az elemek sorrendjében is (a
gyelo helyett a szlovo dll elol), amelyek megeserélédtek.

Nem célunk a politikai bilincselekmény 17. szdzadi torténetének részletes
targyaldsa, igy csak a 17. szdzad eleji elé6zmények felvazoldsara szoritkozunk. (A
formula kapcsan ezt az imént mar meg is tettiik.) Egyébként is, a fogalmi behatarolds
tekintetében az Ulozsenyije el6tti évtizedekre vonatkozdan, torvényi szabdlyozis hijan,
mindossze az itélkezési gyakorlat ad valamiféle eligazitist. Rdadasul Tyelberg 1912-
ben megjelent munkdja 6ta, legjobb tudomdsunk szerint, nem jelent meg monografikus
feldolgozds a politikai biincselekmény kérdésének 17. szdzadi torténetérdl, bar
disszertici6 sziiletett e témaban. '

Ugy tlinik, hogy nemcsak a terminolégia, de az eljards is Mihail Romanov
alatt alakult ki. Mindazonéltal ,,nincs dokumentalhaté bizonyiték™ az eljaras hivatalos
bevezetésére, ami pedig a menetét illeti, az 1649-es torvénykonyv jelenti az elsd
torvényi szabailyoza’lst.l6 Mégis, a procediira mar a 17. szdzad els6 felének eseteibdl is
vildgosan megéllapithaté. Hirom f6 szakaszbdl allt az eljras: a feljelentésbél, az eset
kivizsgalasibél, az itélethozatalbSl."”

Az 1649-es torvénykonyv szerint a feljelentés olyan kotelezettség volt,
melynek elmulasztisa haldlbiintetést vont maga utin. A mddszer, ha valaki ilyen
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igyben eljarast kivant inditani, az volt, hogy az illetd nyilvdnosan elkidltotta a
formulat (goszudarevo gyelo ili szlovo), a jelenlevoknek pedig kotelességiik volt
feljelentést tenni.'®

Az cljards bevezetésének az oka nyilvdnvaléan a Romanovok ingatag
legitimacidjaban keresendé: a cél az volt, hogy ,.stlyos biintetést szabjanak ki barkire,
aki a legkisebb kétséget fejezte ki az 1j dinasztia legitimaciéjat illeten™.' Elejét
kellett venni ijabb dlcirok megjelenésének €s elrettentd példat kellett statudlni, hogy
semmiféle késza hiresztelés ne veszélyeztesse a politikai stabilitist. Ez pedig azt
jelentette, hogy a feljelentési kotelezettség és a politikai biincselekmény kezdett
szorosabb kapcsolatba keriilni egymassal. Az els6 Romanov uralkoddk szinte
,paranoids” aggodalma az uralmukat veszélyeztetd ,,vélt vagy val6s ellenségek”
miatt? természetesen esetek sokasdgat produkilta, ami viszont maga utdn vonta az
eljaras rutinizal6dasat, valamint a politikai bilincselekmény elnevezésének kialakuldsat.

S. Dixon szerint mir annak is jelentdsége van, hogy az 1649-es
torvénykonyvben a politikai blincselekménnyel foglalkozé fejezet milyen elnevezést
visel:*' nevezetesen, hogy a hangsily az uralkodé személyén volt. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a definicié ,precedens nélkiili jelentéséget adott az daruldsnak”,
valamint azt, hogy amikor az ,»dllamrél« egyetlen alkalommal emlités torténik — a
Moszkovszkoje goszudarsztvo [moszkvai dllam] kifejezés formdjdban —, akkor az
allam teriileti értelemben szerepel”.22 Ebbol kovetkezéen Dixon konklizidja pedig az,
hogy ,,az 4rulé6 nem egy személytelen absztrakciét arult el, hanem a cir személyét,
tipikus médon gy, hogy hiiséget eskiidott egy mésik személynek.”? Tovabbd Dixon
szerint a moszkvai allam ,a felségiarulds egyetlen személytelen formdjit ismerte”: ez
pedig a hitehagyds volt, amely ,,a személyes 4ruldssal egyiitt tovabbra is €élt a péteri
korszakban” **

Dixon egyébként tanulsidgos és modszertanilag is gondolatébresztd
megdllapftdsai tobb vonatkozdsban pontatlanok. A goszudarsztvo (dllam) ugyanis
nemcsak a Moszkovszkoje goszudarsztvo Osszetételben (bar igaz, hogy féként igy)
fordul elé a II. fejezetben, s az sem igaz, hogy kizdrélag teriileti értelemmel bir.
Hasonléképpen problematikus a hitehagydst a felségarulas személytelen formdjanak
tekinteni a car €s az ortodoxia kozti szoros kapcsolat miatt. Mert igaz ugyan, hogy az
oroszok szemében a Moszkovszkoje goszudarsztvo a 17. szdzad elején az igazi
ortodoxia teriilete volt és forditva, de az ortodoxia 6re, védelmezdje a car volt: ebb6l
kovetkezben pedig a cart, valamint az ortodoxiat, legaldbbis a szmuta el6tt, aligha
lehetett elvilasztani egymastdl, s normal esetben ez volt a mérvadé felfogds a 17.
szazadban is.

Dixon megéllapitdsainak részletesebb kritikdja eldtt tekintsiik 4t magdnak a
II. fejezetnek a szovegét. A torvénykonyv pontjai koziil azokat emeltiik ki, amelyek a
politikai biincselekmény eseteit soroljak fel, illetve tartalmazzédk az erre vonatkozé ij,
standard megjelolést, valamint fontosak az allamfogalom szempontjabdl. Azon
pontokat, amelyek a biintetések kapcsdn azt tirgyaljak, mi torténjék a politikai
biincselekményt elkovetdk kozvetlen hozzdtartozéival és rokonsdgdval (illetve
birtokaikkal), nem ismertetjik. Annyit azért érdemes megemliteni, hogy a bfinost a
halalbiintetés mellett teljes vagyonelkobzassal sijtottdk, de a halalbiintetés csak akkor
vonatkozott a csalddtagokra, rokonokra, ha maguk is tudtak a biincselekményrél, de
azt nem jelentették. Fontos tehdt, hogy nem alkalmazta a tdrvénykonyv a kollektiv
blindsség elvét!
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»1. Ha valaki barmely szindékkal az Uralkoddi egészség ellen irdnyuld
(Goszudarszkoje zdorovje) gonosz tett (zloje gyelo) kigondoldsdra vetemedik, €s valaki
az 8 gonosz szandékardl (umislenyije) feljelentést tesz, és e feljelentés nyomin az 6
gonosz szdndéka bizonyitdst nyer, hogy a Ciri Felség (na Carszkoje Velicsesztvo)
ellen irdnyul6 gonosz tettet gondolt ki és akart végrehajtani, akkor az ilyen embert a
vizsgdlat lefolytatdsa utdn haldllal biintessék.

2. Hasonléképpen ha valaki, aki a Cari Felség hatalma alatt all, a moszkvai
allamot birtokdba akarnd keriteni (pri gyerzsave Carszkovo Velicsesztva hotyja
Moszkovszkoje goszudarsztvo zavlagyety) és Uralkod6 akarna lenni, és e gonosz
szdndékanak végrehajtdsara fegyveres er6t kezd gytjteni, vagy ha valaki a Ciri Felség
ellenségeivel bariti kapcsolatot létesit €s titkos levelek idtjan nekik tandcsokat ad, és
barmilyen médon segiti 6ket, hogy az Uralkod6 ellenségei az 6 itmutatdsa alapjdn a
moszkvai dllamot birtokukba keritsék, vagy barmilyen mas rossz dolgot cselekszik, és
errdl valaki ellene feljelentést tesz, és ennek nyomin az 6 druldsa (izmenu) bizonyitdst
nyer, akkor az ilyen drulét hasonléképpen haldllal biintessék.

3. Ha valaki a Céri Felség ellenségének druldssal kezére ad egy vdrost, vagy
valaki a Cdri Felség varosaiba fogad be mas allamokbdl (iz iniih goszudarsztv) kilfoldi
embereket ugyancsak drulds céljaval, és ez bizonyitdst nyer, akkor az ilyen arulékat is
halallal biintessék.

4. Ha valaki el6re megfontolt szandékkal és druldssal egy vérost vagy hdzakat
gyijt fel, és tetten érik, vagy kés6bb a gydjlogatSt letartéztatjik, és ez a gaztett
bizonyitdst nyer, akkor 6t magit is égessék meg mindenféle kimélet nélkiil.

I1. Ha valamely darulé valamely dllamban tartdzkodott (biv v kotorom
goszudarsztve) és a moszkvai dllamba jon (v Moszkovszkoje goszudarsztve), és az
Uralkodé jéindulattal lesz hozzd és megparancsolja, hogy a biine bocsatassék meg,
akkor neki djra meg kell szolgdlnia a szolgilati birtokaiért (pomes:tye),
orokbirtokaival (vorcsina) viszont az uralkodd sajat beldtisa szerint rendelkezhet, de
korabbi szolgélati birtokait nem kapja vissza.

12. Ha valaki feljelentést tesz valaki elien az Uralkod6ra vonatkozd fontos
tigyben (velikoje Goszudarevo gyelo), de nem tud el6dlini tanikkal feljelentésének
igazoldsdra, és semmilyen mds bizonyitékkal sem, és ennélfogva nem lehet eljardst
kezdeményezni ezen nagy fontossdgi Uralkodéi igyben (Goszudarevo velikoje gyelo),
akkor az ilyen fontos iigyre vonatkozdan, mérlegelés utin, olyan ukdzt kell
szerkeszteni, amilyet a car parancsol.

14. Ha pedig barmiféle rendii emberek az Uralkodora vonatkozo tett vagy sz
(Goszudarevo gyelo ili szlovo) tigyében feljelentést tesznek, de késébb azt mondjik,
hogy az Uralkodo6t érintd tett vagy szé (Goszudareva gyela ili szlova nyet) nem létezik,
hanem azért tettek az Uralkodét érintd tett vagy sz6 (Goszudarevo gyelo ili szlovo)
tigyében feljelentést, hogy ezzel megszabaduljanak valaki bdntalmazdsatol, vagy
éppen részegek voltak, akkor ezért ket kancsukdval verjék meg, majd megveretvén a
kancsukdval adjak 6ket oda annak, akinek az emberei.

16. Ha valaki az Uralkodot érintd nagy fontossagu tettrdl (pro Goszudarevo
velikoje gyelo), vagy druldsrdl tesz feljelentést valaki ellen, de az illetd, aki ellen az
iigyben a feljelentés torténik, nincs jelen személyesen, akkor azt az illett, aki ellen az
tigyben a feljelentés tortént, fel kell kutatni és szembesiteni kell a feljelentdvel, és
minden eszkozt igénybe véve ki kell vizsgalni az Uralkoddra vonatkozd tett (pro
Goszudarevo gyelo) és arulds (izmenu) tirgyiban eszkozolt feljelentést, és a vizsgdlat
utdn ukdzt kell szerkeszteni, amint az fentebb irva vagyon.
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18. Ha a moszkvai dllam barmely rendii emberei kozil valaki
(Moszkovszkogo goszudarsztva vszjakih csinov ljugyi) tudomadst szerez arrél, vagy azt
hallja, hogy valamely emberek részér6l a Cdri Felség ellen irdnyulé lazadas,
Osszeeskiivés, vagy birmely mas gonosz szandék létezik (szkop i zagovor ili inoj kakoj
zloj wumiszl), akkor nekik ezt jelenteniiik kell Uralkoddjuknak és Caéruknak,
Oroszorszdg Nagyfejedelmének, Alekszej Mihajlovicsnak, vagy az O Uralkodéi
Bojarjainak és kozeli embereinek, vagy a varosokban a vajddknak és a prikdzbeli
embereknek.”?

A 19. pont kimondja: ha valaki elmulasztja a feljelentést, akkor haldllal
biinhodik az illet6.”® A kovetkezé pont pedig car és kornyezete fizikai védelmét volt
hivatott szolgélni: ,,20. Onhatalmilag, vagy lidzadas, vagy osszeeskiivés folytdn senki
ne kozeledjen fenyegetd szandékkal és rablas és testi sértés szdndékdval a Cari Felség
és az O Uralkod6i Bojarjai... és Tanicsosai és kozeli emberei felé, és a vérosokban és
ezredekben a vajdak és a prikdzbeli emberek fel.”

A 21. pont ez ilyen cselekményeket halillal biinteti, ,minden kimélet
nélkiil”.? Végiil a 22. pont a kovetkezkkel foglalkozik: ha a hadseregb6l és a vidéki
varosokbdl a vajddk vagy a hivatalnokok arrdl tudatjak az uralkodét, hogy a katonai
szolgalok lazadas és Gsszeeskiivés révén meg akartdk 6lni dket, de azok a szolgdldk,
akiket ezzel vddolnak azt mondjék, hogy nem volt ilyen szandékuk, hanem csak
kérelmet akartak benydjtani, akkor ki kell vizsgdlni az ligyet a kérelem alapjan. Ha
beigazolddik az artatiansaguk, akkor a feljelentOket kell szigorian megbiintetni, ,.,uigy
ahogy az uralkod6 rendeli”.?® Az a tény, a 12. és a 22. pont az uralkodd belatdsira
bizza az it€letet, ami egyébként masutt is tobbszor eléfordul a torvénykonyvben, a
jogbizonytalansag jele.*®

Mennyiben igazoljdk a forrdsbdl vett idézetek Dixon kordbban citdlt
megallapitdsait a politikai  bilincselekmény  torvénykonyvbeli  felfogasdval
kapcsolatosan? Igaz-e tovdbbd Dixon azon kijelentése, hogy Nyugaton 1350-1700
kozt a modern allamfogalom kialakuldsaval a személyes, tehat az uralkodéhoz fiiz6dé
lojalitast végiil felviltotta az 4llamhoz valé ,absztrakt lojalitis eszméje”?’! Azaz
valéban az dllam vélt-e az alattvaldi hiiség kizar6lagos targyava?*? Ez utobbi kérdések
roviden megvdlaszolhatSk a szakirodalom alapjan.

Nos, mas kutatok eredményei alapjan J. Daly igy Osszegezte az akkoriban
uralkod6 felfogast: az 1770-es évek el6tt, tehdt ,,a népszuverenitds eszméjének
kifejlodését megelozéen™ a politikai biincselekmény felfogdsa dontden személyes
jellegi maradt Nyugat-Eurépaban, azaz ,.elsddleges targyai” mindeniitt alapveten az
uralkodék voltak ,,igy a politikaelméletben, mint az itélkezési gyakorlatban”!33 Tehat
foként az wuralkodéhoz és ,nem annyira az fllamhoz valé hiiség” elaruldsat,
»személyesen az uralkodénak™, vagy kozvetlen csalddtagjainak, illetve a ,haztartisaba
tartozé személyeknek a bantalmazdsit”, valamint ,az uralkodé személyes
méltésdganak, tekintélyének megsértését”, tovabba legitimacidjanak kétségbe vondsat
tekintették politikai biincselekménynek.* (E felsoroldssal teljesen Gsszhangban van az
1649-es torvényi szabdlyozds!) Annak ellenére volt ez igy, hogy Nyugat-Eur6pdban az
dllamrdl sz616 politikai filozofiai diskurzus igen magas szinten allt, és Hobbesnal a 17.
szézad kozepén médr megjelent az allam kétségteleniil modern fogalma.®® Ami pedig az
itélkezési gyakorlatot illeti, err6l Ingraham igy nyilatkozik: ,igy tiinik, a bir6k nem
hajlottak arra, hogy megvéltoztassak” a politikai blincselekményrdl alkotott 1étezd
jogfelfogast, és beemeljék az allamot ,mint a védelem targyat”.”® Léteztek azonban
ilyen irdnyd kisérletek is, példaul Richelieu részérél, aki szerint ,az dllam elleni
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biincselekménynek még a gondolatit is biintetni kell”>" A kirdlyok isteni jogalapjanak
virdgkordban, azaz a 17. szdzadban azonban aligha virhatunk donté attorést az
dllamfogalom javiara! E jelenség okdt abban latjuk, amit Strayer fogalmazott meg
plasztikusan, de nem a politikai bincselekmény kapcsin: ,,A kirdlyhoz fiiz6do
személyes lojalitds a kirdlyok isteni jogalapjaban érte el a csticspontjat.”*® Tehat nem a
kirdly politikai teste, hanem a természetes teste volt a figyelem, a gondolkodis
kozéppontjdban, amit érthetdvé tesznek a nemzetkozi felhdboroddst kivaltd
franciaorszagi kirdlygyilkossagok (1589, 1610), valamint a kirdly perbe fogisanak és
lefejezésének angliai (1649) eseményei.

A politikai biincselekmény definicidja még Nagy Katalin idején is igen sok
hasonlésdgot mutat a nyugat-eurépai felfogdssal. Katalin a ,.felségsértés bilntettét”
(presztuplenyije v oszkorblenyije velicsesztva) igy hatdrozta meg Utasitds (1767) cimi
miivében: ,JEzen megnevezés alatt értenddk mindazon bilincselekmények, amelyek a
Szuverén (Goszudar’) és az Allam (Goszudarsztvo) biztonsdga ellen irz'myulnak”.39 A
hasonlésdg oka nyilvdnvaléan a nyugati hatds, hiszen az Utrasitds koztudottan
nagyrészt nyugati adapticiok gylijteménye. A korabeli Franciaorszdgban 1771-ben igy
definidltdk a politikai biincselekményt: ,minden olyan szindék vagy biincselekmény,
amely a szuverén személye vagy az dllamérdek ellen iranyul”.*

Ugyancsak fontos az Osszehasonlitis szempontjabdl, hogy a ,vallds és az
egyhaz elleni biincselekmények™ is politikai biincselekménynek szamitottak egészen a
18. szdzadig, hiszen a vallas és az adott orszdg egyhdza ,a 1étezd tdrsadalmi rend
pillérét képezték™, valamint meghatdrozoak voltak abban a tekintetben is, amit modern
sz6val vilignézetnek lehet nevezni.*' Nemcsak olyan dolgokra kell gondolni, mint az
eretnekség, ami ,kiilldngsen fében jdré biin volt”, és magitél értetédden mindenhol
iildozték,*” de ,sulyos politikai biincselekmény volt Itilidban és Franciaorszdgban
megsérteni egy biborost vagy csaladjit”.* A vallis és az egyhdz elleni vétségeket
Oroszorszdgban is a legsilyosabb biintetéssel szankciondltik, annak ellenére, hogy
nem a politikai biincselekménnyel foglalkoz6 fejezetben targyalja azokat az 1649-es
torvénykonyv. Sokatmonddé viszont, hogy az Ulozsenyije éppen ezeknek a
kérdéseknek a szabdlyozisdval kezdédik, 1. fejezete a kovetkezd cimet viseli: Az
istenkdromlokrdl és a templomi bajkeverdkrdl.

A rendelkezés szerint ha barki, akdr ortodox, akar mas hitii, az Uristent, Jézus
Krisztust és a szepldtelen Szliz Mdridt, vagy a szenteket é€s a Szent Keresztet
kiromolja, és ez bizonyitdst nyer, akkor az illetére tizhalal var.** Aki pedig a
templomban a szent liturgiat oly mértékben megzavarja, hogy azt nem lehet befejezni,
akkor az illetét ,minden konyorilet nélkul haldllal kell biintetni” — szdl a
torvénykonyv.*> A halilbiintetés kiszabisa tehdt azt mutatja, hogy a politikai
biincselekménnyel azonos kategoriaként kezelték az itt emlitett eseteket. A patridrka, a
metropolitdk, érsekek, plispokok, sét a papi rend barmely tagjanak rendzavarast okozé
megsértése a liturgia alatt kevésbé silyos biintetést, a piactéren torténd nyilvanos
botozist vont maga utn.*

A vallds kérdése ugyanakkor szorosan kapcsolddott az uralkodéhoz vald
lojalitds problémdjéhoz, kilondsen ha az uralkod6 egyben egyhdzfé is volt. Ezt jol
mutatja Anglia példdja I. Erzsébet alatt, amikor kitdgitottdk a felségdrulds fogalmat.
Ennek egyik eleme volt, hogy 1581-ben torvénybe iktattik: fels€garulast kovet el az,
aki valakit ,,az uralkodéval szembeni engedelmesség” megvondsdra €s az anglikan
egyhdzt6l val6 elpartolsra vesz ra.*” Ez a szabdlyozds azért érdekes, mert parhuzamat
megtaldlhatjuk az 1649-es torvénykonyvben, még ha nem is a politikai biincselekmény
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kategéridjaban (XXIIL. 24.): ,Ha egy muzulmidn barmely médon, er8szakkal vagy
csalardsaggal egy orosz embert az 6 muzulman hitére kényszerit, és az 6 muzulman
hite szerint koriillmetéli, és ez egyértelmiien bizonyitdst nyer, biintessék meg azt a
muzulmint a vizsgdlat utin, égessék meg tiizzel minden konyoriilet nélkiil.™*® A
forrisban szerepld ,orosz ember” természetesen az ortodox vallisi ember
szinonimdja. A cér az ortodoxia védelmezdje volt, mint ahogy az angol kirdly a ,.hit
védelmezoje”, és persze egyben az anglikdn egyhdz feje is. Egyértelmit tehdt, hogy a
hitehagyds biinének személyes vonatkozdsait nem Iehet figyelmen kiviil hagyni sem a
moszkvai dllamban, sem masutt. Mindezek sok vonatkozdsban cafoljdk Dixon arra
vonatkozé megallapitdsait, miszerint a politika biincselekmény felfogdsaban
elmaradott lett volna a moszkvai dllam.

Ez mar csak azért sem igaz, mert ismert, hogy az 1649-es torvénykonyv II.
fejezetének f6 forrdsa a litvan jog, az 1588-as statitum volt. Ezt egyértelmiivé teszik
az  Ulozsenyije eredeti példinyiban levd, erre vonatkozé bejegyzések.*’
Kovetkezésképp mar maga az atvétel ténye Gvatossdgra int abban a tekintetben, hogy
keriiljik a sommds megéllapitasokat az orosz dllamfogalomnak a ,,nyugatitdl” eltéré
alakuldsardl, legalabbis a politikai biincselekmény vonatkozédsiban. Ez még akkor is
igy van, ha — amint arra Tyelberg ramutatott — a torvénykonyv Osszedllitéi nem
pusztin dtmdsoltdk a relevans passzusokat, hanem szabadon 4talakitottak azokat sajat
szempontjaik alapjan.”® Igy példaul a litvan jog politikai biincselekményre vonatkozé
passzusa foglalkozik az uralkodé egészségének kérdésével, s e szabdlyozist
modositott formdban be is emelték az 1649-es torvénykonyv osszeallitéi.> A litvan
jog ezt a kérdést a kovetkezOképpen szabdlyozta: ,barki, aki uralkodéi egészségiink
ellen 6sszeeskiivést, ldzadast vagy felkelést (zagovor, szkop ili bunt) kovetett el”>*
Tehdt a mdr megvalésuit cselekményre, és nem annak szdndékdra vonatkozott,
mdsrészt az Osszeeskiivést, ldzadast is az uralkodé egészsége ellen irdnyuld dologként
fogta fel. Az Ulozsenyije viszont mdr a szdndékot is biintette, és az Osszeskiivést,
lizadast kiilon kategériaként kezelte.”” Ingerflom szerint az Ulozsenyije (IL. 1.) azért
biintette mair a szdndékot is, €s nem korlatozédott a mdr megvaldsult cselekményre,
mert ,,a 17. szdzadi Oroszorszégban altaldnos volt az a felfogds, miszerint: mondani,
annyi[t tesz], mint cselekedni.”

Osszefoglalva: az uralkodé személyének el6térbe 4llitdsa tehdt nem volt
kizdr6lagosan orosz sajitossag, bar a specidlis intellektudlis és intézményes kozegben
— az Aallamrdl sz6l6 politikai fejtegetések hidnya miatt — a személyes jelleg
nyilvanvaldan erbsebb volt, mint masutt. Tovabba fontos rdmutatni a politikai
biincselekmény személyes jellege kapcsdn arra a szempontra, hogy az uralkodé
egészségének kérdése a kozelmilt torténései miatt is kdzponti jelentdségii volt
Oroszorszdgban. SO0t nem csupdn az uralkodé egészségének, hanem a csalddtagok
egészségének a védelmében is fel kellett lépni. Ismert ugyanis, hogy Mihail els6
hdzassdga az 4ltala kivdlasztott menyasszonnyal éppen a menyasszony egészsége ellen
irdnyuld udvari intrikdk miatt hidgsult meg 1616-ban: Mihail jegyesét hinyasi tiineteket
produkal6 szerrel betegitették meg a Szaltikovok, s ezért az eskiivire nem keriilt sor.”
Mihail masodik hadzassiga (1626) utin az alattval6knak hiségeskiijikben meg kellett
eskiidnilik az egész uralkoddesaldd egészségének megbrzésére.*® Valészinii, hogy a
litvan jogon kiviil e hiiségeskii szOvege is inspirdlhatta az Ulozsenyije 0sszedllitéit.

Mivel az Ulozsenyije az uralkodé egészségével csak az elsd pontban
foglalkozik, irja Tyelberg, ezért tekintettel a fejezet cimére, a szerz6 azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a torvénykonyv az Osszes tobbi cselekményt
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osszefoglaléan az uralkod6i becsiilet mint gytijtékategéria ala sorolta be.”’ Ez nem
meglepd, hiszen a becsiilet (cseszty) fogalmdnak meglehetdsen széles értelmezése volt
a 17. szdzadi Oroszorszagban.*® Mutatja ezt tobbek kozt az is, hogy a mdsodik pont
nem annyira magirél az uralkodérdl szél, hanem az absztrakcié felé torténd
elmozduldst jelez. Tyelberg szerint a 2. pont eleje (.ha valaki, aki a Cari Felség
hatalma alatt 4ll, a moszkvai 4llamot birtokédba akarnd keriteni, és ott uralkodé akarna
lenni”) olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek célpontja ,a legfébb jogok
Osszessége™: ,,de nem a legfelsé dllami hatalom 4ltaldban véve, hanem a torvényes car
kezében Gsszpontosul$ legfelsé hatalom™.>® Bar véleményiink szerint Tyelberg sokkal
nagyobb modernitist vetit bele az idézett megfogalmazdsba, mint amellyel az
valéjdban bir — ugyanis a Velicsesztvo jelentését, amely a nyugati hatdsok folytdn majd
a szuverenitast jelold egyik szé lesz példdul Krizsanicsndl, vagy késébb Nagy Péter
idején, egyetlen orosz szerz6 sem irta még koriil ez id6 tdjt —, az a megallapitdsa
kétségteleniil igaz, hogy e cikkely tdrgya nem az uralkodé személye. Ebben a
vonatkozdsban pedig tényleg szembeillithaté az el6z6 ponttal, amely az uralkodé
személyére, annak egészségére vonatkozik.® Az absztrakci6 irdnydba mutaté
megfogalmazds okdt azonban nem nehéz meglelni. Fontos tudni, hogy az 1.
cikkelyhez hasonléan a 2. cikkely forrasa is ugyanaz volt: az 1588-as litvan statiitum
egyik cikkelyét szedték szét két részre a térvénykonyv orosz 6sszeallit6i.s'

Ugyancsak az absztrakcid jeleként értékelhetjitk a 3. pont megfogalmazdsat
is, amely a ,,Céri Felség” vdrosainak az ellenség részére torténé atadisirdl szol, azaz a
torvényes cdri hatalom ald tartozé teriilet integritdsdra vonatkozik. A teriileti értelem
tehdt jelen van, de a cikkely inkdbb a teriilet felett gyakorolt uralomrél sz6l. Meg kell
emliteni Jurganov nézetét, aki kategorikusan kijelenti a 2-4. é)ontokrél, hogy azok
wspecifikusan a moszkvai dllam elleni druldssal foglalkoznak”.°* Ez viszont a masik
véglet, ha Dixont tekintjilk a szembendllé pdlusnak. Nos, dgy gondoljuk, hogy a
valésdg e két vélekedés kozt van, de azért mégis kozelebb a személyes felfogdshoz,
tekintettel az dllamfogalom oroszorszigi fejletlenségére.

Mindazondltal Ingerflom kovetkez6 megallapitisa az elobbiekben
elmondottak alapjdn vitathatd: szerinte nincs értelme az dllam fogalmdt alkalmazni
Oroszorszag torténetének tanulmdnyozdsdra a 17. szdzad mdsodik fele elétt, mivel
»gyakorlatilag konszenzus 1étezik” abban a tekintetben, hogy ,.hidnyzik a goszudar’
furalkod6] és goszudarsztvo [dllam] szférdi kozti kiilonbségtétel”, valamint ,az
allamrél sz6l6 tedria is”.% Mddszertani kiindulspontként pedig J. Strayer azon
kijelentését valasztotta Ingerflom, amely szerint ,,az dllam féként az dllampolgarok
szivében és tudatdban létezik”.** Nos, amint arra kutatdsaink soran nemrégiben
ramutattunk, nem helytdllé az emlitett kiilonbségtétel hidnyarél beszélni, s foként nem
helytall6 azt kijelenteni, hogy a Moszkovszkoje goszudarsztvo ne lett volna lojalitas
tirgya!®® Ellenkezéleg, a ,,moszkvai dllamhoz” fiiz6d6 hiiség igen fontos volt mar a
17. szazad elsd felében, elismerve viszont, hogy a goszudarsztvo aligha fordithatd
ekkor minden fenntartds nélkul allamként! Mégis, az 4allamfogalom az 1649-es
torvénykonyvben nem volt annyira végletesen személyes, mint ahogy azt a II. fejezet
cime sugallja. Ennek legfobb bizonyitékdt nem is a politikai blincselekményt definidlé
fejezet tartalmazza, hanem az dllamugyek kifejezés haszndlata. Mindazonaltal az
allamrdl alkotott tedria a 17. szdzad mdsodik felében sem létezett, s6t még Péter alatt
sem beszélhetiink err61!%

Hangstlyozni kell végiil a 2. ponttal kapcsolatban is, hogy annak beemelése a
litvdn jogbdl részben szintén aktudlpolitikai okok miatt vilt szitkségessé. Az dlcar
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jelenség okozta problémak kikiiszobolése allt ugyanis azon kitétel moégott, hogy valaki
~gonosz céllal” akarja megszerezni a moszkvai allamot, hogy ott ,,uralkodé legyen”™.®’
A szmuta 1613 utdn is gondot okozott, hiszen még 1649-ben is létezett egy olyan
trénkoveteld dlcdr, aki a zavaros id8szak egyik carjatdl, Vaszilij Sujszkijtél
szdrmaztatta jogigényét, az 6 leszdrmazottjanak adva ki magit.® Tyimofej
Ankugyinovrdl van sz6, aki tobb kiilfoldi udvarban is megfordult, és csak 1653-ban
adtak ki 6t Holsteinb6l a cdrnak, ezt kdvetden pedig Moszkviban kivégezték.”

Végezetiil fontos megemliteni, hogy mir6l hallgat a térvénykonyv II. fejezete.
Mikoézben tételesen megnevez olyan biincselekményeket, amelyek kétségkiviil a
felségarulds korébe tartoztak, és konkrétan azonosithaté szandékokra, valamint
cselekményekre vonatkoznak, maga a Goszudarevo gyelo ili szlovo formula
meglehetdsen tdg teret adott a bizonytalansdgnak. A torvénykonyv ugyanis a ,,formuldt
haszndlva nem dolgozta ki alkalmazdsdnak pontos hatdrait™”® Az Ulozsenyije
teljességgel hallgat arrdl a politikai blincselekményrél, amelyet az ,,illetlen szavak™,
iletlen beszéd” (nveprisztojnije  szlova, nyeprisztojnije recsi) kifejezésekkel
jel(')'ltek.7x Tovabbi korabeli megnevezések voltak még a ,ronda szavak”, .nem
helyénvalé szavak™ (nveprigozsije szlova, nyepodobnije szlova).” Ha pedig ki akartdk
emelni a legsilyosabb vétket ebben a kategdridban, akkor az ,.elfogadhatatlan sz6”
(nvevmesztvimoje szlovo) kifejezést haszniltdk, melynek korabeli definicidja igy
hangzott: olyan sz6, melyet ,.nemcsak kimondani, de még gondolni sem szabad”.”

Nem az a fontos, hogy mi volt a cselekmények konkrét megnevezése az
egyes esetekben, hanem az, hogy a 17. szdzadi moszkvai dllam ,,jél ismerte a politikai
biincsclekmények e fajtijat”, melyen ,Altaldban véve az uralkoddi becsiilet szébeli
megsértését értették™.’® A torvénykonyv hallgatdsa azért is kiilonos, mert az ftélkezés
gyakorlata azt mutatja, hogy az efféle iigyek tették ki a politikai(nak mindsitett)
biincselekmények zomét.”> | A feljelentések csak gy omldttek az orszdg minden
részérdl, elsOsorban az alsobb tdrsadalmi osztdlyokbd!l kikeriild informétoroktél.”™
Tyelberg a 17. szdzadi moszkvai dllam itélkezési gyakorlatinak vizsgdlata alapjin
tarja fel, milyen iigyeket takarnak a forrdsokban ,,illetlen sz6”, illetve ,.illetlen beszéd”
és az imént emlitett elnevezések alatt szerepld esetek.”” Négy £6 csoportot kiilonit el.

Az elsé csoportba azokat a megnyilatkozdsokat sorolja, amelyekben ,,0lyan
szandék fedezhetd fel vagy feltételezhetd”, amelyeket az 1649-es torvénykodnyv a
legstlyosabb vétségekként tart szdmon: dgymint drulds, ldzadds, az wralkodd
egészsége ellen irdnyuld gonosz cselekedet.”® Az efféle szandék valds megitélése a
hatésdgokon milt, de akkor is silyosan szankcionaltdk, ha az illetdnek esze dgdban
sem volt nemhogy végrehajtani az adott cselekményt, de még csak nem is gondolta
komolyan azt, amit mondott.” A gyaniihoz azonban elég volt egy kijelentés. Ilyen
esetek tobbszor eldfordultak, mint példaul amikor 1634-ben egy tor alkalmaval valaki
azt taldlta mondani: ,.én meg elvigom a cdr torkdt”,* vagy elvileg druldst lehetett
feltételezni azon kijelentés mogott is, hogy egy szirelec, ugyancsak 1634-ben, a car
ellenségét, a litvan uralkodot dicsérte.®!

A masodik csoportba tartoznak a ,.,szoros értelemben vett” ,jlletlen szavak”,
amelyek sértdé megjegyzések voltak a car személyére, szirmazdsdra, csalddjdra,
viselkedésére stb. vonatkozdan, beleértve a legsulyosabb dllitist, a cér
legitimdciojdnak megkérddjelezését is (azaz, hogy az uralkodé nem valddi cdr),
valamint az ilyen jellegii hiresztelések terjesztését.® Ez kiilonosen az elsd két
Romanov uratkoddsa alatt jelentett problémadt, amikor, mint emlitettiik, paranoidsan
ildoztek minden ilyen megnyilvdnuldst. Gyanissd vdlhatott, ha valaki példaul a
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miltrél mesélve egyszeriien azt taldlta mondani (1624/25), hogy amikor egy bizonyos
helyen élt, akkor ,.car volt”.* Nyilvan azt értette ezalatt, hogy j6l ment a sora. Alig 10
évvel a szmuta utdn azonban ezt veszélyes megnyilvanuldsnak itélték. M. Perrie a
kovetkezoképpen magyardzza az ilyen ligyekben vald hatésagi fellépést. Nemesak
amiatt vizsgéltdk ki és biintették az efféle kijelentéseket, mert a car becsiiletén esett
ezaltal csorba, hanem abbdl a megfontoldsbdl is, mert ,,valéban féltek attSl, hogy még
a latszolag tréfds allitdsok is valodi Osszeeskiivést takarnak, amelynek folytin egy
trénkovetelt 1éptethetnek fel”.® Erdekes megfontolds az is, mely szerint az ilyen
allitasok a car becsiiletének megsértésén tiil egyben szentségtorésnek is minésiiltek,®
hiszen a cdr sz6 az oroszok szamdara szent szénak szamitott, amit tSbbek kozt a
gyakori nagybetiis frdsmdd is jelez.

A harmadikba csoportba tartozik az dllamiigyekre vonatkozé kritika, illetve
»késza hirek terjesztése kozelgd politikai valtozasokr6l”.®® 1716-ban Péter
Hadiszabélyzata, szemben az 1649-es torvénykonyvvel, a car személyének és
politikdjanak kritizldsit mdar expressis verbis a politikai biincselekmény
kategoridiként kezelte.?’

Végiil az utolsd, negyedik csoport a legkevésbé definidlhatd, mivel olyan
esetekrdl van sz6, amikor a cér becstliletének megsértését vélték felfedezni, még ha ez
legkevésbé volt is a beszélo szandéka.®® Azaz pusztan arrél volt sz6, hogy a car
emlitése olyan médon, vagy egy olyan szévegkornyezetben tortént, amelyet a fiiltanik
koziil valaki, valamilyen okbél sértonek itélt. 1623-ban azért jelentettek fel valakit,
mivel a kovetkezd kijelentést tette: ,Legyen egészséges Nyikita Dmitrijevics Vorobin
vajda és az uralkod6!”® Ezt a cérra nézve a bejelentd sérelmesnek tekintette, mivel az
uralkodé csak a masodik helyen emlittetett meg, és e bejelentés jogossagat a vizsgalat
is helybenhagyta, mivel az illet6t, aki a kijelentést tette, botbiintetésre itélték.

Az illetlen szavak tilnyomdrészt ital hatdsa alatt hangzottak el, amint erre a
torvénykonyv 14. pontja egyértelmien utal is. A szlovo i gyelo goszudarevo formula,
melyet csak 1762-ben toroltek el, tehat olyan ,bianké vad” volt, amely ,,nem tett
kiilonbséget felségarulas és felségsértés kozt”.”' A ,bianké vad” pedig, ahogy azt S.
Dixon nevezte, az elrettentés hatdsos eszkoze volt.*?

Még egy szempontot figyelembe kell venni annak megértéséhez, hogy miért
biintették az ,uralkodéra vonatkozé szot” tartalmazé megnyilatkozasokat szdmos
esetben: ez pedig a kimondott szénak tulajdonitott ronté hatds az uralkodé és
csalddjanak egészségére nézve. Artani ugyanis nemcsak méreggel, hanem rontis itjan
is lehetett. A kdromkodasnak Oroszorszdgban a 17. szdzadban még mindig magikus
jelentéséget tulajdonitottak, kovetkezésképp ugy gondoltak, hogy redlis veszélyt jelent
a carra nézve.” A magia kiilonbozo fajtdinak fontossagardl, beleértve a szémagiat is,
barki meggy6z6dhet Ryan kivdlé monogrifidjaban. Ryan egyetért Tyelberggel abban,
hogy a torvénykonyv 1. pontjdban szerepld ,,gonosz szdndékot” tdlnyomorészt
,.boszorkdnysigként” értelmezték, a ,,rontds” kiilonboz6 mddozatait értették alatta: ezt
egyardnt alitimasztjdk a szdzad els6 és masodik fel€bdl szarmazé iigyek.” Tyelberg
szerint fontos, hogy az 1. pont egyéltalin nem hatarozza meg azokat a mddokat,
amelyek révén az uralkodé egészségében kart lehet tenni: a szankcid szempontjabdl ez
kozombos volt, hiszen mindenféle 4rt6 szdndék biintetése haldl volt.”> Az uralkodé
egészsége ellen irdnyulé cselekmény tehdt lehetett kozvetett, valamilyen médon valé
artds, beleértve a rontdst, de lehetett éppenséggel fizikai tdmadas is, az uralkod6 testi
épségének veszélyeztetése, amint az a 20. pontban szerepel. A kimondott szé(alak)nak
és nem annyira magédnak a sz6 valédi jelentésének tulajdonitott fontossdg fejezédik ki
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példaul az ordogiizés korabeli értelmezésében is. Ugyelni kellett arra, amint
Uszpenszkij rdmutatott, hogy az 6rdogot jelolé szavak (besz, csort, gyjavol) koziil
melyiket hasznéljak. A korabeli felfogds szerint az egyhazi szliv nyelv szent nyelv
volt, ezért egyediil az egyhdzi szldv besz sz6 hatdsos az 6rdog ellen, mig az orosz csort
sz6 emlitésétdl az 6rdog egyaltalan nem fél.
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