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A 18. szdzadi magyar—orosz kulturdlis érintkezések problématdorténeti vizlata

Mint ahogyan embertarsainkrél, baritainkrél és kollégdinkrdl a koztink levd
személyes kontaktusok tikrében formdlunk véleményt, ugyanigy az egyes nemzetek a
masikr6l gazdasdgi teljesitményeik, kulturdlis és tudomdnyos értékeik, illetve ezek
recepcidja alapjdn mondanak itéletet. A  kulturdlis kontaktolégia - mint
diszciplinarizalddott tuddsanyag, a miiveludéstorténet része — azokat az érintkezési
pontokat tdrja fel, értékeli és elemzi, amelyek két civilizicid, nemzet vagy etnikum
kulturdlis produktumait 6sszekotik, kolesonosen megtermékenyitik, valamint filoldgiai
és forraskritikai modszerekkel verifikdlja. El6ljaréban leszogezziik, nem célszerii, ha a
kulturalis kapcsolattorténet kutatéi a ,.cui prodest” elvét allitjak vizsgaloddsaik
kozéppontjdba, mivel ez —~ a legtobb esetben — az tgynevezett nagy kultirnemzetek
szupremacidjat sugallja, és erfsen degraddlja a ,kis népek” kultirateremtd
jelentdségét. Pedig vitathatatlan, még ha a mind jobban globalizalédé vilig ennek
ellenében is hat, hogy a kis Iélekszimi nemzetek is képesek maradandé és orokbecsl
szellemi alkotdsokra, kulturdlis teljesitményekre.

Magyarorszdgon a kapcsolattorténeti kutatisok mintegy masfél évszdzados
miltra nyitlnak vissza. Kozismert, hogy a fenti idoszakban a magyar-francia
érintkezésekro] Eckhardt Sandor, So6tér Istvan, Kopeczi Béla, Gabriel Asztrik, Szirmay
Mairia, Baranyai Zoltin, H. Balazs Eva, Soros Pongric, Birkds Géza, Bajomi Lazar
Endre, a magyar-német kontaktusokré! Heller Ferenc, Pukdnszky Béla, Madl Antal, a
magyar—lengyel kapcsolatokrél Divéky Adorjan, Kovics Endre, Kapronczay Karoly,
Gerézdi Rabdn, Nyiry Pél é€s masok szdmos dolgozatot publikdltak. A magyar—olasz
kulturdlis relaciokrél Veress Endre, Koltay-Kastner Jend, Szauder Jézsef, Adim
Magda, Csorba Laszl6, a ,hungarus” didkok kilfoldi egyetemjirasarél,
peregrinici6jarél pedig Abel Jend, Tonk Sindor, Lukinich Imre, Hoffmann Gizella,
Gomory Gyorgy €s Szogi Ldaszlé adott kdzre irdsokat. Szomortan konstatdljuk
ugyanakkor, hogy az emlitett kapcsolattorténeti kutatisokhoz viszonyitva — hazai
torténetirdsunkban — lényegesen kisebb teret kapott a kelet-kdzép-eurdpai szomszédos
népekhez fliz6do kulturdlis érintkezések vizsgilata. Minden tilzads nélkiil ez jellemz6 a
18. szdzadi magyar—orosz kontaktusok tudomanyos igényii feltdrasdra is.

Baér az elmuilt szdz6tven évben szimos kivald szinvonald tanulmény sziiletett
a cimben jelzett problematikardl, alapvetéen mégsem lehetiink elégedettek az eddigi
kutatdsok sszteljesitményével. Viszonylag j6l ismert, hogy a témdra vonatkozé eddigi
torténettudomdnyi kutatidsok mérlege lehetne még kedvezébb is, mivel a publikdcidk
szdma, mindsége és szakmai megbizhatésiga nem ritkdn elmarad a tudominyos
kozélet igényeitdl.! A magunk részérdl hangsidlyozni kivinjuk, hogy a magyar
torténészek koziil Thalléczy Lajos,2 Mairki Sandor,® Hodinka Antal,* Tardy Lajos,5
Viéradi-Sternberg Jénos,® Niederhauser Emil’ valéban értékes, szakmailag igényes
tanulmanyokat kozoltek a 18. szdzadi magyar—orosz kulturdlis érintkezések egyes
kérdéseir6l. Ugyanez mondhaté el V. M. Isztrin,8 N. L Petrov,9 A.P. Barszukov,m N.
I. Sztyelleckij,' P. P. Mitrofanov'? és az orosz polgiri torténettudomény mas
képvisel6ir6l, valamint a moszkvai Szlavisztikai Intézet kutatdirdl, koztik Tofik
Iszlamov'® és Olga Havanova'® munkdssdgir6l. Az eddig elért szimos kutatdsi
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eredmény ellenére — amely tobb torténésznemzedék kozods produktuma — kissé
szomorudan kell megéllapitanunk, hogy a cimben jelzett problematikardl ez ideig még
nem latott napviladgot dsszefoglalé szintézis. Ezen a hidnyossdgon kivant enyhiteni e
tanulmény iréjinak 1994-ben, a Joskar-Olai Allami Egyetem timogatasival megjelent
kontaktolégiai munkdja, valamint a ,Magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok (1750-
1815)” és az ,Eletutak taldlkozéasa (1703—1848)” cimii koteteinek kiaddsa.'

Dolgozatunk bevezet6jében hangsiilyozni szeretnénk, hogy a tovabbiakban
nem kivdnjuk gércsé ald venni a [8. szdzadi magyar—orosz érintkezések teljes
spektrumdt, koztik a politikai, gazdasagi, kereskedelmi,'® katonai'’ kapcsolatok
szertedgazd teriileteit, mivel ezek messze meghaladndk irasunk idébeli korlatait, és
tematikailag egyébként is j6l elkiiléniilnek a kulturélis kontaktolégia problémaitél.'® A
magunk rész€ré! azokra az ,,arkhimédészi pontokra” hivjuk fel a figyelmet, amelyekre
a kolcsonos érintkezések rendszere épiilt, és jo fogddzé pontokat jelentenek a
sokszinii, drnyalt és egymds megismerésére irdnyul6 reldciok megértéséhez.

A magyar és az orosz kutaték egyetértenck abban, hogy a 18. szdzad (1815-
ig, a Szent Szbvetség rendszerének létrejottéig) a két orszag kozotti kontaktusok
jelentds élénkiilését hozta. A kapcsolatok szidmanak novekedése, intenzitdsa
bizonyithatdan Osszefiiggésben allt és jol korreldlt az eurdpai felvilagosult
abszolutizmusok ,.nyitottabb” kormanyzati politikdjaval, a nemzetkozi kapcsolatok (j
trendjeivel. A fenti id8szakban ugyanis a Habsburg Birodalom ,elidegenithetetlen”
részét képezé Magyar Kirdlysdg és az eurdpai nagyhatalommd valé Oroszorszdg
viszonydt ugyanis nem terhelték nemzetkozi konfronticidk. Viradi-Sternberg Janos
kutatdsai jél bizonyitottik, hogy a Rédkdczi-szabadsdagharce (bukasa ellenére is) miként
adott 1okést, messze hatd impulzusokat az egymads kozti érintkezések legkiilonbszobb
teriiletein.'” Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a felemelkedd, eurdpai
nagyhatalommd valé Oroszorszdgnak égetd sziiksége volt katonai, polgari
szakemberekre, orvosokra, magasan kvalifikdlt pedagégusokra, tudésokra. Ezzel
magyardzhatd, hogy a vallasi tiirelmet tandsité céri birodalom szivesen fogadott dllami
szolgdlatba magyar (,hungarus”) szdrmazdsq, itthon gyakorta iildozott protestans
értelmiségicket és délvidéki szerb attelepiil6ket. Utébbiak esetében nemcsak a szakmai
karrier, az anyagi megbecsiilés szerepelt vonzerdként, hanem a felekezeti
azonossigtudat és a ,,nagy szldv testvér” irdnti szimpdatia is.20

Az eddigi kapcsolattorténeti kutatdsok meggy6zden bizonyitottak, hogy a 18.
szazadi kulturdlis reldcidk teriiletén a magyar—orosz orvosi kontaktusok voltak a
leghatékonyabbak. V. M. Richter,’ Ja. Csisztovics,”> Schultheisz Emil,? Tardy
Lajos,* Szilvay Konstantin” és e tanulminy ir6janak®® munkdib6l ma mér
rekonstrudlni tudjuk azon medikusok tevékenységét, akik Oroszorszdgot mdsodik
haz4juknak tekintve kimagasl6 szakmai karriert értek el. A magyar miivel6déstorténet
végre biiszke lehetne eurépai szinvonald teljesitményeikre, és megérdemelnék, hogy
neviik bekeriiljon a kultdrtorténeti szintézisekbe. Nem kell szégyenkezniink amiatt,
hogy az itthon iildozott, német €s holland egyetemeken tanult, protestins felekezetii
Gyongyossi Pal, aki 1753-ban lépett cari szolgdlatba, 1763-t6] II. Katalin udvari
orvosaként dolgozott.”’ A legnagyobb elismeréssel szélhatunk az dllamtandcsosi
rangra emelt Peken Keresztély (az Orvosi Kollégium titkdra, az elsd orosz
gy6gyszerkonyv osszedllitéja)® és fia, Peken Matyds (a Gottingenben tanult neves
pétervari sebészprofesszor, tébb tudomanyos mi szv::rzc’ije)29 munkdssagardl is.
Jelentds szakmai karriert mondhatott magaénak az 1738-ban Sarospatakon sziiletett,
1762-t61 a moszkvai orvosiskoldban tanult Keresztiri Ferenc, a Moszkvai Egyetem
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orvosi fakultdsdnak dékdnja, a neurofizioldgiai kutatdsok egyik tttordje, tobb kiilfoldi
akadémia tiszteletbeli tagja.” Legaldbb ilyen jelentds szakmai teljesitményt ért el az
1770-ben, a kirpdtaljai Palagyon sziiletett Orlay Janos (az Orvosi Kollégium titkéra, 1.
Sandor cdr hiziorvosa, 1816-t6] allamtandcsos, J. W. Goethe baritja, N. V. Gogol
neveldje a nyezsini gimnaziumban, az odesszai liceum igazgatdja), aki polihisztorként
— a medicina, a botanika, a régészet, a pedagdgia és az Gshazakutatds terén elért
eredményeiért — mélté az utékor figyelmére.”' E korszak kivals orvosai kozott
emlithetjitk Koritdry Gyorgyot is, a harkovi egyetem magyar szdrmazasi, 38 éves
kordban elhunyt szemészprofesszorat és dékanjat.> Megitélésiink szerint 1815-ig
mintegy 15-20 magyar medikus dolgozott Oroszorszdgban, akik kéziil még Dobsa
Ferenc, Polyankai Igndc, Cserszki Antal, Nyilasi Ferenc, Baranyai Ldszlé és
Osterreicher Lip6t neve érdemel figyelmet.® (It jegyezziik meg, hogy maér Borisz
Godunov egyik udvari orvosa, Rietlinger Krist6f is Magyarorszdgrél keriilt
Moszkviba!)**

A magyar (,hungarus”) szdrmazdsi pedagégusok oroszorszagi karrierje
kapcsdn ugyancsak szomordan allapithatjuk meg, hogy a hazai neveléstorténeti
munxdk még emlitést sem tesznek tevékenységiikrdl. Pedig a 18. szdzad elejétél j6
néhdnyan koziiluk az orosz oktatdsiigy élvonaldban dolgoztak, és a korszak
szinvonaldt messze meghaladé szakmai, etikai, didaktikai és metodikai elveket
képviseltek. Ismeretes, hogy a Kardcsfalvdn sziletett, nyugat-eurGpai egyetemeken
tanult Z&€kany Janost 1698-ban maga 1. Péter (1689-1725) hivta meg Oroszorszéigba,
ahol eldbb a Nariskin hercegek, majd a késobbi I1. Péter (1727-1730) neveldje lett. Az
orosz uralkodé annyira megbizott benne, hogy a ciri javak feliigyel6jévé is kinevezte,
am emiatt osszet(izésbe keriilt a mindenhat6 kegyenccel, A. D. Mensikov herceggel.

A Magyar Kirdlysag teriiletér6l Oroszorszagba attelepiilt pedagdgusok koziil
kétségteleniil a legnagyobb karriert az 1741-ben sziiletett F. I. Jankovi¢ érte el, aki
Karl6cdn, Pozsonyban és Bécsben tanult. A temesviri tankeriilet f8igazgatdjaként
jelentSs szerepe volt az igynevezett normamaédszer és a J. 1. Felbiger altal kidolgozott
korszerii pedagdgiai elvek meghonositasdban. 1782-ben II. Katalin felkérésére utazott
Oroszorszagba, ahol az 6 nevéhez fiiz6dik 1783-ban az elsd tanitéképz6 szemindrium
létrehozdsa és az 1786-0s Iskolai Szabdlyzat (Skolnij usztav) kidolgozadsa. Az ,,orosz
népiskola atyjaként” emlegetett Jankovi¢ pélyafutdsa sordn mintegy 30 tankdnyvet,
szdmos tandri segédanyagot, pedagdgiai itmutatét irt, amelyek évtizedekig
hasznilatban voltak.*® Kir, hogy a hazai neveléstorténeti szintézisek, egyetemi
jegyzetek err6l nem tudnak!

Tandrként és jogaszként is egyarant figyelmet érdemel a kdrpataljai sziiletést,
Satoraljaiijhelyen, Kassidn és Bécsben tanult Balugyinszky Mihdly (1769-1847)
tevékenysége, aki 1803-ban — Orlay Janos meghivdsidra — keriilt a nagyvaradi
jogakadémia professzoraként Oroszorszdgba. Balugyinszky éveken at a késébbi L.
Mikiés cér jogi neveldjeként dolgozott, majd az 1819-ben alapitott pétervéri egyetem
els6 rektordva nevezték ki. I. Miklés uralkodasa alatt igazsagiigyi dllamtitkdr és a 15
kotetes orosz torvénytar szerkesztje lett.” Balugyanszkyval egy idOben érkezett
Oroszorszagba Lody Péter (a lembergi egyetem korabbi professzora €s Martinovics
Ignic ottani tandrtirsa), aki Pétervaron az egyetem bolcsészeti (filozofiai) kardnak lett
a dékanja.*®

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az I. Sandor 4ltal alapitott dj
egyetemeken is tobb Magyarorszagrdl attelepiilt tudés dolgozott. Koztitk emlithetd a
Gottingenben tanult, az elsdé szerb nyelvii fizikatankdnyv szerzéjeként ismert
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Sztojkovics Athandz, a harkovi egyetem késbbi rektora.”® Az 6 ottani kollégdjaként
ismert, a rémai jogot és biintetdjogot tanité Pavliovics Konstantin, valamint Dudrovics
Andras, a filozéfia és a logika professzora.40 (Itt jegyezzik meg, hogy a
Magyarorszagrél attelepiilt tudéstanarok nemcsak az egyetemeken, hanem a j6 nevi
gimndziumokban is oktattak, mint példaul Kukolnyik Liszl6, a nyezsini gimndzium
igazgatoja és Schildhauer Frigyes, A. Sz. Puskin egyik nevelSje a Carszkoje Szelo-i
liceumban.)

A korabeli kontaktolégiai kutatisok egyik ,fehér foltjat” az 1725-ben
alapitott Pétervari Tudomdnyos Akadémia és hazai tuddésaink kapcsolatai jelentik.
Ezen a teriileten még Gjabb levéltari és kézirattdri kutatdsoknak kell tisztdzni Bél
Miatyias,” Hell Miksa,” Segner Jéanos Andris,* Born Ignic,* Kalmar Gyorgy,*
Torkos Jézsef,46 Hannulik Jénos,47 Martinovics Igna’lc,“8 Fessler Ignic Aurél® és
méasok oroszorszdgi kapcsolatait. Erdemes lenne tanulminyozni a Pétervdri
Tudomdnyos Akadémia pdlyazataira benyujtott munkédkat, mivel koztiikk bizonydra
tobb magyar szerz6 értekezését is megtalalhatnank. (Itt emlitjiik meg, hogy 1783-ban a
brasséi sziletésti Hedwig Janos ,,A mohdk szaporodasir6l” cimil német nyelvi
miivével nyerte el az akadémiai dijat!)*® Célszerii lenne vizsgélni azt is, hogy az 1765-
ben létrehozott pétervari Szabad Gazdasdgi Tarsasdg (Volnoje ekonomicseszkoje
obscsesztvo) pdlydzataira kik nyijtottak be tanulményokat Magyarorszdgrél, és
szerz6ik milyen eredményt értek el. Ugyanigy hosszi ideje addsak vagyunk Tessedik
Samuel®' és Andrej Szamborszkij52 (két lelkész és polihisztor) szakmai kapcsolatainak
feltarasdval.

A fentiekhez hasonléan nagy lemaraddsban vagyunk a korabeli magyar
szerzOk Oroszorszdgra vonatkozé uti feljegyzéseinek, napléinak és memodrjainak
feldolgozdsival is. Erdemes lenne vizsgilni, hogy biré Téth Ferenc,” gréf
Benyovszky Moric,> Kalatay Ferenc,” Esterhazy Liszlé Balint>® és mésok irdsai
hogyan jellemezték a 18. szdzadi Oroszorszdgot, és ezek mennyiben kiilénbéznek a
kortars nyugat-eurépai utazok megallapitasaitdl.

Lényegesen jobb helyzetben vagyunk a 18. szdzadi és 19. szizad eleji — a
Napdleon elleni hdborik iddszakdban ugrasszeriien megszaporodé — orosz utazék,
foként katonatisztek és diplomatik Magyarorszadgra vonatkozd dti feljegyzéseit
illetben. Ma mar j6l ismerjik V. G. Barszkij, A. I. Turgenyev, F. N. Glinka, V. B.
Bronyevszkij, A. M. Danyilevszkij és masok hazinkra vonatkozé feljegyzéseit,”’
amelyek értékes dokumentumai a korabeli Magyarorszdg tdrsadalmi, politikai,
gazdasdgi és kulturdlis viszonyainak. Fontosak ezek a feljegyzések nemzeti
identitdstudatunk szempontjdb6l is, mivel olyan szokdsokra, mentalitisbeli
sajatossidgokra és nemzet-karakterolégiai vonasokra is felhivjdk a figyelmet, amelyek
nem mindig hizelgbek rdnk nézve.

A kapcsolattorténeti kutatdsoknak koszonhetden viszonylag jol ismerjiik azon
orosz didkok — koztiik I. J. Falkovszkij, A. Pekalickij, A. P. Sztavinszkij és masok —
életitjat, akik hosszabb-révidebb ideig magyarorszdgi kozép- és fels6foki
tanintézményekben tanultak. Szorosan osszefiigg ezzel a problematikival az is, hogy
az adott id§szakban milyen orosz nyelvii vallasi és tudominyos miivek, tankényvek
jutottak el Magyarorszigra, els6sorban a délvidéki szerbekhez, akik egyre ers6do
szimpatidval tekintettek a keleti szldv testvérre.”®

A kontaktolégiai kutatdsok eddigi eredményeit vizsgidlva nem titkolt
hidnyérzetiink tdmad, ha a kulturdlis érintkezések kolcsonds sajtévisszhangjat
keressiik. Nem rendelkeziink ugyanis olyan tanulmanyokkal, amelyek azt elemeznék,
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milyen recepcidjuk volt a 18. szdzadi magyar kultdra és tudomany teljesitményeinek
az orosz folyGiratok és napilapok hasabjain. Magyar részrél viszont Tardy Lajos™, Bor
Kélman® és e tanulmany szerzdje’ mar kisérletet tettek arra, hogy bemutassik az
1780-1815 kozotti orosz kultira magyarorszdgi sajtGvisszhangjat, azokat a
szerkesztdket és publicistakat, koztiik Pataki Mikldst, Molndr Janost, Péczeli Jozsefet,
Sandor Istvant, akik népszeriisit6 frasaikkal, recenzidikkal jelent6sen hozzdjarultak a
,»masik fél” kiemelkedd teljesitményeinek magyarorszagi megismertetéséhez. A fent
emlitett tanulmanyokbdl, ha mozaikszerilien is, kirajzolédik az a kép, mit tudhatott a
korszak olvaséja az orosz szellemi életrdl, a Péterviri Tudoméanyos Akadémiardl, az
ott tevékenykedd tudGsokrdl, az 1755-ben létrehozott Moszkvai Egyetemrél, a 19.
szdzad elején alapitott felséfoki tanintézményekrél, a II. Katalin és I. Sindor nevéhez
fiiz6d6 reformokrdl, az orosz irodalom, képzOmiivészet, zene és szinhizi élet f6bb
teljesitményeir6l. Ezek a kontaktoldgiai adatok meggy6zden bizonyitjdk, hogy bar
nem beszélhetiink a 18. szdzadi magyar—orosz kulturilis reldciGk rendszeres voltarél,
nemzetk6zi megdllapoddsok formdjaban tortént hivatalos egyuttmiikodésr6l, mégis
tagadhatatlan, hogy addig soha nem tapasztalt médon nyilvanult meg az egymds iranti
érdeklddés.

A rendelkezésre 4116 torténeti forrdsokbdl vildgosan kitlinik azonban, hogy a
magyar és az orosz kozvélemény egyarint keveset tudott egymadsrél, és a masik felet
érintd hiraddsok — az informdaciddramlds lassisiga miatt — csak viszonylag nagy
késéssel jutottak el a mdsik néphez. Meglehetdsen csekély lehetett, mindossze néhiny
tucatra becsiilhetd mindkét orszdagban azok szdma, akik igazdn j6l értesiiltek voltak a
szomszédos 4llam tudomanyos €s miivészeti produktumairél, a kulturélis élet id6szert
kérdéseir6l. Joggal feltételezhetd ugyanakkor, hogy a politizdlé és idjsdgolvasé
nemesség, valamint a kialakulé polgéarsdg fels6bb rétege lényegesen tobbet tudhatott a
hatdrokon tdl zajlé eseményekrél, mint a tébbnyire lokalis problémakkal foglalkozé
paraszti népesség. Ugyanakkor arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a 18.
szdzadi kulturdlis érintkezé€sek a két orszdg kozott bizonyira még hatékonyabbak és
intenzivebbek lehettek volna, ha a magyar kozvéleményre nem hatott volna bénitéan a
»Ddvid és Galiat szindréma”, az ,£szaki kolosszustél” valé fenyegetettség érzete. A
politizdld nemesség ugyanis — Lengyelorszdg harom felosztdsat kovetéen — némi
aggodalommal figyelte az ,,orosz medve birodalmaré!” érkezd hireket, tuddsitasokat,
amelyek egy esetleges katonai expanzi6 viziéjat keltették.?

A korabeli kulturalis kapcsolatok — 200 év tavlatabdl is — 6rok tanulsaggal
szolgdlnak, hiszen azt sugalljdk, hogy a szomszédos népek mindig megértéssel, kellé
tapintattal és a kolcsonos kozeledés szdndékdval kell, hogy legyenek a masik orszdg
polgérai irdnt. Ebben pedig kulcsszerepet a kulturilis ,,hidépit6k™ jitszanak, akik
orokbecsii alkotasaikkal teremtik meg azokat az arkhimédészi pontokat, amelyekre a
tudomanyos és milvészeti kapcsolatok rendszere raépiilhet. Ezek kutatdsakor azonban
sohasem célszerii azt vizsgélni, hogy melyik fél adott tobbet a méasiknak, mivel a 18.
szdzadi magyar—orosz kulturdlis kontaktusok pregnins médon éppen arrdl vallanak,
hogy egy relative kis l€lekszdmu nép is képes jelentds teljesitmények 1étrehozaséra és
a masik kultirkorbe tartozé produktumok kozvetitésére. Nem az a feladatunk tehat,
hogy egymads muiltbeli teljesitményeit méricskéljiik, hanem sokkal inkabb az, hogy a
feledés homalydba meriilt, ma mar csak a szakemberek szilik korében ismert
kultdrtorténeti adalékokat feltarjuk és feldolgozzuk kapcsolattorténeti szintéziseink
hasdbjain.
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