AGOSTON MAGDOLNA
HI. IVAN 1497. EVI VOROS VIASZOS PECSETJE
Adalékok az orosz dllami szimbolika eldtorténetéhez

Az 1497. évi pecsét aziltal valt nevezetessé, mert egy pecsét két oldalan itt maradt
fenn elészor a sarkinyold lovas és a kétfejii sas dbrdzolds.! V. N. Tatiscsev — akit az
orosz torténetirds atyjanak tekintenek — volt az elsé torténész, aki az orosz dllami
szimbolika eredetével foglalkozott.2 A 19. szdzad elején N. M. Karamzin® és A. B.
Lakier* egyardnt megfogalmazta torténeti munkdiban, hogy I1I. Ivdn pecsétjén a kétfe-
ji sas, mint az uralkodéi hatalom szimbéluma, bizanci eredetii. Ezzel elindult Gtjara
egy mind a mai napig €16 torténelmi legenda, koncepcid — miszerint az orosz cimeren
lathaté kétfejli sas bizdnci eredetii —, amely megfelelt a véltozé politikai hatalmak
ideoldgiai céljainak is. A 20. szazad folyamén jelentek meg a bizanci eredetet elutasitd
nézetek.’

Az 1990-es évek politikai eseményei djra felkeltették az érdekl6dést az orosz
allami szimbolika irdnt: 1997-ben tinnepelték meg az orosz cimer kétfejii sasanak 500
éves jubileumdt. A modern Oroszorszdgban heraldikdval a szaktorténészeken kiviil
szamos amatdr egyesiilet is foglalkozik, amelyek részben a hagyoményokhoz, az 6si
forrdsokhoz torténd visszatérés mitoszdt dpoljdk, részben pedig az djrafogalmazott
szimbolikus dbrazoldsok utjan harsanyan és ij mdédon jelenitik meg az dltaluk képvi-
selt értékeket, amelyekben megtalaini vélik Oroszorszagot, ,.amelyet elveszitettek™.

A | peresztrojkat” kovetden, elsdsorban az 1990-es évektdl kezdve az orosz
allami szimbolikaval kapcsolatos tudomdnyos munkdk sora keriilt papirra. A megje-
lentek koziil kiemelkedik V. A. Kucskin,® N. A. Szoboljeva,” A. L. Horoskevics,® G.
V. Vilinbahov’ és A. L. Jurganov'® munkija.

III. Ivéan voros viaszos pecsétje. Szamitdgépes grafika
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A viros viaszos pecsét

A szaktorténeti munkikban — még az 1990-es években megjelentekben is — részletei-
ben egymdstdl eltéréen irtdk le a nevezett pecsétet, kiillonbozik egymastél még a pe-
cséten 1évo titulus olvasata is."' A kutaték tobbsége a 19. szdzadban kiadott metszetek
alapjdn alkotott véleményt az 1497. évi pecsétrol. A mai kutatdk altal az egyik forras-
ként hasznilt munka az ,Allami oklevelek és szerzédések gyﬁjtcménye"(1813)'2,
amelyben az irdsos dokumentumok mellett a pecsétek is helyet kaptak, a kiadishoz
mindegyik pecsétrél kiilon-killon metszetet készitettek. A mdsik munka A. B. Lakier
tollabdl szarmazik, akinek 1855-ben az ,,Orosz heraldika” cimen megjelent konyvéhez
ugyanolyan technikdval Gjabb illusztracidkat készitettek. A két kiaddsban az 1497. évi
pecsétrol késziilt rajzolatok — mind a sarkdnysl6 lovas, mind a kétfejii sas — részleteik
kiilonboznek egymdstol. Olyan kérdések maradtak nyitottak, mint hogy visel-e fejfe-
dét a lovas, hogyan il a lovon, van-e nyereg a lovon. a lovas liba kengyelben van-e,
visel-e kopenyt és igy tovdbb. E hidnyossdgok szembetiinnek mind a leirasokban,
mind a publikalt metszeteken. Felvetédik tehat a kérdés: vajon milyen abrizolds Iehet
az eredeti pecséteken.

A historiogrifia nem ad pontos vilaszt erre a kérdésre. Ezért logikus a kovet-
keztetés, hogy a pecsétrdl megjelent rajzok 6ta eltelt tobb mint 200 év folyaman sem
keriilt sor a nem mindennapi szimbd&lumértékii forrds hii leirdsdra. Meg kellett allapi-
tani, hogy a pecsétrél munkdk egész sora irédott a nevezett oklevél-gyiijteményhez és
A. B. Lakier konyvéhcz készitett illusztriciék alapjin anélkiil, hogy a tanulmdnyok
ir6i az eredeti forrast megismerhették volna. A pecséten 1€v0 titulus a tudomanyos
kiadvinyokban tobbféle viltozatban, de minden egyes alkalommal mads és hibds olva-
satban jelent meg. Tehdt az orosz térténelem és kultira egyik legjelentdsebb emlékét —
IH1. Ivdn 1497. évi pecsétje, amely az orosz cimer forrdsa — nem adekvat médon leirtan
publikaltak. gy tehdt azt lehet mondani, hogy nem publikdlt. Ez a koriilmény inspirdlt
az 1497. évi pecsét tanulmdnyozdsdra, birt rd arra, hogy ez a tudomdnyos elemzés
megsziilessen.

Mit lathatunk III. Ivdn voros viaszos pecsétién? Mielott a kérdésre megfo-
galmazzuk a vilasz, vegyiik szimba, vajon tipusdban hiany az 1497. évi pecséthez
hasonlé dokumentum maradt fenn napjainkig. Az 1990-es évek elején kiadott katals-
gus szerint hét fennmaradt vorss viaszos pecsétet oriznek."® Val6jdban I11. Ivan kora-
bdl szarmazé, minden kétséget kizdrdan azonosithatd, kétoldalas voros viaszos pecsét
sarkdnyol6 lovas és kétfejii sas dbrazolassal Osszesen négy maradt fenn. A pecsét egy
erésen sériilt, de még identifikilhaté példdnyat Szentpéterviron 6rzik.'* Tovabbi ha-
rom pecsétet, kozottitk a hiressé vilt 1497. évi pecsétet is — amely ugyancsak sériilt —
megtaldlhatjuk Moszkvéban az Orosz Allami Levéltirban, a Régi Aktik Archivuma-
ban." Az 6sszchasonlitis kedvéért a tanulminyozott dokumentumok korébe soroltuk
az Orosz Tudomdnyos Akadémia Szentpétervdri Tagozatdnak levéltardban 6rzott,
1479-bdl szarmazd tiggd aranypecsétet sarkanyo6ld lovas 4brazolassal,'® a velencei
Szent Mérk Konyvtarban 6rzott, oklevélre nyomott vords viaszos, egyoldalas pecsétet
lovasébrézo]éssal,” amelyik 1499-bdl szarmazik, és a Bécsi Allami Levéltdrban 6érzou
aranybullat 1514-b51.'"® amelyet a II1. Vaszilij és I. Miksa kozott 1étrejott szerzédéshez
erdsitettek. Tallinn levéltarabo! sajnos azt a vilaszt kaptuk, hogy a kordbbi forrasokbdl
ismert adatok mar nem valdsak, nem 6riznek az archivumban dokumentumot IIL. Ivadn
kordbdl.

Konkrétan a kétoldalas, sarkinyold lovas €s kétfejii sas dbrazoldst hordozd,
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fiiggd, voros viaszos pecsét a kovetkezd dokumentumokhoz erdsitve 6rzodott meg: 1)
111. Ivdn adomadnyt és birtokcserét rogzitd oklevelén, amelyet unokatestvérei, Fjodor és
Ivan Boriszovics volocki knydzok részére éllitottak ki 1497. jiliusdban; 2) Vaszilij
Ivanovicsnak testvérével, Jurij Ivanoviccsal kotott szerzédésén (1504. jinius 16.); 3)
1I1. Ivan adomdnylevelén, melyet fiai, Jurij, Dmitrij, Szemjon és Andrej részére dllitot-
tak ki (1504. jdanius 16. koriil); 4) a Karamisev testvérek, Ivdn és Alekszandr
Vasziljevics részére kiallitott szolgélati birtoklevélen. A pecsét erdsen sériilt, de még
identifikdlhatd."’

A Moszkvéban 6rzott hdrom pecsétet két kiilonbozd matricdval készitették. A
Vaszilij Ivanovics és Jurij Ivanovics részére kidllitott, 1504. jinius 16-i szerzodéslevé-
len levd pecsét matricdja részleteiben eltér a IIL. Ivan fiai, Jurij, Dmitrij, Szemjon és
Andrej részére kiallitott adomédnylevélen levd pecséttdl: a titulus metszése hibas a
matricdn, és vannak eltérd részletek a lovasdbrdzolason is. Felvetédik a kérdés, hogy
melyik az eredeti, a kordbban késziilt matrica a kettd koziil. Nincs bizonyiték arra,
hogy az 1497. évi pecsét matricajdhoz és IIl. Ivédn fiai, Jurij, Dmitrij, Szemjon és
Andrej részére kidllitott, feltételesen 1504. jinius 16-ra datdlt adomdnylevélen levd
pecsét matricdjdhoz viszonyitva a madsodik matrica idében késébb késziilt volna.

A velencei Szent Mark Konyvtirban megmaradt megbizdlevelet 1499 febru-
arjaban éllitottdk ki Dmitrij Ralev és Mitrofan Karacsarov részére. Az oklevelet VI.
Sandor rémai papahoz cimezték és a dokumentumot ranyomott pecséttel lattak el. Arra
a megdllapitdsra jutottunk, hogy a papénak cimzett dokumentumot ugyanannak a mat-
ricinak az eliillsé oldaldval készitették, mint amelyet Vaszilij Ivanovics és Jurij
Ivanovics részére kidllitott, 1504. jinius 16-ra datélt szerzoédéslevélen 1évd pecséthez
hasznaltak. Tehat III. Ivdn voros viaszos pecsétjiének 1499-ben bizonyosan két matri-
cdja létezett egyidejiileg.

A hires 1497. évi pecsét jellegzetesen sériilt. Az eliils6 oldalon hidnyzik a pe-
csétbél — az Sramutaté jardsdval jelolve — a 4'-18'-ig terjedd szektor, a hdtoldalon
pedig ennek megfelelden a 42'-56' percig terjedd rész. A sériilés kdvetkeztében sajnos
megsemmisiilt a pecséten levd dbrazolas jelentds része is. Az eliils6 oldalon hidnyzik a
lovas feje, deréktdl felfelé az egész teste. Sajnos nem tanulmidnyozhatd a lovas arca.
Az 1497. évi pecsétet szimitégépes nagyitassal tanulméanyoztuk, és arra a megdllapi-
tdsra jutottunk, hogy ugyanazzal a matricdval készult, mint a III. Ivdn fiai, Jurij,
Dmitrij, Szemjon és Andrej részére, 1504. jinius 16-4n kidllitott adoméanylevélen 1év6
pecsét.

Az ugyvitelben a voros viaszos pecsét alkalmazdsat III. Ivdn kordban a torté-
neti irodalom Ggy tekinti, mint 4j jelenséget. Nem folytak kutatidsok az 1497. évi voros
viaszos pecsét prototipusara vonatkozdéan. Sajat kutatdsaink azt tAmasztjdk al4, hogy az
1497. évi pecsét megformalédasaban kimutathatéak az orosz uralkodéi pecsétek varid-
ciéiban a geneal6giai elézmények.”” Nem soroljuk III. Ivan ismert gyliriis pecsétjét
ebbe a sorba: sem a pecsét készitésének technikdjat, sem az dbrdzolast. Az 1497. évi
pecsét prototipusdnak III. Ivdn sdrkdnyold lovast dbrazol6 aranypecsétje tekinthetd,
amely anyagit tekintve eziistbdl késziilt, és arannyal futtatott (argirovul). Az aranype-
csét egyetlen példdnya a szolovecki monostor részére 1479 februdrjaban kiillitott
adomanylevélen maradt fenn. A 19. szdzadban, amikor az orosz szfragisztikdval kap-
csolatos alapvetd munkdk megjelentek, nem keriilt sor ennek a pecsétnek a publikala-
sdra, melynek okat — valdszinilileg — a specidlis koriitményekben kell keresniink: a
monostor messze van Moszkvatél, és az egyhdzi dokumentumokat ekkor még egyéb-
ként sem tartdk a nyilvdnossdg elé. Orosz torténészek munkdiban a 20. szdzadban
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torténik utalds a peesét [étezésére, de a pecsétet még napjainkig sem publikiltdk.

A 14-15. szizadbol - egyéb pecsétibrizolisok mellett — a lovast dbrdzold pe-
csétek kiilonboz varidnsai ismertek. Az 1479-b6l szdrmazé aranypecsét a szolovecki
monostor adomdnylevelén gy tekinthetd, mint modifikicid, kiindulépont a tovdbbi
varidnsokhoz, egészen az 1497. évi pecsét megjelenéséig. Az 1497. évi pecsét az
aranypecséthez képest 8 milliméterrel nagyobb, igy az (j matrica mérete jobb mindsé-
gli metszet készitését teszi lehetévé. A sarkianyold lovas kapott helyet a pecsét eliilsé
oldaldn, a korirat formdjdban elhelyezett titulusnak koszinhetden felszabadult a hdtol-
dal kdzepe, ahova meg kellett taldlni a megfeleld dbrizoldst.

Az dtmeneti formakat az 1479. évi aranypecséttdl az 1497. évi voros viaszos
pecsétig I1L. Ivdn két érmetipusa™ és egy Slompecsét tipusa képviseli, amelyeket az
1480-90-es években vertek Moszkvidban €s Novgorodban. Elfogadhatjuk az érmevere-
teket dtmeneteknek, hiszen a kortarsak a korai orosz érméken az dbrdzolast ugyancsak
a kibocsaté uralkodd pecsétjének tekintették. Az érmén, az eliils6 oldalon 14thaté lovas
és a titulus megformaldsa, mint dbrdzoldsi tipus, teljes egészében analég III. Ivén
Novgorodban haszndlt lompecsétjével. A novgorodi veret mint tipus kapcsolédik az
1479. évi aranypecséten ldthaté dbriazoldshoz, liancszem, amely az 1497. évi pecséten
lathaté abrazoldshoz koti a késobbi varidnsokat.

Az 1480-as években vert novgorodi gyenga az eliilsd oldaldn sirkdanyold lo-
vas dbrdzoldssal késziilt, a hdtoldal kozepére Ivian nagyfejedelem neve keriilt dekorativ
arab irdssal. Az 1490-es években a moszkvai gyengit pedig eliilsé oldaldn a sdrkdny-
016 lovassal, hitoldaldn egy megkorondzott fej dbrizoldssal verték. Az érmék egyben
képviselik a kovetkezd etapot a kordbbi tipusokhoz képest is, amikor még a haitoldalon
vizszintes sorokban, az eliilsd oldalon pedig koriratban volt olvashaté a titulus. A
nevezett veretek mir ahhoz a tipushoz tartoznak, amelyeken az eliils6 oldalon korirat-
ban megkezdett titulus a hdtoldalon is koriratban folytatédik. Ha az dbrazolist mint
egy szimbdlumrendszer részét tekintjiitk, akkor a koronds fej a hatoldalon ugyanazt a
szimbolikus funkcidt télti be, mint amikor megismétlik a hétsé oldalon az eliils6 olda-
lon mdr egyébként is olvashaté titulust. Mindkét érmén a hétoldalon felszabadult ko-
zépponti helyre keresik a megfelelé dbrazolast, amelyet az 1497. évi pecsét hitoldaldn
alkalmazott kétfejli sas alakjiban taldlnak meg.

A novgorodi érmén az eliilsd oldalon a sirkiny®l6 lovas viseli a fején a koro-
ndt, a moszkvai érmén ugyancsak megjelenik a korona, de a hitoldalon, egy emberfe-
jen. Megidllapithatjuk, hogy mindkét érmén III. Ividn nem a nagyfejedelmi, hanem a
cari hatalom kifejezésének szimbdlumat kereste. Mindkét esetben a veret hatalmi-
politikai torekvéseket juttat kifejezésre, a szdndékot, hogy kiteljesedjen az uralkodéi
hatalom az egész Rusz felett. Az 1497. évi pecséten megjelend kétfejil sas a kordbbi,
hatalmat képviseld szimbdlumokhoz képest sokkal dinamikusabb, kifejezébb forma.
Tehat nem kétséges, hogy mind az érmék, mind az 1497. évi pecsét ugyanazt a politi-
kai eszmét juttatjik kifejezésre.

Az elmondottak alapjdn arra az dltaldnos kovetkeztetésre jutottunk, hogy ép-
pen ez a két érmetipus, €s nem valamilyen pecsét jelenti azt a lancszemet, amely 6sz-
szefiizi az 1479. évi aranypecsét és az 1497. évi vor6s viaszos pecsét dbrazoldsait
egymdssal. Az érmék nem prototipusok, sokkal inkdbb a tendenciit, a mlivészi emlé-
kezet fejlodését juttatjdk kifejezésre, amely elvezetett az aranypecséttdl az 1497. évi
nagyfejedelmi pecsét megalkotisdig.

Miutin bemutattuk a kapcsolédasi pontokat az 1479. évi aranypecsét és az
1497. évi voros viaszos pecsét kozott, vizsgiljuk meg most a hatdron tilra vezetd
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szalakat. Megmaradtak a diplomdciai dokumentumok arrél, hogy Moszkvaban, III.
Ivan udvardban 1490 augusztusdban és 1494 februdrjaban (j aranypecsétet készitenek.
Ezek a pecsétek nem maradtak fenn, csupdn okleveles forrasokb6i tudunk réluk. Felté-
telezésiink szerint e pecsétek mértékaddak voltak az 1497. évi pecsét megalkotdsihoz.
Az igényes kilsejli pecsétre a Habsburg csdszéri és a lengyel kirdlyi udvarral kialakult
diplomdciai tigyvitelben volt szi.iksé,g.22

II. Ivan és 6rokose, 1. Vaszilij fennmaradt aranypecsétjeit dsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy III. Ivdn 1490-ben és 1494-ben elkészitett aranypecsétjei elsd-
sorban a haszndlt titulus tekintetében kiilonboznek egymastdl. A titulusnak az 1490-es
aranypecséten meg kell egyeznie a Miksa romai kirdllyal 1490. augusztus 16-dn kotott
szerzOdésben, oklevélen hasznélt titulussal. Az 1494-ben késziilt aranypecséten olvas-
haté titulusnak pedig egyezének kell lennie azzal a titulussal, amelyet Alekszandr
Kazimirovics litvan nagyfejedelemmel 1494. februdr 15-én kotott szerzddésen, oklevé-
len olvashatunk. Ha nagyon gondosan hasonlitjuk 6ssze a diplomdciai iratokon lévd
nagyfejedelmi titulusokat az 1497. évi pecséten olvashaté titulussal, akkor azt is meg
tudjuk mondani, hogy mikor, milyen koériilmények kozott keletkezett az 1497-ben is
haszndlt pecsét, amely torténelmi kordokumentum.

Az okleveleken és a pecséteken olvashaté titulusok dsszehasonlitasit még N.
P. Lihacsev végezte el A torténész arra a megillapitdsra jutott, hogy a kétfejii sas a
pecséten orosz dllami szimbdlumként 1489-ben jelent meg. A. L. Horoskevics na-
gyobb intervallumot jeldlt meg, véleménye szerint a kétfejii sast az 1484—1497 kozotti
idészakban haszndltak elészor dllami szimbélumként.” A kétfejii sas lehetséges legko-
rabbi alkalmazdsinak idSpontjt a kutat6nd az uralkodéi titulusban az ,Isten kegyel-
mébol” formula megjelenéséhez koti. V. A. Kucskin a kétfejii sas megjelenését 1490
augusztusira helyezi.25 Feltételezése az uralkoddi titulusban a territoridlis objektumok
felsoroldsdban bekovetkezett vdltozdson alapul, amely a pecsét hdtoldaldra keriilt.
Dontd jelentdséglinek a Kazany elfoglalasat kifejezé Bolgarorszag megjelolést tekinti.
A mi véleményiink szerint nemcsak a pecsét hatlapjan 1évé titulus szovegében beko-
vetkezett vdltozast kell tekintetbe venni, hanem az eliils6 oldalon tortént modifikiciét
is. Dontd tényezé az uralkod¢ stituszanak meghatirozasaban végbement valtozis: az
~egész Rusz uralkoddja és nagyfejedelem” (goszpodar vszeja Ruszi i velikij knyaz)
bekertiilése a titulusba. IIl. Ivannak az 1497. évi pecséten olvashatd titulusa eliilsd és
hatsé oldalon egyarant betiirél betlire megegyezoen, irdsos dokumentumokban csupin
1493 janudrjdban—madjusaban jelenik meg. Ez olyan tény, amely arra enged kévetkez-
tetni, hogy az 1497. évi pecsét matricdja semmiképpen sem késziilhetett korabban a
nevezett idépontnal.

A pecsét alkalmazasa a diploméaciai dokumentumokban

Az orosz Koveti Kényvekbe® bejegyeztek mindent, ami a kovetvaltdsokkal kapcsola-
tos volt. Feljegyezték a kdvetek nevét, a hozott levél tartalmat, a beszédet, a vilaszt, a
kézremiikodd didkok nevét és igy tovabb. Ezek az orosz dokumentumok lehetdséget
nytjtanak arra, hogy betekintést nyerjiink az orosz diplomécia tevékenységébe az
1488-1497-es években, az akkor folyt orosz diplomdciai levelezésbe, amelyért a Kiil-
tgyi Prikdz volt felel6s, legalabbis a nyugat-eurdpai orszdgokkal folytatott diplomdciai
lépések dokumentumai a Kiiliigyi Prikdz archivumaban maradtak fenn. Ebben a kor-
ban a kovetek részére megbizdlevelet és dtlevelet allitottak ki, illetve a cimzetiekhez
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levelet irtak, és szerzddéseket viltottak. A Koveti Konyvek szerint az 1488-1489-ben
kidllitott diplomdciai dokumentumok t6bbsége megbizdlevél volt; csak utazdshoz
kidllitott dokumentumok fordulnak elé gyakrabban. Az orosz diplomidcia sokkal in-
kadbb €It a kovetek Gtjan, él6széban torténd iizenetek dtaddsdval. 111 Ivdn egészen ritka,
kivételes esetben irt levelet eurdpai uralkoddék részére. Nyugati orszdgokba 1497-nél
kordbban dsszesen harom esetben killdott levelet az orosz uralkodé: ismertek a diplo-
mdciai iratok a Corvin Matyas magyar kirdllyal tortént levélvaltisr6l 1488. jalius 29-
¢én, valamint Miksa romai kirdlynak és Zsigmond féhercegnek, Miksa nagybdtyjinak
kiildstt levélrl (mindketté diatuma 1493. januir 5.). Az orosz kovetek beszédének
tartalmat pontosan eléirtdk, erre a célra késziiliek az emlékeztetdk, ezek szovegét is
csatoltdk a diplomiciai iratokhoz a Koveti Konyvekben. A megmaradt feljegyzések és
iratok azt bizonyitjdk, hogy az oroszok a megbizéleveleket és az ttleveleket ranyomott
pecséttel, az egyéb leveleket pedig fiiggdpecséttel lattik el. Az iraton olvashaté titulus
és a rajta 1év0 pecsét titulusa megegyezett.

Elemeztiik a fennmaradt forrasokat, és megallapitottuk, hogy 1493 januérji-
ban taldlkozunk az els6é olyan levéllel, amelyen ugyanazt a titulust olvashatjuk, ame-
lyet az 1497. évi pecsétre is rinyomtak. Tehdt a diplomdciai iratok fajtdinak és tartal-
mdnak elemzése alapjan — kozvetetten — arra kovetkeztetiink, hogy az 1497. évi pecsé-
ten olvashatd titulust 1493-ban szerkesztették meg.

A vords viaszos pecsét alkalmazasat megel6zoen az orosz diplomdicia kozvet-
leniil is megtapasztalta a szomszédos dllamok diplomdciai szokésait. 1494 februdrja-
ban III. Ivdn Vasziljevics békét kotott Alekszandr Kazimirovics litvan nagyfejede-
lemmel. Az oklevelet az orosz fél aranypecséttel litta el, litvan oldalrél pedig voros
viaszos pecsétet erdsitettek a békeszerz6désre. Az tortént ugyanis, hogy a Lengyelor-
szag és a Litvdn Nagyfejedelemség kozotti perszondlunié 1492-ben megsziint. A Lit-
van Nagyfejedelemség kancelldridja pedig az tuigykezeléshez nem hasznilt aranypecsé-
tet. Tehat nem azonos rangi pecsétek keriiltek a dokumentumokra. Ugyanez a helyzet
ismétlédott meg II1. Ivan lednya, Jelena és Alekszandr litvan nagyfejedelem hdzassig-
kotése alkalmaval is. A készitett szerzddéslevelet nem azonos rangi pecsétekkel erdsi-
tették meg: az orosz fél arannyal, a litvdn pedig voros viaszossal. Ez egy Gjabb alka-
lom, amely az orosz kancelliria szdmdra egyértelmiivé tette, hogy sziikség van az
aranyndl alacsonyabb rangu fiiggd viaszpecsétre. Az eurdpai szfragisztika klasszifika-
cidja szerint az ilyen pecsétet ,,nagy dllampecsétnek™ nevezik.

Igy tehdt a magunk részérél nem tekintjiik véletlennek, hogy III. Ivan dn.
nagypecsétje (az 1497. évi pecsét) mind méretét, mind a valasztott viasz anyagat te-
kintve csaknem azonos a litvdn nagyfejedelmi kancelldridban haszndlttal (a litvan
pecsét matricdjdnak dtmérdje 37 mm, az 1497. évi pecsété pedig 38 mm). Feltételezé-
siink szerint a dan kirdllyal folytatott levelezéshez — amelyrol az 1493 utini idSszak-
ban maradtak fenn dokumentumok — az orosz kancelldria ugyancsak vords viaszos
pecsétet hasznalt. A forrdsok szerint a dan kirdly is viaszpecsétes dokumentumokat
kiildott Oroszorszdgba.

A pecsét titulusa — Gsszehasonlité vizsgalatban

Kiilon figyelmet szenteltiink az 1497. évi pecséten olvashaté titulusnak. Az eurdpai
uralkoddkéhoz hasonlé titulus megalkotdsa hosszabb fejlédési folyamat eredménye
volt, feloleli az 1474-t61 1493-ig terjedd korszakot. Altaldnos, mértékadé tényezonek
az Oroszorszdgban megjelend, ha tartalmdban 4llanddan viltozd, mégis folyamatos
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nyugat-eurdpai hatdst kell tekinteniink. Ki kell emelniink, hogy nincs t6rés vagy ugrds
a titulus fejlodésében, az alapvetd, a régi, a tradiciondlis megdrzddott és kiegésziilt az
eurdpai szokdsoknak megfeleld elemekkel. 1493 janudrjdban—majusiban fejezddott be
a keresés. 1493 utdn III. Ivdn ,eurépai mintdjd” titulusa mdr dllanddsult, két varidnsa
fordult eld. Koziilikk kiemelt figyelmet érdemel az a varidns, ahol III. 1vdn magit
,€gész Rusz carjinak™ (car vszeja Ruszi) nevezi.

Nemcsak formai értelemben tekinthetjitk az 1479. évi nagyfejedelmi titulust
az eurdpai uralkodok titulusat kovetdnek, hanem tartalmilag is. A titulus mélyebb
elemzése azonban a kulturdlis szintézis sokkal tsszetettebb kérdéseit emeli a felszinre.

A hagyomdnyos elemek kdzé sorolandd, hogy a nagyfejedelmi titulust mindig
és kizardlagosan cirill betiikkel irtdk. III. Ivdn nem kovette azt az utat, mint egyes
szerb kirdlyok és boszniai fejedelmek a 14-15. szdzad elején, akik a nyugati mintdra
megijitott pecsétjeiken attértek a latin betils titulus haszndlatdra. A titulus megalkotéi
azonban nem a mindennapokban hasznalt Ivin nevet vilasztottdk, hanem az egyhazi
szldvban haszndlt Ioan viltozatot, amely kozelebb allt a név eurdpai varidnsaihoz. A
kordbban rangos személy szdmdra Oroszorszigban kotelezd apai név haszndlatitdl
ugyancsak eltértek, elhagytdk azt. Ez az djitds azonban nem honosodott meg, idegen
volt az orosz hagyomanyokban, ezért az uralkodék — I'V. Ivén uralkoddsat6l kezd6do-
en — Ujra haszniltdk a neviik mellett az apai neviiket.

A titulus olyan elemeinek gyokerei, mint a nagyfejedelem (velikij knydz)
vagy az ,.egész Rusz” (vszeja Ruszi) kifejezés a szldv és a bizdnci szldv kultdrdban
gyokereztek, de a 15. szdzadtél haszndlatuk Oroszorszdgban megszokott, mindennapos
volt. A titulus megalkotdi nem vilasztottak a Nyugat-Eurépdban jobban ismert ,rex,
dux, archedux, august, caiser, prinz, imperator” stb. uralkodéi rangok koziil. A latin
nyelven irt titulusok egyetlen elemét, a ,,dominust” prébaltik orosz nyelvi viltozatban
meghonositani. A helyettesitésére haszndlt szé (goszpodar) ismert volt az egyhdzi
szldv nyelvben, és el6fordul okleveles forrdsokban is. IIl. Ivan kordban a terminusnak
olyan jelentést probaltak kolcsondzni az uralkodéi titulusban, ami magasabb rangot
jelol, mint a kirdly, de alacsonyabb a csdszdrnil. Ez az (jitds torténelmi mértékkel
tekintve nem bizonyult tartésnak, mert ezt a helyet hamarosan a cir megjel6lés foglal-
ja el a titulusban. Viszont a hatalom jellegének kifejezésére és az orosz uralkod6 meg-
szélitdsdra a ,,goszpodar-goszudar” terminus nagyon sikeres Wjitdsnak bizonyult mind
a sajat kordban, mind az elkdvetkezd évszazadokra nézve.

A pecsét hatsé oldaldra keriilt az uralkodé dltal birtokolt foldek, teriiletek fel-
soroldsa, amely egészében és jelentdségében ugyancsak a nyugat-eurépai mintat kove-
ti. A felsoroldsban szerepld birtokokat részben az uralkodé nagysdganak kihangsilyo-
zdsa kedvéért illesztették egymds mellé, ezért kaptak magas — nagyfejedelemség —
statuszt a Moszkvahoz politikai értelemben képlékenyen hozzatartozd teriiletek is.

A szerb és bolgar cirok a 14. szdzadban a titulusukat a bizinci uralkodo titu-
lusdnak mintdjdra alkottdk meg. Ki kell hangsilyoznunk, hogy III. Ivin Gjonnan meg-
alkotott titulusdnak egyetlen olyan eleme sincs, amelyet a bizanci imperator titulusa-
ban hasznaltak, vagy amely a Bizdncban elterjedt hagyomanyt kovette volna. Az orosz
uralkodéi titulust a 15. szdzad végén egyértelmiien az eurépai hagyomanyok inspirdl-
tak, tobbek kozott Corvin Mityds aranypecsétje is, hiszen a forrdsok szerint a Matyds-
sal kotott szerzddéslevélen levo aranypecsét volt a legelsd Nyugat-Eurépabdél.

A cér sz6 ugyancsak az egyhazi szldv nyelvb6l kerilt III. Ivin nyugat-eurdpai
mintdra megalkotott titulusiba, elterjedt haszndlatard! szé sincs, inkibb kivételesnek
tekinthetd. A cdr megjelolés meggyokeresedése az uralkodai titulusban III. Ivdan utéda-
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inak uralkoddsa idején, III. Vaszilij és IV. Ivin kordban kovetkezett be. Az egyedural-
kod6 (szamogyerzsec), a gordg ,autokrdtor” sz6 orosz nyelvi viltozata, idében még
sokkal késébb, IV. Ivan uralkoddsdnak mdsodik felében szérvinyosan fordul csupdn
el6 az uralkodéi titulusban, é€s Fjodor Ivanovics uralkoddsa idején gyokeresedik meg
véglegesen.

A sarkanyéld lovas

Szenteljiink most figyelmet a sarkinyol6 lovas dbrazoldsnak, amely az 1497. évi pe-
csét eliilsé oldaldn ldthatS. Az irdsos forrdsok ebben a kérdésben nem adnak tidmpon-
tot. Az dbrdzolason két részlet vdlt ki sok vitdt a kutatok kozott. Az egyik, hogy a
lovas nem visel fejfedot. Ha az alak valdban a nagyfejedelem, érthetetlen, miért nem
visel sapkdt. Ha az abrdzoldson egy harcos szentet latunk, miért nincs a fején gloria? A
madsik vitds részlet az 6ltozék. A lovas a szentek és fejedelmek 6ltozéke helyett miért
viseli az antik harcosok oltozetét?

Az ellentmondasoknak koszonhetéen a modern torténettudomanyban a sir-
kanyold lovas dbrdzolasnak hiromféle értelmezése ismert. Az egyik verzid szerint a
pecsétre eredetileg is Sarkanyol6 Szent Gyorgy alakja keriilt (N. A. Szoboljeva). Egy
madsik véltozat — A. L. Jurganov tolldbdl szirmazik — teljesen elutasitja N. A.
Szoboljeva dllitasat, a lovas alakjanak megformildsdhoz a forrast az apokrif irodalom-
ban és a kortirsak eschatologikus virakozasaiban keresi. A harmadik véleményt V. L.
Janyin képviseli, aki a nagyfejedelmi pecsétek evoliiciGjaban keresi a megoldast. Mi is
arra a megdllapitasra jutottunk, hogy a kiilonféle lovasdbrazolasok az orosz fejedelmek
és nagyfejedelmek pecsétjein akkor jelennek meg, amikor megviltozik a pecsétkészi-
tés kordbbi alapelve. Hagyominyosan ugyanis a pecséten a tulajdonos véddszentjét
abrazoltdk, ezt valtja fel tendencidjaban a lovasdbrazolas, amely szimbolikusan tekint-
ve az uralkodd, a tulajdonos ikonikus megjelenitése. N. P. Lihacsev nyomdn V. L.
Janyin a formai véltozas okat a nyugat-eurépai hatdsban jeldlte meg. Ismert, hogy a
lovasok kiilonb6z6 vdltozatai a hercegeket jelolik szimbolikusan, tehdt az orosz ural-
koddk sajit pecsétjeiket az eurépai hercegi pecsétek arculatihoz tették hasonléva.
Kimutathat6, hogy az 1497. évi pecséten lathaté sirkdny616 lovas dbrdzoldsnak kozel
szdzéves miiltja van a nagyfejedelmi hagyomdnyokban, és csaknem kétszaz év dta
fordul el lovasibrizolas az orosz fejedelmek pecsétjein. A 14. szdzad végi, 15. szaza-
di érméken és pecséteken eléfordulé lovasok tanulmanyozasa alapjan megallapithatd,
hogy az dbrizoldsok részleteikben térnek el egymdstdl: eléfordul lovas karddal a kezé-
ben, kopjdval, vagy sarkdnysloként kopjdval. A kilonb6z6 lovasvaridnsokat sem lehet
kizédrdlag orosz jelenségnek tekinteni, mert azok megtaldlhaték nyugat-eurépai pecsé-
teken is.

Aligha valészinii, hogy egy pecséten konkrét jelenetet dbrazolndnak, és aligha
valdszinii, hogy III. Ivdn pecsétjén konkrét apokaliptikus motivumot jelenitettek volna
meg, ahogyan azt A. L. Jurganov feltételezi. De mindenképpen szimolnunk kell azzal
a koriilménnyel, hogy egészen a 10. szdzadig a satdnt az egyhdzi miivészetben — a
keleti és a nyugati keresztény kultirdkban egyarint — mint sajndlatra mélté, komikus
figurat dbrazoltdk. Az a hagyomdny, hogy a sitdnt mint valamilyen elképzelt démon,
mint tiizet okad6 szdrnyas 1ény formajaban kell dbrazolni, valéban a ko6zépkorban, az
eschatologikus vdrakozdsok id6szakdban sziiletett meg. E tekintetben tehét helytdllo
megdllapitds, hogy Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelmi pecsétjén megjelend sdrkdny-
016 lovas motivum — a 14. szazad végén — id6ben egybeesik az egyéb forrasokban is
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megfigyelhetd tendencidval, nevezetesen, hogy az orosz tirsadalomban is jelen van az
eschatologikus szindroma.

Mindenképpen kiilon figyelmet érdemel a fegyver a sarkdnyolé lovas kezé-
ben III. Ivdn pecsétjein. Az 1479. évi aranypecséten az eszkoz, amellyel a lovas a
sarkdny ellen harcol, méretét, hosszat tekintve meghaladja a lovon iild ember magas-
sdgat. A lovas a fegyvert egészen a legvégénél fogja. A lovas a sirkdnykigy6nak a
nyelvét vette célba a kezében levd fegyverrel, de ezen az dbrizoldson nem lathatd,
hogy a fegyver athatolt volna rajta. A részletek arra engednek kovetkeztetni, hogy nem
fémfegyverrel van dolgunk, hanem inkébb szakrilis eszkozzel: az uralkodéi hatalmat
szimbolizalé jogar a megfelel6 fegyver a gonosszal szemben. Az 1497. évi pecséten a
fegyver vége lekerekitett, ami arra enged kovetkeztetni, hogy jelen esetben is jogarral
van dolgunk. A jogar ugyanis nem csupin a hatalom vagy a monarchikus hatalom
jelképe, hanem egyben fegyver is a nem kivint személy, a nagyfejedelem vagy orszd-
ga ellenségének legy6zéséhez, a hit védelmezéséhez.

Tehdt véleményiink szerint az 1497. évi pecséten a kompozicié szimbolikus
jelentéssel bir: a lovas a nagyfejedelem ikonikus dbrdzoldsban; a sirkdnykigyo a go-
nosz, a satdn, minden rossz forrdsa a vildgban; a jogar a lovas kezében pedig a hatalom
fegyvere. A kozépkorban ugyanis nem tudtik mésképpen dbrazolni a hatalmat, mint
megszemélyesitve, igy tehét a pecséten levd kompozicié arra hivatott, hogy az illam-
hatalmat szimbolizdlja. Az dbrizolt hatalom szakrdlis, a jé szolgdlatidban 4ll, aktiv a
gonosz elleni harcban.

Az, hogy a moszkvai uralkod6k a Jovasabrazolasok varidciéibol éppen a sér-
kdnyol6 lovast vdlasztottdk, az dllamhatalom megerésodésével, legitimacids torekvé-
seikkel és hatalomnovekedésiik jellegével magyardzhatd. A csupdn karddal vagy kop-
javal felfegyverzett lovas meglehetosen semleges figura, de egy sirkdnyolé lovas
olyan szimbGlum, amely — a gy6zelem motivuma is egyben — sokkal Gsszetettebb,
tiszteletet parancsold tartalmat hordoz, és minden kétséget kizdré az eszmei tartalma
is.

Nem szabad azonban a mésik végletbe sem esniink, €s a III. Ivdn pecsétjén
1év6 dbrdzolasban csupdn reneszdnsz allegériat latnunk. Az dbrdzolds szimbdlum:
nyelvi értelemben megmaradt az orosz kézépkori dbrdzolé miivészet, az ikonfestészet
szimb6lumrendszerében. Ebben a kifejezési rendszerben a grafikus kép nem tekinthetd
egyben portrénak, a valésidg misolatinak, lenyomatidnak, hanem a jelenséget ragadja
meg, az 4brdzolé miivészet eszkdztirdnak segitségével a személyiség lényegét siriti
Ossze. Az 1497. évi pecséten levd sarkdnyold lovas dbrazolds kapesolatit az ikonfesté-
szet hagyomdnyaival az alak mozgésa is kifejezésre juttatja. Az ikonfestészet nyelvén
a lovas jobb felé mozgasa a cselekvés kezdetét fejezi ki. A bal felé mozgés a torténés
befejezddésére utal, példdul a hadjiratbdl valé visszatérésre. Természetesen az elmon-
dottak ellenére sem szabad tgy tekinteni a pecsétre, mint szakrilis értelemben vett
ikonra, modellként szolgil6 képre. De a pecsét megformaldsakor a célkitiizés egyér-
telmii, megszemélyesiteni az uralkodét, kifejezésre juttatni hatalmét a kézépkori em-
ber szdmdra érthetd nyelven. Az uralkod6 neve a kozépkori keresztény kultirdban az
uralkodé személyének, alakjanak (Ioan) beszéd, sz6 formajdban torténd megszemélye-
sitése, a grafikus dbrdzoldsa pedig az uralkodé személyének, személyiségének lénye-
gét kép formdjiba tomoritett, siiritett dbrazoldsban juttatja kifejezésre.

A III Ivén korab6l megbrzodott vords viaszos pecséteket két killonbozé mat-
ricdval készitették. Az 1504. évi pecséten és a III. Ivan fiainak adott adomdnylevélen
1évd pecsét legfontosabb eltérése a lovasportré megformaltsdga. A III. Ivan fiainak
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adott adomdnylevélen 1évé pecséten az alak sovdny, magas, mondhatni szikér, aki
mintha rovid szakdllat viselne. Az 1504. évi pecséten a lovas arca kerek, nem visel
szakallt, a teste pedig telt. Nem tudjuk bizonyitani, de joggal fogalmaz6dik meg a
feltevés, ha a magas sovany alak III. Ivan portréja, akkor vajon a kerek arcd, még
szakall nélkiili fiatal alak az akkori 6rokos, Dmitrij Ivanovics? Ennek megvalaszoldsa-
hoz részleteiben tanulményozni kell a III. Vaszilij kordbdl fennmaradt Osszes voros
viaszos pecsétet, amely kovetkeztetéseiben messzire vezetne mostani célkitiizéseink-
tol.

Ruszban a viaszos pecsétek haszndlata a gyiirlis kimea mint pecsét hasznila-
taval kezd6dott. A kamedval késziilt pecsétek kozott is megjelent a lovasabrazolds, de
a lovasndl jobban kedvelték a kimedval késziilt pecséteken az oroszlant, a sast, a nap-
szekeret stb. A kdmedval késziilt gyiiriis pecséteken kiviil ismert egy masik pecsétcso-
port is, amelyeken a tulajdonos véddszentje jelenik meg ikonikus dbrazolasban a pe-
cséten. A személyt és védOszentjét a neviik kototte 6ssze, tehdt sajadtos monogramnak,
névjegynek is tekinthetjiikk a pecsétet. Ezeknek az abrazolasoknak a korai periédusban
még nem volt heraldikai jelentésiik, de a nyugat-eurépai kulturdlis hatas elmélyiilésé-
vel a jel értelme transzformalddott, a képi megjelenités lassan heraldikai szimbdlumma
fejlodott, a cimerek altal kifejezésre juttatott tartalom formdjaban nyer 1) értelmet.

III. Ivén 1497. évi pecsétjén a korabbi korszakok nagyfejedelmeinek viaszpe-
csét-haszndlatdban kialakult két fejlodési vonulat taldlkozik egymassal. A nevezett
pecsét hatsé oldaldn ugyanis egy kétfejil sast abrazoltak. Az dbrazolds tipusa, az alak is
mint nem heraldikai szimbSlum ismert, eléfordult korabban fejedelmek viaszpecsétje-
in. Az eliilsé oldalon lathat6 lovasibrazolasnak — a szfragisztikai irodalom szerint - is
tobb mint szdzéves hagyomdnya van az orosz nagyfejedelmi pecséthasznilatban. A
fejlédési vonulatban a kozvetlen fejlddési lincszemnek az 1479-ben, a szolovecki
monostornak adott adomanylevélen levé aranypecsétet tekinthetjiik.

Hogy miért éppen az ismertetett dbrazolds mellett dontottek a pecsét tervezéi,
arra a nyugat-eurépai heraldika szimbdlumnyelve ad magyarazatot: a pecséten az ab-
rdzoldsnak kifejezésre kellett juttatnia tulajdonosa és orszdga helyét az eurédpai illa-
mok sordban. A nyugati uralkodénak III. Ivan Gj, vOros viaszos pecsétje lattan tudo-
mdséra jutott, hogy a tulajdonos rangja herceg (magyarul, hagyomanyosan nagyfejede-
lemnek szoktuk nevezni), ezért il lovon.

A 15. szazad végén, amikor IIL. Ivdn vOros viaszos pecsétjét megalkottdk,
Nyugat-Eurépdban elkezdédik a ,.kozépkor alkonya”, dtértékelodnek a fiiggési viszo-
nyok, a kézpontositott monarchidk lesznek a térség meghatirozé tényez6i. Az j kor-
szak 0j szimbdlumokat kivan. A hercegi és gréfi rangot kifejezd lovasszimbélumot
kiszoritottdk a csalddi cimerek. Az éppen hatalmon 1évé csalad cimerétdl pedig elkii-
l6niiltek az orszagok cimerei. Ebben a korszakban az orosz cdrok pecsétjein és pénzein
lathaté abrazoldsokat a nyugat-eurépai kultirkorhéz szokott szemlélé mint a moszkvai
dllam cimerét tekintette. A pecséten levd sarkdnyold lovasban, mint tipusban, Nyugat-
Eurépaban valéban Sarkanyslé Szent Gyorgy alakjat latjadk. A szimbSlumértelmezés-
ben végbemend transzformacidnak koszonhetden a késGbbi kor embere Oroszorszag-
ban ugyancsak Szent Gyorgy alakjat véli latni minden sarkdnyslo lovas dbrazoldsban.

A kétfejii sas a kultirak szintézisében

Végiil szenteljiink figyelmet III. Ivan 1497. évi pecsétjén a kétfejii sas dbrdzolasnak! A
modern historiografidban szdmos vitat folytattak az dbrazolas eredetérdl. Napjainkban
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a legelterjedtebb, hogy megalkotdsat a Német-rémai Csaszarsdg cimerén lithaté kétfe-
jli sas motivalta (G. Alef). Vizsgaljuk meg a kérdést, vajon szolgdlhatott-e a moszkvai
udvarban II1. Frigyes német-rémai csdszar pecsétje mintdul, amikor a kétfejli sas mint
szimbdlum megjelent III. Ivan vOrds viaszos pecsétjén?

A diploméciai iratok szerint 1486-ban érkezett az elsd személy, Poppel lovag
Moszkvaba, aki ajanldlevelet hozott magdval a csdszartdl. A levél csak toredékében
maradt fenn, a pecsét nem lathato rajta, de egyértelmii, hogy az ilyen tipusd levelekre
nem a nagy dllampecsétet fiiggesztették Ausztridban. Kétséges Gustav Alef azon felté-
telezése is, hogy 1490-ben, a Miksa rémai kirdllyal kotott szerz6dés pecsétjén jelent
volna meg el6szor az orosz kétfejii sas az orosz uralkoddi pecséten. Ennek a szerz-
désnek nagy fontossigot tulajdonitottak Moszkvdban. A Jagell6k elleni harchoz a
szdvetség nagyon fontos volt Moszkva szdmadra, a szovetséges személye is tekintélyes.
Folytak a tdrgyaldsok Miksa és III. Ivdn lednya kozott kotendd hdzassdgrol. Miksa
ekkor még csak romai kiraly volt, a német-rémai csaszari trénon az apja, IIL. Frigyes
iilt, és az & titulusdval ellitott nagypecsétet diszitette kétfejii sas. Ilyen koriilmények
kozott durva és elképzelhetetlen 1€pés lett volna, ha a Miksdval megkotendd szerzd-
désre a kétfejii sasos orosz pecsétet rakjak.

A kérdés masképpen vetddik fel 1492 végén-1493 elején, miutdn megszakadt
Moszkva diploméciai kapcsolata Miksdval. Mint ma mér ismeretes, Miksa ekkor még
nem lett a moszkvai udvar cselekvd szovetségese, nem villalta a szerzédéslevélben
tervezett kotelezettségeket, és eldllt a moszkvai uralkodé lednyéval, Jelendval kotendd
hazassdgtSl is. A diplomdciai kapcsolatok megszakitdsara gyakorlatilag 1493 elején
keriilt sor, amikor janudrban III. Ivdn nem teljesitette a bécsi udvar kérését, nem nydj-
tott segitséget Mihail Snups részére az orosz nyelv elsajdtitisdban, €s abban, hogy
megismerkedjék a nagyfejedelem birtokaival. Mint kordbban mar megjegyeztiik, ép-
pen ez a pillanat — a diplomdciai kapcsolatok megszakaddsa — volt a legalkalmasabb a
kétfejii sasos pecsét haszndlatdra. Ekkor ugyanis Moszkvédbél levelet kiildtek Miksa
rémai kirdly és Zsigmond fOherceg részére Ausztridba, amelyet nagyfejedelmi fiiggd
viaszpecséttel lattak el. Csak a levélkiildés ténye ismert, de sem a levél, sem a pecsét
nem maradt fenn. Ekkor viltozik meg a diplomdciai kapcsolatban a hangnem, amelyre
a kovetkez6 botrdny vildgit rd: 1494 marciusdban volt esedékes Miksa rdmai kirdly és
a mildn6i Sforza-hdzbdl szarmazo Bianka hazassdgkotése. 1493 novemberében orosz
kovetek érkeztek a mildn6i udvarba, és a herceg meghivta III. Ivan embereit, vegyenek
részt az iinnepségen. Az orosz kovetek nagy fethdborodéssal elutasitottdk a meghivast,
mondvén, hogy a hdzasodé felek kevésbé rangosak, mint uralkoddjuk, aki felette all,
és hatalmasabb Magyarorszag, Csehorszdg és Lengyelorszdg kiralyanal is.

Tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Miksdval megszakadt diplomad-
ciai kapcsolatok szolgiltattdk azt a pillanatot, amikor megjelent III. Ivdn pecsétjén a
kétfejii sas. A diplomdciai kudarc okozta csalddast volt hivatott kompenzalni a kétfeji
sas mint szimbG6lum, amely az eurdpai uralkoddk sordban az orosz uralkodé Miksdhoz
képest magasabb rangjit jutatta kifejezésre. Miksa romai kirdlyként pecsétjein ugyanis
az egyfejli sast haszndlta. Tehat a kétfejii sast az uralkodéi pecséten nem a Habsbur-
gokkal tortént diploméciai kapcsolatok idején, hanem éppen a kapcsolat megszakada-
sakor kezdeték hasznilni az orosz udvarban. N. P. Lihacsev szerint a kétfejl sas szim-
b6lum haszndlatdra azért keriilt sor, mert az orosz uralkodd, III. Ivdn ,,mindenben —
titulusdban, oklevelei formdjaban, pecsétije megformaltsidgiban — egyenrangd akart
lenni a csdszdrral és a rémai kirdllyal”. Véleményiink szerint az orosz uralkodé torek-
vései nem a rémai kirdllyal val6 egyenrangisagot akartdk kifejezésre juttatni, hanem
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azt, hogy rangban és hatalomban magasabban all annal, aki akkor még csak viroma-
nyosa €s lehetséges 6rokose volt az uralkodor hatalomnak.

Nem szabad viszont megfeledkezniink az orosz kiilpolitika litvdn vonulatdrél.
1493 janudrja és 1494. februar 5-e kozotti periédusrdl van sz6, amikor egy idére szét-
esik a lengyel-litvan unid, és békeszerz6dést készitenck eld a két orsziag kozott. Az
id0szak tovabbi része 1495. februdr 15-ig terjed. Ekkor lépett Alekszandr litvin nagy-
fejedelem hazassdgra III. Ivan lednydval, Jelendval. A hizassdg politikai sz6vetséget
jelent, azaz Moszkva politikai gy6zelmének kiteljesedését Lengyelorszig felett. Ismét
olyan koriilmény jott 1étre, amikor pszicholdgiailag hatisos és politikai értelemben
logikus egy uj, kétfejii sasos pecsét haszndlata. Az adott politikai szitudciéban II1. lvin
a litvin nagyfejedelem eldtt demonstrélta uralkodéi hatalmdt az Gj szimb6lummal.

A modern historiografidban — bar szamos kritika elutasitotta mar — még ma is
él az a nézet, hogy az orosz kétfejli sas, mint cimer, bizinci eredetii. A nézet kritikusai
abbdl a konkrét ténybdl indulnak ki, hogy a bizdnci kultirdban nem ismerték a heral-
dikat és cimert, gy tehdt a kétfejli sas nem lehetett a bizdnci csdszar cimere. A kutatdk
el6tt az is ismert volt, hogy a III. Ivin pecsétjén lathatd kétfejii sas és a 15. szdzadi
Balkdnon (Morei, Zéta, Albdnia) elterjedt kétfejii sas dbrizolasok kozott nagy a hason-
16sdg. Véleményiink szerint a hasonldsdgra a kor szellemiségében kell keresni a ma-
gyarazatot. A korai reneszdnsz irodalmi alkotasaiban fogant meg Itdlidban, hogy a
kétfejli sas a késéi Romai Birodalom cimere volt. Ez a tisztin irodalmi fogantatdsi
gondolat végiil kiindulépontul szolgilt ahhoz, hogy Luxemburgi Zsigmond a Német-
rémai Birodalom csdszdraként a kétfejii sast valasztotta cimeréiil.

A hagyomdnyos bizdnci kultira valéban nem ismerte a cimert. A 14-15. sz&-
zad azonban madr a hanyatlas és krizis iddszaka Bizancban. Kiils6 hatdsra 4j jelenségek
honosodtak meg a birodalomban. A latinofil hatds a birodalom bukdsit kozvetleniil
megel6zd periddusban lett domindns a kultdrdban. A hatdsnak két forrdsa volt, az
egyik az olasz kultiira, a masik pedig a szétes6 birodalom romjain kialakult Latin Csa-
szarsdg.

A Balkanon a 15. szdzadban el6fordulé kétfejii sas dbrazoldsok latinofil ori-
entiltsdgra és hatdsra utalnak. JSllehet a kétfejii sas nem volt a Bizénci Birodalom
cimere, de a 15. szdzadban mégis szdmos forrisban leirjdk, elterjedt a heraldikaban,
hogy a kétfejii sas a konstantindpolyi csdszar cimere. A Konstantindpoly csdszira,
Athén hercege illetve tobb mas fantasztikus cim €s rang a Latin Csdszdrsig hatdsdra
sziiletett meg. Birtokosaik méltdsdgneveiket a csdszdrsdg bukdsa utdn is megtartottak,
s6t hdzassigkotéseknek koszonhetden a rangok és cimek tovabbi csalddok méltésdg-
nevei kozé is bekeriiltek. ,

Az utolsd bizanci csdszdrok, akik az ortodox és a rémai egyhdz unidjinak
partjan alltak, gyakran idéztek Nyugat-Eurépédban, és nekik és kornyezetiiknek egy-
ardnt be kellett tartaniuk a kor etikettjét, viselniiik kellett a heraldikai szimbdlumokat,
amelyek val6jaban nem a Bizadnci Birodalombdl, hanem a Latin Csaszdrsdg specifikus
kultdrdjabol szarmaztak. Konstantindpoly 1453-ban tortént elfoglaldsa utin a kor-
mdanyz4 elit latin kultdra irdnt elkotelezett csoportja Nyugatra, els6sorban Itdlidba
emigrilt. Ezekboél a csalidokbdl szdrmaztak azok a személyek is, akik késébb Moszk-
va szolgalatdba dlltak.

A balkéni tipusi kétfejii sas egy nagyon kritikus idépontban, Bizdnc magas
kulturdjanak ledldozdsakor, a kiilonboz6 kulturdlis z6ndk taldlkozasanak specifikus

s

Moszkvdba nagy valdsziniiséggel a latinofil bizdnci csalddok kozvetitése utjan keriilt.
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