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Az elsd vildghdboru eldtti magyar €s német konzervativizmus Osszehasonlitasa sordn
mind a két orszdg eltérd politikai struktdrdival €s pdrtpolitikai rendszerével. mind
pedig kiillonbozd gazdasigi, tarsadalmi és miiveldédésbeli adottsdgaikkal szamoln: kell.
A politikai dramlat vizsgdlatakor azonban az eddigi megkozelitésekben és feldolzoza-
sokban uralkodd sajitsigos tudomdnyos hagyomédnyokat is figyelembe kell venni
mind a két esetben. A gondolkodas érthetd mdédon mindig az adott orszag fejlédésének
tapasztalati horizontjabdél indult ki, és ugyanakkor a nemzeti torténelemértelmezés és
torténetiras specifikus hagyomdnyaira és kérdésfelvetéseire tekint ki. A hajdani konf-
liktusok — leszlirédve a torténetirds kérdésfelvetéseibe, témavdlasztisaiba, feltételezé-
seibe és narrativdiba — igy végiil koncepciondlisan mutatjak hatdsukat. Ezenkiviil a
»hosszi 19. szdzad” Kortérsai altal is, és az Oket €rtelmezd kutatdk dltal is gyakran teit
kitekintés mas, fleg az eurdpai orszdgok viszonyaira az ott megszokott kérdésfelveté-
sekbdl indul ki, és az ottani helyzet alapjan jeloli meg vizsgalatinak konkrétabb tar-
gyat. A német példa magyar recepcidjaban és elemzésében, illetve annak a német
torténetirdsban valé feldolgozdsiaban mindez érdekes hangsiilyeltoléddsokat eredmé-
nyez.

A német és a magyar eset perspektivikus &sszehasonlitidsanak tehat ezeket a
médszertani kihivdsokat is tudatositania kell. Hogy az eredmény tilmutasson azon a
j6zan summazaton, amit fent némi irénidval és ugyanakkor Onfigyelmeztetésnek egy
ismert lexikonbdl idéztiink, tandcsos az elsd 1épésben egy konkrét esetre, egy sziikebb
problémdra tekinteni. Elsdsorban ezzel a szdndékkal irédott meg a kovetkez6 attekin-
tés. Szélesebb hattere egy, a berlini Humboldt Egyetemen és a Miskolci Egyetemen
kozosen folytatott, a DFG és a MOB 4ltal tdimogatott kutatdsi projekt, amely a magyar
és a német elsd vilaghabory elétti konzervativizmus politikai mobilizdciés képességét
vizsgalja. A kutatds elsé szakaszaban fbleg egy ilyen Osszehasonlitds lehetoségeit és
problémadit elemzi, egyebek mellett a két konzervativizmus onértelmezését, illetve a
torténetirasban képviselt fogalmi meghatdrozasat.® A kdvetkezd lapokon tehat a kon-
zervativizmus fogalmi meghatdrozdsidnak valtozataival é€s mddszertani kihivédsaival
foglalkozunk annak fényében, ezek miként figyelhetok meg az djabb németorszagi
torténetirdsban. Egyebek mellett nagyobb terjedelemben bemutatunk egy médszertani
kovetkezetességében érdekes, ugyanakkor sokat vitatott modellt.

A németorszagi kutatas helyzete — idérendi allaspontok és hozzajuk kapcsolédé
tartami problémak

A német konzervativizmussal foglalkozé irodalom sszességében viszonylag gazdag
és széles korii.” Mind eszmetorténeti vagy politikatorténeti szemszogb6l, mind parttor-
téneti megkozelitésben, mind egyetemes attekintésekben, mind egyes szakaszokra
lebontva, egyes képviselBire vagy aramlataira koncentrdlva szamos feldolgozds all
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rendelkezésre. Ezek jelentds része az utébbi évtizedek termése. Emellett a vilasztisok
elemzése, a partok egészének politikai timogatottsidgdt €s vonzerejét vizsgald torténeti
kutatdsok is fontos eredményeket nyujtanak a konzervativizmusrél.* A partrendszer
targyaldsa éltaldnos vagy tirsadalomtorténeti szintézisekben — ezek eltéré hangsilyai
és értékelései mellett — szintén lehetdsé€get nydjt gondolatébresztd megfigyelésekre.” A
szakirodalom — viszonylag gazdag volta ellenére is — azonban egyes aspektusokban
hidnyokat mutat, csak bizonyos szakaszokra és kérdésekre koncentrdl, mdsokat elha-
nyagol.’ A sok egyes gondolkodékkal vagy konzervativ politikusokkal foglalkozé mii
mellett példdul kevés az olyan dttekintés, amely a politikai partok fejlédését nemcsak
6sszegzi, hanem eszmei forrdsaikkal, a korabeli konzervativ gondolkodassal egyetem-
ben mutatja be.” A konzervativizmus tartalmi, fogalmi meghatarozdsa sincsen lezérva.

Az egyik kérdés, amiben eltér a kutaték véleménye, maga a jelenség iddren-
di kerete, a konzervativizmus kialakuldsdnak és tovdbbélésének a kérdése. A kezdet
meghatdrozdsa nyilvin a kialakulds koriilményeit és okait, és ezzel az dramlat alapve-
t0 jellegét is érinti. Az id6étartam értelmezésével valtozik azoknak a jelenségeknek a
kore, amelyeknek elemei dllandé meghatdrozdsra szorulnak. Szintigy valtoztak a
tarsadalmi-strukturdlis és alkotmanyos viszonyok, amelyek az id6k folyamin a cse-
lekvési eléfeltételeit meghatiroztdk, s amelyekre a konzervativizmus politikai valaszt
adott, illetve amelyeken beliil politikai érdeket fogalmazott meg.

Maga a konzervativizmus kifejezés kozismerten egy nagy korszakfordulé
terméke. Torténete egyébként pikans.® A ,conservateur/conservatrice” kifejezés ere-
detileg azokra vonatkozott, akik a forradalom vivmdnyait meg akartak Orizni — azok-
nak visszavétele ellenében, de a forradalom radikalizdldsdval szemben is. Ezutdn a
sz6 a 19. szdzad elején majd olyan politikai dramlatokra szallt 4t, amelyeket mi mai
mindennapi értelemben is konzervativnak tekintenénk. A Chateaubriand-féle ,Le
Conservateur” cimii foly6irat 1818—1820 kozott példaul a rojalistik féruma volt.
Németorszdgban a fogalmat csak az 1830-as években kezdték politikai iranyzatok
megjeldlésére haszndlni. Az onmegjelolés, illetve az elhatdroldan is haszndlt megne-
vezés kialakuldsdnak a kései id6pontja még nem mond semmit a dolog esetleges
hosszi elééletérdl, de mdr utal a viszonylatrendszer mélyrehatd dtalakuldsdra, ame-
lyen beliil egy sajat magit eredetileg mdsfelé és ezért masképpen meghatdrozé allas-
pont, illetve részleteiben eltérd allaspontok végiil egy 4 elnevezés alatt koz6s nevezét
kaptak.9

A régebbi német irodalom a konzervativizmus kezdetét gyakran a francia
forradalom koriili id6ékre teszi. Ez a felfogds tobb lexikon idevdgd szécikkét is meg-
hatdrozta, és messzemenden még mindig kdzmegegyezésnek, vagy legaldbbis széles
korben elterjedt felfogasnak tekinthetd.'® Eszerint azzal a felforduldssal szemben,
amit a francia forradalom a politikai életben és a tarsadalom struktirdikban jelentett,
az akkor kialakulé konzervativizmus a hosszan, hagyomanyosan kialakult berendez-
kedések és intézmények jogdt hangsilyozza, a torténeti kontinuitdssal érvel, egyhazi
tekintéllyel, kirdlyi legitimitdssal, és a régi rendi rendszer mellett foglal dllast. Hatar-
konek — ha nem maga a forradalom mint korszakhatar szolgal magyarazatul — kiiléno-
sen Edmund Burke reflexi6it szoktak tekinteni.'' Az egyes idészakaszokra orientalt
vizsgdlatok ezt a megkozelitést legalabb nem vonjdk kérdésbe, st a konzervativ
dramlatok Osszetettségét és belsé ellentmonddsossdgit nézve a német politikai élet
kiilongs feltételrendszerében, egy hosszu kialakuldsi szakaszra forditjak figyelmiiket.
Példa erre az Gijabb irodalomban az 1983-as Fischer-emlékkonyv.'? Ez az dsszeallitds
gyakorlatilag a 19. szdzad elejétd] kezdi bemutatni a konzervativ jelenségek sordt.
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Kiilonosen érdekes a kezdet kérdését tekintve Barbara Vogel érvelése a korai 19.
szazad tisztviseldi konzervativizmusdrdl. A 19. szédzad elején liberdlis és konzervativ
érvek és gondolatok egyes politikai dramlatokban és tisztviseldi csoportosuldsokban —
sot ezek egyes képvisel6inél egy személyben is — egymds mellett talilhatok. A szerz6
szerint éppen ezt a jelenséget, éppen az érvek és a gondolatrendszer kikristdlyosoda-
sit kellene jobban megvizsgdlni az egész Vormiirz politikatorténetére vonatkozéan.

Ennek az idokeretnek bizonyos kibovitését, bir még nem alapveté megkér-
dojelezését jelenti a konzervativ gondolatok felfedezése mdr a francia forradalom
elotti iddkben. Ha a konzervativizmust nem elsdsorban politikai dramlatként tekintik,
hanem szélesebb értelemben, ,.egyben teoldgiai, bolcsészeti és tarsadalmi-gazdasagi
pozicioként” értelmezik, kezdetei mér a 18. szdzad médsodik felében jelentkeztek.'
Az ilyen kezdeteket Klaus Epstein mar az 1770-es évek Németorszégdban is felfedez-
te, vagy Fritz Valjavec a felvildgosodds ellen megfogalmazott kritikaban.'> A forrada-
lom idején a jelenségek véglegesen elnyerik politikai jellegiiket. Ez az értelmezés
Mannheim régebbi, a ,.tradicionalizmus™ és a tulajdonképpeni ,konzervativizmus”
kozti megkiilonboztetésével is Osszhangba hozhatd, mivel egy eredeti — tradicionilis,
a hagyomany ldthatdrin beliil él16 — magatartds reflexivvad vdldsdra utalhat.'® Ez a
megkozelités viszonylag gyorsan szintézisekben is megjelent. J6 példdk erre Wilhelm
Ribhegge és Axel Schildt a németorszagi konzervativ politika egészét a jelenig atte-
kinté miivei."” Ezek gyakorlatilag az 1770-es években kezdik meg a konzervativiz-
mus bemutatdsit. A 18. szdzad mélyrehaté tarsadalmi és kulturalis 4talakuldsa tehait a
konzervativizmus kialakuldsét osztonzi, amely viszont ellenreakcié a kezd6d6 étala-
kuldsra a maga szertedgaz6 manifeszticidival: egyszerre konfrontdcidban a felvildgo-
soddssal, valamint a kiépiil¢ abszolutista rendszerek miikodésével és legitimacids
ideol6gidjaval.'®

Ha nem a 18. szdzadi dtalakulasbél, illetve eszmei téren a felvildgosodassal
valé konfrontdciébdl, hanem a szélesebb értelemben az utdbbit is magdban foglald
djkori racionalizmussal valé szembenéllasbdl szdrmaztatjak a konzervativ gondolko-
das eredetét, akkor kezdetei még messzebbre nyilnak vissza.'” Ez nem tévesztendd
Ossze a maguk a konzervativizmus képvisel6i dltal néha széba hozott | konzervativ
vildgvonal”-lal, ami az antikvitds 6ta egy ©orok konzervativ magatartds és elviség
példait véli felfedezni.®® Arrél van sz6, hogy a racionalizmussal szembeni érvek,
illetve az dltala kétségbe vont vildgot legitimalé eszmék mar a kései 18. szdzad vitdi
eldtt is megfogalmazc’)dtak.21 Ennek egyik leghatdrozottabb képvisel6je Panajotis
Kondylis, akinek 1986-o0s terjedelmes tanulmanya e nézet — ha nem is elfogadtatasat,
de — megismertetését nagymértékben el(’Ssegx’tette.22 Mind a régebbi, mind a 18. szi-
zad végi konzervativizmusra nézve azonban, féleg német viszonylatban, érvényes
Hans-Christoph Kraus, a téma egyik legjobb ismerdjének a megallapitasa, ami szerint
az 1789 elétti konzervativizmus kutatésa ,,még mindig gyerekcipében jar”.?

Hasonléan, és szintén az eltér6 tartaimi értelmezésének alapjdn a
konzervatizmus tartamarol, illetve végér6l sem egyeznek meg a felfogisok. Markans
illaspont e tekintetben Kondylisé, aki kereken azt dllapitja meg, hogy a konzervati-
vizmus ,.a tulajdonképpeni értelmében”, mint a weberi értelemben vett, hagyomanyo-
san, ,traditionell” uralkod6 nemesség ideoldgidja a 19. szdzad masodik felében végét
éli. Ebben az értelemben a konzervativizmus meg is sziinik. A kés6 19. szdzad 6ta
mar csak bizonyos konzervativ gondolati 6rokségrél lehet szerinte beszélni.?* Bz az
dllaspont azonban inkdbb csak kivétel a szakirodalomban. Hans-Christoph Kraus is,
aki az els0 tézist a korai kezdetrdl osztja, a masodikat — a definidlt végérdl — mar nem
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vallja. ,,A masodik tézis belsthaté okokbdl nem tarthatta fenn magat; egy politikai
eszme egy szigordan koriilhatarolhaté hordozéréteggel vald tilsdgosan szoros Ossze-
kapcsoldsa olyan koncepciénak bizonyult, amely a torténeti realitdsnak nem felelt
meg a sziikséges mértékben.”” (Az elutasitds egy dtértelmezéssel is Osszekapcsol6-
dik, amire majd még visszatériink.)

Az idézett felfogds azonban messzemenben uralja a terepet. A német kon-
zervativizmust legaldbb a két vilaghdbord kozotti idokig, de dltalaban a Német Szo6-
vetségi Koztarsasdg kezdeti id9szakdig, vagy akdr még a jelenig is vizsgalni szoktak.
Inkabb a kutatdsi teriilet id6hatdrait6l fiigg, ki meddig megy el egy attekintésben.
Példa erre ismét Ribhegge vagy Schildt, akik mar emlitett miiveikben az NSZK korai
iddszakdig mennek el,”® vagy a Kraus dltal szerkesztett, nagyon érdekes életrajzgyij-
tf:mény.27 Ebben a bemutatottak sora — nem meglepé médon — Ernst Ludwig von
Gerlachhal, Joseph-Maria von Radowitzcel és Friedrich Julius Stahllal kezdédik, és
Otto von Manteuffelen és Otto von Helldorf-Bedran it nemcsak Carl Friedrich
Goerdelerhez és Ewald von Kleist-Schmenzienhez jut el, hanem Hermann Ehlers €s
Hans-Joachim von Merkatz példdjan keresztiil az 1945 utdni politikusokig. A politi-*
katorténet mellett a politikai szocioldgia is osztja hallgatélagosan ezt az id6rendi
keretet. Frank Bosch nemrég megjelent kotetében mar a cimben is kijeloli nemcsak az
idokeretet illetd felfogasat, hanem az alapvetd tartalmi kontinuitds gondolatat is: ,,A
konzervativ milid. Egyesiileti kultdra €s helyi szervezési stratégidk a kelet- és nyugat-
német régiékban 1900-1960.7%

Az id6keret ilyen meghatdrozédsa azt jelenti, hogy a konzervativizmus eseté-
ben egy meglehet6sen hosszi id6tartalmi jelenséggel van dolgunk. Legkés6bb a 18.
szdzad végén kezdodik, de tulajdonképpen, legaldbbis az elozményekben, vagy egy
elsé fazisban, mar a kora djkorban is, és nagy alakvaltozasai ellenére napjainkig tart.
Ismeretes, hogy az eur6pai tarsadalom e hirom és fél vagy ot évszdzad alatt elég
hatalmas véltozasokon ment keresztiil. Maguk a politikai rendszerek is alapvetéen
megviltoztak. Mdr absztrak szempontok alapjan is feltételezhetd, hogy témdk, tézi-
sek, kovetelések és taldn érvelések is megvaltoztak ez 1d6 alatt. Kézenfekvo tehat a
kérdés: mi az, ami kozGs ebben a hosszan tarté, kontinuus konzervativizmusban.

Hogy a korai német konzervativizmus egyik kutatéjit idézzem: ,,A konzer-
vativizmuskutatis abban a dilemmadban van, hogy a konzervativizmust egyrészt mint
politikai, partpolitikailag is haté irdnyzatként fogja fel, ami az idok folyamin bar
valtozik, de bizonyos, a torténeti valtozdsokat tiilélé pozicidt jelent, €s masrészt vi-
szont mint a porosz lovagsdg ideoldgidjat. Az elsé definiciés megkozelités értékek,
normak és mentalitasbeli mintdk katalégusat igyekszik osszedllitani, ami végiil ahhoz
vezet, hogy konzervativizmust barhol fel lehet fedezni, példdul a Szovjetunié Kom-
munista Partjaban is, vagy a »zoldek« és »alternativok« kozott is.””

SzélsGséges esetben a konzervativizmus — ugyanigy, mint az egykor ellen-
p6lusinak tekintett liberalizmus is — tényleg alapveté emberi magatartdssd valik. A
konzervativizmus és a liberalizmus eszerint két ,,gondolkoddsméd”. Szemléletes
példa erre az 1980-ban elhunyt Hans-Joachim Schops felfogdsa, amelybdl, direktsége
miatt, érdemes hosszabb szemelvényt bemutatni: ,,A liberdlis ember optimistabb, hisz
a vildg jovojében, a célok elérésében, az emberek értelmében és jéakaratiban, hogy
ezeket elérik. Ezért az ésszer(i haladds mellett foglal dllast, hiszen j6 véleménye van
az emberr6l. A konzervativ ember ezzel szemben nem hisz az emberben. (...) Vele
szemben az dllamot és az allami rendet allitja fel, mivel az ember, ha magéra van
hagyva, nem éppen ésszeriien alakitand a vildgot, vagy nem a vilag célja felé haladna,
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hanem éppen ellenkezdleg: elpusztitana a vildgot. Emiatt egy er6s dllamot, erds lla-
mi renddel, kivin maganak, amelyik biztositja a teremtés vildgat, és védi az embert
sajat maga ellen. (...)

A liberdlis és konzervativ torténeti tudat egymas mellett [all]. (...) Itt az ész-
be és az emberek jéakaratdba vetett hit — ott az ész kétségbevonisa és a legmélyebb
pesszimizmus taldlhaté a jéakaratot illetGen. Itt az akarat arra, hogy az emberi egyéni
szabadsig minden dllami és a rendb6l fakadé korldtozasat visszaszoritsdk, €s mini-
mumra csokkentsék — ott a szocidlis intézmények tovabbfejlesztése és a batorsig a
kisérietezéshez [sic!]. Ott [a konzervativizmus oldaldn] az er6s dllam és a szilard, az
embernek hatirokat szabd intézmények ajdnldsa, hogy az ember 6npusztitdsa és a
teremtés pusztuldsa ellen lépjenek fel. Itt [a liberalizmus oldalan] a kivinsdg az allam
korlatozasiara és leépitésére, hogy az majd a tirsadalomban oldédjon fel, vagy a
kultidrnemzet részévé redukalédjon.”™°

Ebben az esetben nyilvan valéban két antropolégiai alapfelfogdsra vezethe-
t8k vissza a szembendlld irdnyzatok. Ebbol, dgy latszik, féleg az dllammal, illetve a
tarsadalmi egyiittélés szabalyozasaval kapcsolatban két eltérd rendszer latszik kirajzo-
16dni. De akkor miként értelmezziik a ,redlisan létez6” szocializmus szintén erds
allamat? Ugyanakkor nem minden, ami az idézett részlet szerint konzervativnak sza-
mitott, a magukat konzervativnak tekintd 1945 utdni (nyugat)német partok felfogisa
is egyben. Schops 14t az allam kiépitésében konzervativ kisérletet is, ami szdmara elvi
jelentdségli (az 1950-as évek CDU-janak egyik vilasztasi szlogenje ugyanakkor az is
volt, hogy ,.Keine Experimente!” — azaz ,.Semmi kisérletezés!”)

Mis kutatok ezért ezzel szemben Karl Mannheim megkozelitésében latnak
kiutat,’' ahogyan & azt a ,Das konservative Denken” cimi, heidelbergi
habilitdcidjdban kifejtette. Mannheim megkiilonboztette a tradiciondlis gondolkodast
vagy ,.tradicionalizmust” — mint alapveté emberi hajlamot — és a konzervativizmus
konkrét politikai képzédményét.>* Az utébbi szerinte a felvildgosodassal szembeni
gondolkodisbeli és politikai reakcié, és tirsadalmilag a nemesség ideoldgidja.
Mannheim azonban lényegében a korai 19. szdzad konzervativizmusit, illetve annak
kialakul4sat kutatta. Igy a modern kor felé haladva egyre kevésbé vehetd 4t kozvetle-
niil a megoldésa: vajon meddig tart az eredetileg — vagy csakis — a nemességhez ko-
t6d6 konzervativ dramlat?

Vogel ezért is javasolja azt, hogy — Mannheimet kidvetve — ,,mind a konzer-
vativ, mind a liberdlis magatartdst konkrétan az adott kor »strukturdlis problémdi«-
hoz viszonyitva kell meghatirozni”.** Ez a Vormirz és a kozvetleniil 1848-at kovetd
ellenforradalmi id6kre (Reaktionszeitra) vonatkozéan nyilvdn eredményes, egészen
addig, amig a jelenséget nem akarjuk Poroszorszdgon til, azaz a junkerek korén til
vizsgdlni. De problematikussd vilik, ha a késébbi korok legfontosabb strukturilis
problémdit figyelembe véve akarjuk felhaszndlni. Lényegében azért, mert a modell —
torténetelméleti, illetve tirsadalomelméleti alapjait nézve — hallgat6lagosan egy fejl6-
dési modellb6l, egy haladis-koncepciébd! indul ki, és annak feladdsdval — azaz ha
mar nem tudjuk, mi a fejlédés irdnya, illetve van-e ilyen — a két dllaspont analitikus
elvilasztdsa és szembesitése egymdssal problematikussa vélik. Ha azonban egy torté-
neti vizsgdlatban abbdl indulunk ki, amit az azéta lezajlott fejleményekrél mdr tudni
lehet ~ ami meghaladja az egykori kortdrsak tuddshorizontjit -, a javaslat hasznos
szempontokat adhat a keziinkbe.



32

Kisérlet az antropolégiai csapda és a tartalmi kiiiresedés kikeriilésére

Inkabb tartalmi tdmpontot, amit ugyanakkor megszivlelend6 tanicsként is lehet ér-
telmezni, taldlunk Gohlernél. O keriilni prébalja az ,,antropolégiai” csapdat, és azt is,
hogy végsd soron egy dllamfelfogds viljon a konzervativ gondolkodds magjava. Ke-
rilli ugyanakkor azt is, hogy a konzervativizmust egyszeriien szé szerint, a
,conservare” értelmében definidlja, és igy egy tartalmilag teljesen nyitott meghatéro-
zashoz jusson el, amin beliil a voluntarizmus targydva valik, mi az, amit érdemes
megorizni. Gohler ehelyett 6t tartalmi komplexumban, ismérvben prébalja megjelolni
mindazt, ami a vdltozd, fejlédd, kornyezetével szemben udjra és djra allast foglalé
konzervativizmust jellemzi. Megjegyzi, hogy ezek egyike sem ad 6nmagaban elégsé-
ges tampontot a konzervativ dllaspont jellemzésére, illetve mas eszmerendszerektél és
felfogdsoktdl, nevezetesen a liberdlis allasponttdl valé megkiilonboztetésére. ,Egyes
elemei, magukban véve, mas pozicidkban is megtalalhaték, dsszességiikben azonban
(...) elsésorban a konzervativ gondolkoddsra jellemzok.” Foképpen a 19. szdzadra
vonatkozdan fogalmazza meg ezeket az ismérveket, amelyek ,egyiittesen egy specifi-
kus gondolkoddsbeli magatartast jelsinek”.* Ez a sziikités azért is tiinhet kézenfek-
vének, mivel a definicids kisérletet egy 19. szdzadrdl sz6lé kdnyvben teszi meg —
ugyanakkor maga a tartalmi megjelolés mutatja, hogy nehéz is lenne igy egy még
dltalanosabb meghatarozashoz jutni. Ismérvei a konzervativ gondolkodas 1) torténeti-
ségére, 2) konkrétsdgdra, 3) hierarchikus voltdra, 4) valldsos voltdra, valamint 5)
szkepticizmusara a moderniziciéval szemben utalnak.

»1) A konzervativ gondolkodas torténeti. Az emberi egyiittélés rendje nem
egyszeri, fix kritériumok szerint és lehetdleg a jelenben megoldandé feladat, hanem a
torténelem folyasdban all, nemzedékek, uralkodasi elvek és tarsadalmi struktirdk
egymast kovetésében, amelyek hosszi tivon fejlodtek ki, és amelyeket értelemmel
birénak kell elismerni, mig ennek ellenkezdjét nem bizonyitjdk, s nem forditva. (...)
2) A konzervativ gondolkodas konkrét. A tirsadalom és az dllam felépitését illetd
absztrakt, mechanikus konstrukcids elvek helyett egy é16, magiban sokféleképpen
tagolt természetbdl indul ki. Mértéke nem az egyén, az azt megilletd jogok altalinosi-
tdsaként, hanem az ember szerves Osszefiiggésekben létezik, amelyek természetes
kilonbségekbdl és a tarsadalomban valé tevékenységének a fajtijabsl adddnak. Az
egység, amib6l minden tarsadalmi rend kiindul, a nép. (...} Az egyén szabadsiga nem
az Altaldnos valasztasi lehetéségek biztositisdban 4ll, hanem a kibontakozasban a
megadott egészen beliil. 3) A konzervativ gondolkoddas hierarchikus. (...) A népszuve-
renitds liberdlis elvével szemben (...) 4ll a monarchikus elv. Az uralom mindenekel6tt
személyes uralom, amit személyfeletti normak és vezérelvek koriilhatarolnak, de
val6jaban nem vonhaté kétségbe. 4) A konzervativ gondolkodas valldsos. Az uralom
Istentdl] vald, és a vallas az emberi egyiittélés rendjének legitimdldsa, valamint a poli-
tikai kultira azon tényezdje, amelyik erkolcsokben €s szokdsokban a tarsadalmi egy-
séget a maga tagolt sokféleségében €s az uralkoddval valo politikai egységében ga-
rantdlja. A vallas és hierarchikus szervezeti formdi, az egyhdz (...) a konzervativ rend-
gondolat alappillérei. 5) Végiil a konzervativ gondolkodds szkeptikus a modernizicié-
val is. Bar a magantulajdont, mint az egyéni kibontakozasi lehetséget, feltételek
nélkiil elfogadja, a munka mddjat és szervezését illetben visszafelé tajékozddik a
rendi-feuddlis termelési médokban [sic! Produktionsweisen]. A kapitalista piacgazda-
saggal és versenytdrsadalommal szemben, ahogyan az el6szor a brit nemzetgazdasig
gazdasdgban megjelent, a kézmiivességre, a kereskedelemre, a hagyomanyos érte-
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lemben vett mez6égazdasdgra tekint. Osszekapcsolddhat ezzel az iparosodds és a kapi-
talista gazddlkodds térnyerését kisérd negativ jelenségek élesebb felismerése. Az
elszegényedés, a nyomor és az elidegenedés [szerinte] nemcsak dtmeneti és kikiisz-
Obolhetd jelenségek, és ezeket nemcsak a tirsadalmi modernizicié egyébként kike-
riilhetetlen kisérd jelenségeinek értelmezi, hanem egyre inkabb vilsdgjeleknek, ame-
lyek alapjaiban kétségbe vonjik az erkolcsi vilagrend 1étét.”

A 19. szdzadra nézve ez a modell nem mads, mint olyan megkézelitésnek az
alkalmazdsa, amely a bizonyos strukturélis problémakra adott valaszokat vizsgilja.
De Gohler szerint is a konzervativizmus messze tiléli a 19. szdzadot, s a késébbi
id6kre nézve felsorolt ismérvei mdar csak dltalinosabb értelemben helytdlléak, ha
egydltalin alkalmazhaték. A szerz6 magyarazatot ad viszont a konzervativizmus
hosszu életére. Szerinte arrdl van szd, hogy a gondolkodds hordozéja megviltozik az
idok folyamdn. Ami elészor a nemesség ideoldgidjaként fogalmazédik meg, a 19.
szdzad végén a polgarsdg is dtveszi, amely akkor szintén konzervativva vilik. Ezzel
viszont a konzervativ gondolkodas egyes tartalmai is megvaltoznak. ,,A 18. és a 19.
szdzadban, foleg a 19. szdzad els6 felében, a konzervativizmus egy »anti-magatartds«,
kiilonosen a nemesség koreiben: egyrészt a fejedelmi abszolutizmus ellen irdnyul,
amely ki akarja épiteni uralmdt a kora djkori dllamban. Mdsrészt a liberalizmus ellen
irdnyul, annak a népszuverenitds forradalminak tind elvével és a gazdasagi aktivitds
felszabaditdsat, illetve a fenndlld, rendi korldtok lebontasat célzé torekvéseivel szem-
ben. Az elsé esetben a konzervativizmus a korona abszolutista igényeivel szemben
koaliciéban all a liberdlis polgarsdggal, a mdsodik esetben a korondval kot szovetsé-
get a liberdlis polgarsig és az allami biirokricia liberdlis részei ellen. (...) A 19-20.
szazad fordul§jan, majd az elsd vilaghdbori utdn véglegesen és messzemenden érvé-
nyesiilt a polgdrsdg a maga liberdlis elveivel, s6t néha a konzervativokkal kotott koa-
liciéban. Ezzel megvaéltozik a konzervativizmus tdrsadalmi hordozérétege: az arrivalt
polgéarsig egyre inkabb konzervativva vilik, és csatlakozik hozza a kispolgdrsdg is,
amelynek szintén van vagy lehet vesztenivaléja. Ily médon a két vilaghabori kozotti
konzervativizmus — ott, ahol kiilonésen dinamikus — sajatsigos fordulatot vesz. Mivel
a liberdlis és részben szocialista elvek az elsd vilighdbori utin uralkoddva viltak, az
igy létrejott tarsadalmi és politikai rendet nem érdemes fenntartani. Ehelyett vissza
kell nydlni az dllami és népi kozosség bevilt elveihez. (...) Az Gjraindulds e konzerva-
tiv hangulata a »konzervativ forradalom« ldtszélag paradox kifejezésével illeti ma-
gdt”36

Ahogyan Gohler is mondja, a mdsodik vildghabori utin a konstellicié még
bonyolultabb, a kutatdsnak még kevésbé sikeriilt megjeldini a konzervativizmus tar-
sadalmi bézisdt vagy dltaldnos ismérveit. Most ,,neokonzervativizmusrol” beszélnek
inkdbb, amely vagy az erés dllamot, vagy egy technokrata konzervativizmust, vagy
pedig egy ,értékkonzervativizmust” allit programja kozéppontjiba. (Az utdbbi a
természet megbrzése céljaval kornyezetvédelmi, dltaldban inkdbb ,.alternativnak”
tartott nézeteket is villalhat.) 3

Az eddigieket eldzetesen Osszegezve: a konzervativizmus alakuldsit illetoen
eltérnek a vélemények, bar Gjabban dltaldban a 18. szizadi kezdet feltételezésébol
indulnak ki. Emellett egyes kutaték kordbbi kezdetekre vagy elozményekre is utainak.
Altaldban megegyez€s van a tekintetben, hogy konzervativizmus a 19. szdzad végét
kovetben is létezik, egészen napjainkig. Mindezek az iddrendileg kiilonbozé megha-
tdrozdsok tartalmilag is némileg eltéré felfogdsokat jelentenek. A meghatdroziasok
tovibbi szempontjaik, megkozelitésiik alapjin kiilonboztethetok meg. A definicidk
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egy csoportja a konzervativizmust alapvetd emberi magatartds értelmében fogja fel,
vagy emberi alapadottsdgokra vezeti vissza, amelyeket elismerve a konzervativ maga-
tartds kialakul. Tobb meghatarozds ellenfeleitol kiilonbozteti meg a konzervativiz-
must, mind a kezdetét, mind a 1ényegét ily médon magyardzva. Ezzel ugyanakkor
vagy szellemi dramlatként, vagy pedig mads, szemben all6 tarsadalmi er6khéz viszo-
nyitva definidlja azt. Esetleg kiilon kiemelnek egy konkrét ellentétes koncepcidt,
amivel szemben a konzervativizmus megfogalmazddik (példdul a népszuverenitds
koncepcidjit). A konzervativ gondolkodast kortliré eiméletek koézéppontjdban a
»megodrzés” all, els6sorban kivdlasztott intézmények, illetve bizonyos javak és esz-
mék fenntartdsa. Ezek esetleg néhdny tényezoére, péidiul az allamfelfogdsra, az erds
dllam preferencidjira redukdlhaték. Az ilyen megkozelitések leginkabb a konkrét
torténeti konzervativizmus sokféle dllaspontjaval és konkrét programjaval szembe-
siilnek.

Amennyiben az ezek az eszmék mogott alld, ezeket képviseld tdrsadalmi
erdket, valamint ezek szociolégiai értelemben vett hordozait keresik a kutatok, torté-
netileg el@szor a nemességben, majd pedig a polgdrsdgban, s6t a kispolgdrsdgban
taldljak meg. A tdrsadalmi hordozék felsoroldsa — ahogyan ezek kiilonbdz6 miivek-
ben, kiilonbozé idOszakaszokra vonatkozdan, egyszerre vagy egymdst kiegészitve
szerepelnek — elfedi azt a problémat, hogy a konzervativizmus képvisel6i nem min-
den egyes esetben sziikségszerlien azonosak. Enumerativ kezelésiik tovabba kikeriili
azt a problémat, hogy egy hossza tivi, ossztarsadalmi folyamatokat belsé dinamika-
jukban elemzo6 értelmezés szerint azonositott érdekcsoport — aminek érdekképviselete
ezen az absztrakcids szinten felfedezhetd a vizsgilt ideoldgidban — gyakran lényege-
sen kisebb, mint tdmogatdinak tdbora, hallgatélagos elfogaddinak kore egy adott
pillanatban. Az elemzés, ha ezt komolyan veszi, visszatérni kényszeriil arra a Max
Weber-i beldtdsra, hogy bir ,.érdekek™ mozgatjik a vildgot, a valtdkat a ,,vildgképek”
allitjdk azokon a palydkon, amelyeken az emberek anyagi és eszmei érdekeiket defi-
nidljak. A vildgképekben azonban, til a kozvetleniil gazdasagilag értelmezett anyagi
érdeken, a kiilonb6z6 konzervativ modelleknek is nagy graviticids ereje volt.

Mind az antropolégiai, mind a torténeti-szociologiai modell, de a
,.helyzetspecifikus” megkozelités is csupin egyes magyarazatra szoruld jelenségeket
tisztdz, csak bizonyos mddszertani problémadkat kiiszébdl ki. Mindegyik megkozeli-
tésnek sajatsdgos deficitje is van, sajdtsigos ellentmonddsokat mutat fel.*® Részben
ezek jelzésére, valamint a kései konzervativizmus egyes vondsainak a megvildgitdsdra
a kovetkezékben egy kiilondsen kovetkezetes modellt mutatunk be részletesebben.
Panajotis Kondylis miive megjelenése 6ta — ha nem is taldlt dltalinos elfogaddsra —
tartésan vitdkat valtott ki, s tovdbba igazoddsi pontul szolgdl a definidlds kisérletei-
ben.

Kondylis javaslata egy jszerii fogalomalkotasra

Ha megnézziik a modern, 20. szdzadi vagy masodik vildghdbori utdni konzervativiz-
mus gondolatait, programjait és korkritikdjat, akkor nem lehet nem észrevennt, hogy
ezek csak a cimkékben egyeznek meg azzal, amit a 19. szdzad eleji konzervativizmus
képviselt. Alig van ennek a kései konzervativizmusnak olyan képviseldje, aki az
dllam és tarsadalom szétvilasztdsdt, a torvény eldtti egyenldséget vagy az emberi
jogokat kétségbe vonna, azaz a 19. szdzad eleji konzervativizmus céljaival azonosul-
na. A rend, hierarchia, hagyomadny, vallds stb. kulcsszavai konkrét tartalmukat nézve
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nagy véltozdson mentek keresztiil.*? Sét, kozelebbrél nézve sok alapfeltevés ebben a
kései vagy ,,mai” konzervativizmusban tulajdonképpen 6liberdlis elvekkel egyezik
meg. Ha viszont a konzervativizmus alakuldsat, illetve 19. szdzadi tartalmét a libera-
lizmussal valé szembendlldsaval és az azzal szembeni fellépésével magyarazzik,
kérdéses, mennyire érdemes egy fogalomba siiriteni ennyire sokrétii és ellentétes
értelmezéseket. :

Kondylis ebben bizonyitékat litja annak, hogy a konzervativizmus a 19. sza-
zad mésodik felében véget ért. Mindaz, ami ma annak 6rokségére hivatkozik, és a 19.
szazadi konzervativizmus egyes kulcsszavait teszi magdévd, nem konzervativizmus a
sz szoros értelmében, legfeljebb onmeghatirozdsa folytdn, idézdjeles ,konzervati-
vizmus”. Az ilyen 6nmegnevezés alapjin azonban épptgy nem lenne szabad kategd-
ridkat képezni, ahogyan a konzervativizmus ismérveit sem szabad levezetni azokbdl
az elemekbOl, vagy dtvenni azokat, amelyeket képviseldi adnak meg énmeghatdro-
zdsként. Kondylis szerint a konzervativizmus nem egy torténeti vagy antropolégiai
illandd, hanem egy bizonyos korszakhoz és egy bizonyos szociol6giai helyhez van
kotve, és a korszak végével maga is eltiinik. Kondylis a konzervativizmust a ,,societas
civilis” eszméihez és rendezési elveihez val6 viszonylatban definidlja.*® Sziikebb
értelemben a konzervativizmus az az .ideoldgiai és tarsadalompolitikai dramlat,
amelynek a célja a societas civilis €s fels6bb rétegei uralmi pozicidjdnak fenntartisa
volt”*! Tehat a konzervativizmus a societas civilis ellenlldsit jelenti a maga felbom-
lasdval, valamint ,,a mez6gazdasdg primatusinak ipar ditali visszaszoritasdval” szem-
ben.

Ugyanakkor az uralkodd nemesség ideoldgidja — azaz pontosabban a weberi
értelemben hagyomanyosan, ,.traditionell” uralkodé nemesség ideolégidja — az ebben
az értelemben vett nemesség végével megsziinik. Nem egyszeriien arrél van tehdt sz6,
hogy a nemesség vildgnézetével van dolgunk, hanem annak a nemességnek az ideo-
16gidjaval, amely uralkodik, éspedig ,hagyomdnyosan”, amely uralmi legitimécidja
tehdt a hagyomanybdl szdrmazik, €s sziiletési eldjogokra hivatkozik, rendi illasdra,
nem pedig vdlasztdsokra, szakmai kvalifikicidkra (még karizmara sem). Félreértés
tehdt a nemesség — mint bizonyos cimet hordozd, szdrmazisi tudatot dpold rétegnek —
tovabbélése alapjan 6rok konzervativizmust feltételezni.

Van ennek a meghatdrozasnak még egy fontos momentuma. A societas
civilis képviseletében, annak védelmére és fenntartasara alakul ki — azaz nem elsésor-
ban valami mds ellen. Vildgnézeti tartalma, alapvetd eszméi eszerint abbdl, annak
tartalmdbdl és sziikségletbol adddnak. Tehidt nem egyszeriien reakcio, legkevésbé sem
csak a 19. szdzadi liberalizmus kiviltotta védekezd reflex. Ehelyett a kdzépkori legi-
timdcids elméletekben gyokerezik. Onnan indul, akkor is, ha a terminoldgia, a szdve-
gezés az idok folyaman valtozik. ,,Vilignézeti magja, de a societas civilis kdzponti
uralmi €s legitimdacids ideoldgidjanak szimos lényeges eszméje is atment6dott abba a
konzervativ elméletbe, ami feleletiil keletkezett a felviligosodasra és a forradalomra,
és nemcsak marginalisan, hanem eszmei tengelyként, amely koriil akkor a konzerva-
tiv gondolkodas forgott.”* A societas civilis gondolatvildgdt tehat csak fel kellett
haszndlni, s dtfogalmazni az akkori igények szerint. Innen nézve a liberalizmus is
reakcié a konzervativ eszmékre, azaz a mar meglévé uralmi ideolégidval szemben.
Avagy: mint poziciok mindig ellenpozicidk ellen, vagyis egymdssal szemben fogal-
mazddtak meg. A societas civilis gondolatvildga, a népszuverenitds gondolata el6tti
dllapot eszmeisége az, ami a konzervativ gondolkodds magjat képezi. Nem pedig
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azok a jellemzdk, amelyek részben egy stilusra vagy habitusra vonatkoznak, vag
amelyeket maguk a konzervativok is Snmeghatdrozasként kiemelnek.

Az egyik ilyen ismérv a konzervativizmus dllitélagos elméletellenessége.
»Arrél a felfogdsrdl van sz6, miszerint a konzervativok a gondolkodasbeli konstruk-
ciSkat mint olyanokat utdlnidk, és csak az elméletieskedd ellenfelekkel szembeni vi-
tdkban nyilndnak maguk is az elmélethez. Ez a felfogis beleillik a sajdt természetes
Osztone szerint, a hagyomanyok erejében bizva, azoknak megfelelden €16 és azon til
nem gondolé konzervativ képébe, a torténeti tényekhez azonban alig van koze.”"
Azonban a forradalom és abszolutizmus el6tti idének is, mint minden uralmi rend-
szernek, megvolt a maga legitimdcids ideoldgidja. A kifejezések, a terminoldgia val-
tozisa csak takarja a kontinuitast, foéleg az olyan modern kori kutatok elétt, akik a
kozépkori gondolatvildg orokségét nem ismerik. Fokozza ezt a benyomast az 1800
koril nyelvi-formai tekintetben megfigyelhetd viltozas: ,Hiszen az 1800 koriili vagy
utdni id0szak konzervativjai gyakran a felviligosodds nyomadsa alatt — aminek gyak-
ran tudatosan vagy tudatlanul is a tanitvinyai voltak — elfordultak a societas civilis
hagyomdnyos, nagyrészt a skolasztika altal formalt szokincsét6l és fogalmi fegyverta-
ritdl, hogy mostantdl ellenségeik (j, szekularizilt és lényegesen direktebb nyelvével
éljenek. Formdnak és tartalomnak ez az ellentéte a kései konzervativizmusban valo-
ban a dekadencia jele, és a kozeledd végleges hanyatlis dmenje, bar egy moderniza-
cios kisérlet keretében jon létre. Ezen az ellentéten tdl azonban a gondolkodisbeli
struktiirdk makacs tartéssdgdra is figyelni kell, hogy a konzervativ gondolkodas id6-
beli kibontakozdsat a maga valddi tartdssdgaban és kibontakozasaban lehessen kovet-
ni a torténeti idoben.™**

Az 6nmeghatdrozds mis elemei hasonlé tipusu félreértések, illetve télrema-
gyardzdsok és egyfajta torténeti kosztimvilogatas eredményei. Kiilonosen ilyen a
tapasztalatnak a hangsilyozdsa, a konkrétnak az elétérbe helyezése, a konkrétumbdél
vald kiindulds. Ezeket az elemeket kisebb-nagyobb terjedelemben a szakirodalomban
is meg lehet taldlni, tovdbbi tartalmi toltésekkel egyiitt. A fent idézett definicids kisér-
let esetében is azonban, az idében eldrehaladva, kiilondsen a 20. szdzadba érkezve,
ellentmonddsokba torkolltak. Ismeretelméletileg az empirikus és az absztrakt ilyen
jellegli szembedllitdsa problematikus. Maga a szembeillitds, az absztrakcid és annak
definidlasa, illetve koriithatdroldsa, mi a konkrét, egy adott valdsagfelfogison alapul.
Ezt itt nem sziikséges tovibb részletezni. Az a konzervativ alaptétel viszont, hogy egy
»egészséges” politikinak a fenndllé redlis viszonyokbdl kell kiindulnia, logikailag
tires. Minden politika — még a forradalmi is — a redlis viszonyokbdl kell, hogy kiin-
duljon, ha sikeres akar lenni. Kondylisszel: ,,Ha tehdt a konzervativok megdllapitjak
ezt az igynevezett alapelvet, akkor ezt nem sz6 szerint veszik, hanem hallgatélagosan
bizonyos normativ implikdcidkkal terhelik, és ezen a keriilo ton prébilnak a fennallé
viszonyok és gyakorlati lehetdségek mériegelése (politikai) parancsdnak és az adott
valésdg respektdldsa (morilis) parancsdnak eleget tenni, €s ezen az Gton a jézan rea-
lizmus eldnyét egy bizonyos, tudniillik a sajat politikdjuknak tulajdonitani.”™* Azaz itt
egy bizonyos politikai cél kdvetése a realizmussal magdval keveredik Ossze.

Hasonlo jellegli a hagyomdny hangstlyozasa is. Hiszen: minek a hagyoma-
nya, milyen hagyominy? Kondylis e helyen az azéta oly nagy sikert aratott
»Invention of Tradition” cimd konyvre utal, amelyben Eric Hobsbawm, Terrence
Ranger és misok kiilonbdz6 hagyomdnyok céltudatosan — vagy tudatosan is, spontai-
nul is — folyd kialakitasit, kialakuldsat mutattak be. Szerinte itt hatalmi kérdések
takargatdsardl van szé, amelyek a ,hagyomdny” magdban iires formuldjiban rejle-
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nek.*® Ugyanez all a rendpartisagra is, ami éppen nem dltaldban véve a rendet, hanem
egy bizonyos rendet kivin fenntartani vagy visszadllitani. A szlikebb értelemben vett
konzervativ rendpdrtisdg tartalma a societas civilis szabdlyrendszere és annak fenntar-
tdsa, azaz éppen nem a modern erds dllam, hanem a rendi uralom, német kifejezéssel
élve: a Geburtsstinde rendszerének fenntartdsa. Ami a tirsadalmi folyamatban konk-
rétan eltér 4lldspontokat jelenthet, amelyek adott koriilmények kozott megvaldsitha-
ténak tiinhettek.

Eppen e miatt a specifikus tartalma miatt, a régebbi eredete miatt, nem elég a
konzervativizmust a liberalizmusra adott reakcidként, de még a felvildgosoddsra valé
reakcioként sem értelmezni. ,,Ha a konzervativok a felviligosodis ellen fordultak,
akkor az azért 6rtént, mert tobbé-kevésbé tisztiban voltak azzal, amit szembe akartak
allitani a felvildgosoddssal; és azzal tisztdban voltak. mert elméletileg a societas
civilis hagyoményos, bar modernizélt vildgnézeti és tarsadalomfilozéfiai gondolatkin-
csére timaszkodhattak... {azonban] maga a felvildgosodas sem volt Uj kezdet; sokkal
inkdbb az egyik szakasza volt az akkor mar megérett Gjkori racionalizmus fejlodésé-
nek, amely a 18. szdzadban csupin bizonyos, magdban eredetileg meglévo tendencia-
kat bontakoztatott ki nagyobb, teljesebb mértékben.”"’

A konkrét iitkozopont, az elsé konfliktus kiviltja, illetve a szembedllitas
tudatosuldsdnak az alkalma nem annyira a modern racionalizmus ma oly fontosnak
tartott természettudomdnyi felfedezései és \ij tézisei voltak. Nem az ontolégia vagy a
kozmoldgia. A tudatos strukturélis konfliktus akkor alakult ki, akkor jott létre, amikor
a societas civilis eszmeisége és a kialakulé modern szuverenitdstan iitkdzott Ossze,
amely folyamat a 16. szdzadban vette kezdetét. Mind a két jogi felfogds a tarsadalmi
és a szellemi élet egészét érintette, és sokoldald vilignézeti perspektivakkal kapcso-
lédott Gssze.

A francia forradalom azért jelol korszakhatdrt ebben a fejlddésben, mert ak-
kor az abszolutizmus elleni harc a liberalizmus ellenfeleivel, a liberdlis forradalom
elleni harccal egésziilt ki. De a francia forradalom csupdn korszakhatdr egy régebben
indult jelenség torténetében, egy koherens torténetben, mert a konzervativizmus 4ltal
felhozott érvek €s Shajtott célok alapjukban azonosak maradnak. Ez az oka annak,
hogy a konzervativok mar tudtak az abszolutizmus és a forradalom bels6 osszefiiggé-
sérol. Emiatt vadoltik meg az el6bbit, hogy feloldja a societas civilis-t, tehat a ha-
gyoményos jogfelfogist. Hogy szétvilasztja az dllamot és a tarsadalmat, a valldst,
illetve az erkolcsot és a politikdt; a magéanéletet és a nyilvanossigot, hogy igy a
kollektfvumot és az ezzel kapcsolatos uralkodisi és életformdkat az egyén javara
bontja szét stb. Az abszolutizmus — mint ennek a modern szuverenitiselméletnek és
-gyakorlatnak az elsé képviseldje — mar megtette a maga kisérletét a tarsadalom felet-
ti uralkoddsra, még akkor is, ha féliton megallt. A liberalizmus ennek radikalisabb
viltozatat testesitette meg. A konzervativ érvelés dllandé volta tehat — Kondylis sze-
rint — az ellene, illetve a societas civilis ellen fellépd erfk folyamatos jelenlétébol
kovetkezik.*® Ennek keretében még a mar emlitett, 1800 koriil megfigyelhetd termi-
nolégiai valtozis is igazolhat6.*

[gy viszont, ha nemcsak az eszmetorténeti fejlédést elemezziik, hanem annak
tdrsadalomtorténeti keretét is vizsgdljuk, a konzekvencia az, hogy a konzervativizmus
torténete messzemenden az uralkodé nemesség torténete. Annak — mint hagyomanyo-
san uralkodé réteg — végével egyiitt maga is eltiinik tirsadalmilag relevins jelenség-
ként és politikai er6ként. A két nagy szakasz, amit politikatorténetileg a francia forra-
dalom vilaszt szét, tarsadalomtorténeti tekintetben a nemesség djkori torténetének két
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szakasza is: azon harcainak torténete, amelyeket egymads utdn, majd parhuzamosan a
modern 4llam és a modern ipar ellen vivott. A nemességnek ezekben a harcokban
rovid €s hosszll tavi céljai voltak, valamint aktudlis politikai és polemikus igényei.
Mindezek befolydsoltdk azon gondolati konstrukcidk kialakuldsit, amelyek ebben a
harcban bevetésre keriiltek, illetve megfogalmazddtak. Vilignézet és vallomads, takti-
kus nyilatkozatok €és célszerli 4llitasok keverednek tehat kiilonb6zd ardnyokban. A
konzervativ gondolkodésban, illetve még inkdbb a konzervativ programokban fellel-
hetd kovetkezetlenségek és kétértelmiiségek, amelyeket sok helyen észre lehet venni,
erre mennek vissza. Kondylis feltételezése szerint ezek csak a hely és id6 szerinti
konkrét helyzetbdl értelmezhetdk.

Altaldban azonban azt lehet megillapitani, hogy a nemesség, az abszolutiz-
mus €s a modern dllam alapvetd elvetése mellett, bizonyos mértékben mégis kibékiilt
azzal. Oly mértékben békiilt ki, amennyire képesnek hitte magat, hogy azt a sajat
céljaira, illetve a sajat ellenségei ellen is fel tudja haszndlni. Ezt a vélekedést még
erdsitette az a tény, hogy a kialakulé modern 4llam apparéatusdban, amelyik még csak
lassan vélt el a societas civilis-t6l, & vette be a legfontosabb posztokat. A gazdasdgi
tevékenységekkel is hasonloképpen kibékiilt a nemesség — amelyek logikdjukkal,
ondllésult mikodésiikkel hossza tdvon a socieras civilis-t kellett, hogy alddssik —,
amennyiben gy tiint, hogy az a kozvetlen érdekét szolgilja (orszagonként és idon-
ként viltozé mértékben). Ez az ambivalens viszony a modern dllamhoz és a modern
gazdasighoz nyomot hagyott a konzervativ gondolkodasban is, kiilondsen annak
kései szakaszdban. Epp emiatt is vizsgdlata nem szoritkozhat csupan eszmetorténeti
rekonstrukcidkra, hanem ki kell terjednie lényeges tarsadalomtorténeti folyamatokra
is.

»sKonzervativizmus’ a konzervativizinus hanyatliasan til

A konzervativizmusnak az a meghatdrozisa, amelyet Kondylis kifejtetett, tehit be-
sziikitve azt a kései 19. szdzadig tart6 idére, messzemenden konzisztens. Ugyanakkor
azzal a problémdval szembesit, hogy bizonyos kés6ébbi, magukat konzervativnak
nevezd dllaspontok nem lehetnek olyanok a sz6 tulajdonképpeni értelmében. Viszo-
nyukat a konzervativizmushoz ezért masképpen kell meghatdrozni. Mar utaltunk
azokra a strukturalis hasonlésagokra, amelyeket a tudatosan vilasztott Snmegjelolés
és a régiek Orokségére vald utaldsok mellett a modern ,konzervativizmus” és az
6liberalis alldspontok kozott fenndllnak. Kondylis modellje épp e fenotipikus hason-
16sdg magyarazatara véllalkozik. Szerinte a liberdlis gondolatok konzekvens tovabb-
fejlesztése termelte ki azokat az elveket és gyakorlati politikai intézkedéseket, ame-
lyek fényében azok, akik ezen az dton nem mentek végig, dliberdlis alldspontjuknal
fogva kés6bb madr ,.konzervativnak™ latszanak. Az altal, hogy egy bizonyos ponton tul
a liberalizmusban rejlé vagy beldle kifejthetd koveteléseket nem akarjdk vallalni,
egyfajta hasonldsag keletkezik a tulajdonképpeni konzervativizmussal: ugyanaz az
ellenfeliik, bar kés6bb és mas alakban. (Még 6k maguk - az idézdjeles ,konzervati-
vok” - is 6sszetéveszthetik ezt a két pozicidt, és a cimkét is vallalbatjak.) A szocialis
liberalizmussal szemben szintén hosszabb tdvi, 1étjogosultsdgot biztosité hagyoményt
keresve, a konzervativoktdl probaljdk gondolataikat kolcsonozni, konstrudlni, emel-
lett a konzervativizmus 6rokségére hivatkoznak. A hasonlésdgok azonban feliileti
jelenségekre terjednek ki.
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Kondylis fejlédési modelljében a kés6 18. és a 19. szdzad liberalizmusa az
akkori konzervativizmussal szemben hatdrozta meg pozicidit, de figyelmen kiviil
hagyta, hogy ez az elhatdrol6dds egy még messzemenden rendi vagy rendi vondsokat
mutatd tarsadalmon beliil torténik. Ezen a talajon alakult ki és érett meg. Implicite
tehdt az ebben a rendies tarsadalomban fenndllé kiilonbségekbdl €s hierarchidkbo!
indult ki, ezek hallgatélagosan miikddési feltételeihez tartoztak.” Az egyének egyen-
16sége és szabadsiga — mas szbval — azoknak az egyenldségét és szabadsagit jelenti,
akik bizonyos elvirisoknak megfelelnek. Nem minden ember, nem minden egyes
személy egyenldségérél van sz6. A liberalizmus el@szor jogi egyenldséget kivetel, ez
felel meg képviseldi céljainak is. A jogi egyenléség mellett parhuzamosan megfi-
gyelhetd egyenlétlenségeket, a vagyoni egyenlStlenséget, a milveltségbelit, és persze
a nemek szerintieket is, hallgatélagosan tudomdasul veszi. Egyes egyenlotlenségek
idealizdltan beleépiiltek kulturdlis modelljébe, a ,,polgdrisdg” kultdrdjaba: ez killono-
sen a nemek szerepeire, a csalddmodellre stb. vonatkozik. Masok esetleg tdvolabbi
perspektividban kikiiszobolhetdnek tiinhettek. A liberdlis elvek szerint elképzelt leen-
dé6 viligban, ebben az ésszerii univerzumban, van remény arra, hogy majd mindenki
gyarapodhat. A gondolatrendszer gyakran dgyis egy fejlddési modellel, egy evoliicids
modellel kapcsolddott dssze.

Ha a liberalizmus viszont az emberek egyenléségérd] vallott nézeteit mara-
déktalanul meg akarja valdsitani, ha nemcsak a gazdasdgi jogot kivdanja mindenkinek
biztositani, hanem ezt a kiteljesedést tigabb értelemben, mint az egyéni autonémia
kibontakozdsit is értelmezi — akkor el kell fogadnia azt a nézetet, hogy a koriilménye-
iket, anyagi helyzetiiket nézve kiilonbozé emberek szamdira az ahhoz sziikséges anya-
gi feltételeket is meg kell adni. Az egyének jogi egyenldsége tehdt az egyenlOség
megvaldsitiasdnak anyagi feltételeivel is kiegésziil. Ezeknek a feltételeknek a biztosi-
tisdhoz a tovdbbhaladd, ezt a logikidt megval6sitd liberalizmusnak azonban sziiksége
lesz az dllamra, amelyik egyediil képes, hogy a sziikséges djraclosztast végrehajtsa, és
amely ezért Ujra, erésen beavatkozik az dllampolgdrok életébe. Kialakul a modern
biirokratikus allam, ami az egyének anyagi jogait garantilja. Ez azt jelenti, hogy az
illam és tarsadalom szétvilasztasat bizonyos mértékben djra fel kell adni.

Az ellentmondas a liberalizmus régi — azaz szabadsdg az dllammal szemben,
védekezés annak beavatkozdsaival szemben — €s Gj céljai kozott Kondylis érvelése
szerint kettéhasitja a liberalizmust. Az eredeti liberdlis gondolkodds azon képviseloi,
akik nem hajlanddk végigmenni az egyenldség anyagi feltételeinek megteremtéséhez
vezetd uUton, idézdjelben ,konzervativok™ lesznek. Alaptételeik az Oliberilisokéira
hasonlitanak. A szocidlis liberalizmus viszont azzal foglalkozik, hogy megteremtse az
anyagi egyenldség feltételeit. Ezzel az dllamhoz valé viszonyat valtoztatja meg. Eb-
ben a modellben helyezkednek el az Gjabb (idézdjelben) ,konzervativ” és a régit kon-
zervativ gondolatok felilletes hasonlésagai, illetve az el6bbiek és a régi liberalizmus
kozti strukturdlis kapcsolatok. Ugyanakkor ebben a formdlisan azonos hivatkozasi
pontok egybeesését is meg lehet figyelni.

Befejezésiil és illusztracidképpen mindezt érdemes a vallas példdjan illuszt-
ralni. A vallds, a konzervativ gondolkodas vallasos volta az egyik eldbb bemutatott
definicios kisérlet lényegi vondsdhoz tartozott. Mas szerzOknél is gyakran visszatér
kozponti szerepe egy bizonyos konzervativ magatartds jellemzéjeként (pl. a hierar-
chikus, konkrét gondolkodds és a hagyomanypartisig kiséretében). A vallds azért is
tlinhet elég stabil gondolati elemnek, mert az eurdpai orszdgokban, és kiilondsen a
magukat konzervativnak vallékban, az egyhizi kotddések, a felekezeti arculat és
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ezeknek az egyhdzaknak a hitvalldsai nem viltoztak meg alapvetden, és igy allandd
viszonyuldsi pontot ldtszanak nyutjtani. Kondylis szerint azonban a mai vallisossig
sem ugyanaz, mint a tulajdonképpeni, a 19. szdzadi konzervativok valldsossiga. A
vallds kiilonboz6 és eltéré mddon fontos funkciot tolt be a két korszakban. ,Ha a
torténeti konzervativizmus szdmdra a kereszténvség elsdsorban o tirsadalmi hierar-
chidkat szankciondlé vagy megtestesitd és a blinds-anarchikus egyéniséget fegyelme-
26 egyhéz alakjdban jelent meg, akkor a neoliberdlis »konzervativok« kereszténysége
az egyéniségre vonatkozik, perszonalista; egy olyan szubjektum belsé hitét €s tdma-
sz4t jelenti, amelyik a szabad piacgazdasdgban sajdt felelosségére dont, cselekszik €s
helytalt.”!

Azaz a kereszténysé€g — a hit €s az egyhazhoz valo tartozds — az els6 esetben
egy fenndllé hierarchia legitimdcidjat adta. Egyenlotlenségeket szankciondlt, az ezek-
b6l valé kitorés vagydt tartotta korddban. Fontos volt maga az egyhdz mint intéz-
mény, amely féleg a katolikus esetében a maga hierarchidjdval szintén titkrozte a
foldi hatalmi rendszert és egyenlStlenséget, de ugyanakkor més, lelki egyenl6séget
hirdetett. A mdsik esetben, a modern, idézdjeles ,konzervativizmus” esetében belsd
timaszt kell, hogy kapjon az egyén, amelyik egyébként teljesen magdra van hagyva.
Es tovabb err8l az uj ,konzervativ” vallisossigrél: ,,A valldsos értékek szférdjdba
val6 fordulds itt a fogyasztéi tomegtirsadalom matenalista-dkonomista gondolkoda-
satdl és viselkedésétdl valé elforduldst akar elinditani és megszildrditani ugy, hogy az
eltomegesedést €s a joléti dllamot azoknak ideolégiai alapjaiban taldlhatja el; egy
ilyen szellemi képességekkel rendelkez6 személyiség sem eltomegesiteni, sem elide-
geniteni nem hagyja magit, ezenkivil belso tdvolsagtartisa a feliiletes, az elkényezte-
tett fogyaszt6i igényeken nyugvé gondolkodastdl kotelességtudébb munkat és a fenn-
allé intézményekhez val6 pozitivabb viszonyt is magdban hordoz. Ha ezek az eszmei
feltételek osszességiikben megvannak, akkor mindenki, aki kereszténysége alapjan
konzervativnak tartja magdt, ugyanolyan jé liberélisnak is nevezhetd, mert a keresz-
tény magatartds lényege szerint szabadsdgparti és perszonalista, ezzel szemben a
konzervativizmus gyakran a reakcidval és a tekintélyelviiséggel kotott szovetséget.
(...) Epp ez az elpolgdriasodds — ami ellentétben all a torténeti konzervativizmussal —
azaz a kereszténység perszonalizdldsa és individualizdlisa eredményezi, hogy a
»Nyugat keresztény hagyomanyinak« felhasznildsat célzé neoliberdlis kisérletek
nem taldlnak katolikus rokonszenvre.”

Hasonlé a helyzet az emberek természetes egyenldtlenségével is, egy olyan
nézettel, amely szintén mai ,.konzervativ” tézisnek szamit. Litszatra ismét egy régi
konzervativ axidmdrdél van szé — kozelebbr6l nézve azonban mdsré!l, mds keretek
kozott. Ma az egyenldtlenség emlegetése arra vonatkozik, hogy el kell fogadni azt az
egyenldtlenséget, amely nagyobb tehetség vagy jobb teljesitmény alapjdn alakul ki.
Nem pedig azt, amely bizonyos embercsoporthoz valé bioldgiai tartozdissal jar egyiitt,
vagy amelyet az 8sok tetteire vald hivatkozas legitimdl. A tehetség vagy teljesitmény
kiillonboz6ségébol takadd egyenldtlenséget is az emberek természetes egyenlotlensé-
ge egyik példdjanak lehetne tartani, mégis van egy alapvetd kiilonbség e kozott az
egyenlétlenség és az orokietes egyenlStlenség kozott, amire a torténeti konzervati-
vizmus hivatkozik. A tehetséghez és teljesitményhez kot6dé egyenlétlenség nem
Jelenti sziikségszeriien egy bizonyos tarsadalmi csoport uralkodasat. Nem vezethetd le
beldle egy dllandd uralmi legitimicié, mdr azért sem, mert a tehetség és a teljesit-
mény mindig konkrét, véges élettartami egyénekhez kotédik. Kondylis oddaig megy,
hogy az érvet — az egyenldtlenség hangoztatisit — a mai ,.konzervativizmus” esetében
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ellenfele érvelésére vezeti vissza (a misik oldal az egyenléséget hangoztatja). Amig
az ragaszkodik az érvéhez, addig marad az ellenérv is — némi gondolkodasbeli el-
lentmondds és inkonzisztencia mellett, ami példdul a pirhuzamosan véllalt keresztény
orokségbol is adodik.

A liberdlis mag és a konzervativ burok kozotti konfliktusokbdl még t6bb is
észlelhet6 az idézbjeles ,konzervativ” érvelésekben. A mindent fogyaszté és ezért
mindenfelé permissziv tomegtarsadalom elutasitidsa példdul egy ilyen pont. Maga az
elutasitott folyamat végsé soron a gazdasigi individualizmus kovetkezménye, amit
viszont ez a modern ,konzervativizmus” nem akar megsziintetni vagy megkérddje-
lezni. A probléma azért is fontos, mert ezen a teriileten, a fogyasztas teriiletén az
dllam ujraeloszté szerepe is €rezhetd. Ami esélyegyenl6ség-teremtés céljabol, az
egyéni autonémia kibontakozasa segitésére és lehetdvé tételére dllami beavatkozds
Otjan torténik az Gjraelosztds teriiletén, annak eredményei a fogyasztas teriletén —
vagy ezen a teriileten is — érvényesiilnek. A kritika tehdt nem tisztdn kultdrkritikai,
hanem az dllam beavatkozasat, illetve annak mértékét is illeti. A modern ,,konzervati-
vizmus™ a gazdasdgi individualizmust, mint elvet, tovabbra is fenntartva, annak ko-
vetkezményeivel, a korlitlan tomegfogyasztissal, az értékek nivellaldsdval szemben,
értékekre és erkolcsi mértékre hivatkozik. Azok azonban a maga tulajdonképpeni
elveib6l nem vezethetdk le — hiszen ott liberdlis elvek rejt6zkodnek —, hanem csupan
az adott politikai szituicié igényei szerint definidlhatok.

Megjegyzések a torténeti kutatas szemszogébol

Kondylis konzervativizmus-fogalmanak tagadhatatlan elénye, hogy az — egyébként
sok, nagyon tig értelmezésben megtaldlhat6 — ellentmonddasokat kikiiszoboli. A torté-
nettudomanyban azonban nem valészini, hogy altaldnos elfogadasra fog taldlni. Mar
azért sem, mert nehéz gy fogalmat alkotni egy politikai jelenségrél, ha annak része-
sei kozben teljesen ellentmondé megjeloléseket haszndlnak 6nmagukra. Magyarin,
ma is vannak, akik konzervativnak tekintik magukat, és mar emiatt is aligha keril
majd sor a réluk folyé diskurzusban mas terminolégia alkalmazdsira. A mi mellesleg
sokat mond a modern, 19. szazad utani liberalizmus alakvaltozasardl, belsé megosz-
tottsagarél. Eppugy tanulsdgosak a régi és iij konzervativizmus (illetve ,konzervati-
vizmus”) kozti — a latszélagos parhuzamok ellenére fenndll6 — kiilonbségrél elmon-
dottak. Ily médon tagadhatatlan heurisztikus érdeme van.

Azonban, a terminolégiai kihivason til, maga a modell és fogalmi definicié-
ja — pérosulva a torténeti folyamat lényegre t6ré elemzésével — a sajat teriiletén is
bizonyos problémadkat vet fel. A régi konzervativizmust illetden ott konkrétan vitatha-
ték a tézisei, ahol a modellben rejlé funkciondlis magyarazat tilsigosan eldtérbe 1ép.
Nem olyan egyértelmii és konnyi tudni, mi ,j6” egy adott pillanatban egy tdrsadalmi
képzddménynek — végsd soron viszont ezen dll vagy bukik az érvelés. Tulajdonkép-
pen a szerzd maga is nyilatkozik errl, amikor —~ ahogyan emlitettikk — a 19. szdzadi
konzervativizmus bizonyos kétértelmiiségére utal, ami szerinte annak bonyolult sz6-
vetségi helyzetébol fakadt.”® Emellett a német, kiilonosen a porosz konzervativizmus
hordozérétegei a 19. szazad els6 felében is sszetettebbek, mint azt a nemességre valé
utalds — az uralkodé réteg értelmében is — sejteti.>* Tisztviseloket és polgarokat is
magaba foglalt. Tovdbbd magyardzatra szorul a késébb megfigyelheté konzervativ
eszmék nevében mobilizdlhaté tabor viszonylag Gsszetett jelege, ami ebbdl a megko-
zelitésbél nehezen foghaté meg. Az érvelés masik implikicidja, hogy vele a libera-
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lizmus-fogalom jelent6sen tigul. A konzervativizmus ,hanyatldsa” és ,vége” utdn
végill mar csak magit tdlhaladd, illetve magét félreértelmezd , konzervativ” libera-
lizmusokkal lenne dolgunk, egy szintén 4talakuld (vagy hanyatlé?), 19. szdzadi erede-
teitél tivolodod szocializmus mellett. Szemben a — nyilvin felszini — viszonyok lenyii-
g6z leegyszeriisitésével és tisztdzdsdval, ez a torténeti-szociolégiai kutatisban nehe-
zen lenne operacionalizalhaté.

Hasonl6an, egészen konkrétan nem tarthaté az, amely példdul a
tarsadalompolitika instrumentélis jellegét illeti. Tul rovid az érvelés, ami azt allitja:
,Amikor a 19. szazad konzervativjai a liberdlis individualizmus és a laissez faire ellen
harcoltak, a foldbirtok érdekében tették, és azzal a feltétellel, hogy a »tulajdonelv«
sérthetetlen maradjon. Munkdsbardt intézkedésekre siirgették az dllamot, hogy az
ipari toke profitratdjat és ezzel gazdasigi és szocidlis vonzerejét, ami a foldbirtok
szamara t6kehidnyt és presztizsveszteséget jelentett, lehetdleg csokkentsék.”™
Ervelésének kiindul6 pontja ismét csak a régi és az Uj ,.konzervativizmus” alapvet6
kiilonbsége. Hiszen igy folytatja: ,,A 20. szdzadban, amikor a »konzervativok«
nolentes volentes az ipari tokével tarsultak, annak szolgalatdba is kellett, hogy allitsdk
erejiik szerint az dllamot, és tarsadalompolitikdjukat ennek megfeleléen kellett
kialakitaniuk — tudniillik a totalitdrius ellenség fenntartdsdra, és mdar nem mint
akadalyt az ipari polgdrség tjan. A két paternalizmus és dllamfelfogds jellege és célja
tehdt alapvet6en kiilonbozik egymdstdl, nem alkot tdrsadalmi folytonossdgot, hanem
ehelyett egy ellentét két részét képezi.”“ Azonban — bdr az alapvetd kiilonbség ebben
a torténetfilozéfiai, kicsit hegelidnus modellben megint jél kirajzolédik ~ a torténeti
konzervativizmus ennek nem felel meg. (Ebben rejlik talin mai érdekessége is,
kihivdsa a tovabbi kutatds szdmdra.) A német esetben a munkasbarit javaslatok épp a
konzervativizmus ,tulajdonképpeni” hordozéinil, a birtokos nemességnél nem
taldttak elfogaddsra. Ugyanakkor megfogalmazéinak nem lehet feltétleniil ilyen
versenyszabalyozé6 szandékot tulajdonitani.

Ketteler piispok példdul tényleg az ipari telepiilések helyzetén borzadt el, s
ez motivalta fellépésében a poroszellenes, vagy inkabb: a német egységet porosz és
protestdns dominancia mellett megvaldsité birodalmi irdnyzat elleni érzelmei mel-
lett.”” Es személyes tapasztalata mellett volt egy elméleti alap, amib&l merithette
érveit, elsésorban Aquindi Szent Tamds tuIajdonfelfogaisa’lbo’1.58 Hasonl6képpen:
Franz Baader - aki orvosként €s természettudésként indult, banyaszati problémakkal
is foglalkozott, és a munkdsok rendi megszervezésérdl elmélkedett — személyében
nem vadolhat6 a foldtulajdon érdekképviseletével, s6t az 6 tasaasztalatai mogott rész-
ben még az alig fejlett ipar 4llt, az iparosodds elétti helyzet.”” De akkor is, ha mind-
kettdjiiket mint katolikusokat és Kettelert mint a Zentrum politikusat kizérjuk a ,,tu-
lajdonképpeni” német konzervativizmus soraibdl, nem lehet nem észrevenniink, hogy
éppen allandd szocidlpolitikai javaslataik és terveik azt eredményezik, hogy publicis-
tak és politikusok, mint Viktor Aimé Huber® vagy Hermann Wagener®' a porosz
konzervativok koérében margindlis helyzetbe keriiltek. Az agrariusok a konzervativok
kozott ezekkel a gondolatokkal mit sem tudtak kezdeni. Lorenz von Stein szerintiink
a konzervativ reform érdekében, illetve az Gvatos tarsadalmi reform szakszeri kivite-
lezhetdsége szemszogébdl koncipidlt milvei, igy elsésorban a francia szocialista moz-
galmak torténete egyes szakaszai elé irt terjedelmes szocioldgiai-torténeti elemzései
alapjan szintén nem vadolhaté junkerpdrtisiggal vagy egyoldald érdekpolitikaval
Kozvetlen hatdsa — azontil, hogy a ,.szocidlis kirdlysdg”-ot mint dj szovetségi alapot
jOl csengd kulcsszéként lehetett haszndlni — persze mérsékelt is maradt. Bismarck a
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maga szocidlpolitikai térvényhozdsival sem teljesen alkalmas példa Kondylis irdsa
értelmében, mert, bar maga is foldesir és porosz nemes volt, politikai hivatalaval a
tosgyokeres konzervativok korén kiviill — vagy felettiik — 4ll, és tobb irdnyzat partjai-
val kompromisszumot villalva mmdenekelott a birodalom politikai stabilizdcidjara
(is) torekedett emlitett szocidlis torvenyelvel

Ovatosan fogalmazva: van némi kiilonbség a cél, avagy a tudatos szandék és
a politikai programokban, illetve tervezetekben betoltott funkcidjuk kozoit. Hossza
tdvon, milkodésiikben és hatdsukban azonban elképzelhetd, hogy az ilyen munkdisba-
rat intézkedések funkcidjat meg lehet jelolni abban, amit Kondylis kiemelt: az ipar
tdlzott versenyeldnyeit célzé visszafogasban. Hogy ezek a tirsadalmi erdk — amelye-
ket a késObbi elemzd kiemel — tényleg igy, ezeknek az érdekeknek a képviseletében
cselekedjenek, azt koveteli meg el6feltételként, hogy 6k maguk is valéban igy lassdk
a viszonyokat. Hogy ezt megtudjuk, egész tarsadalom-koncepciéjukat meg kell vizs-
galnunk.
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