HARSANY!I IVAN

A MAGYAR-SPANYOL DIPLOMACIAT KAPCSOLATOK NEHANY KE-
NYES KERDESE CARLOS ARCOS Y CUADRA BUDAPESTI SPANYOL
UGYVIVO DIPLOMACIAI LEVELEZESEBEN

A magyar-spanyol diplomdiciai kapcsolatok sok fordulatot megért torténetébdl is ki-
emelkedik az az iddszak, amely a spanyol tibornokok egy csoportja, valamint a veliik
kapcsolatban 4116 politikai er6k 1936. jilius 18-i felkelésétdl a Franco-korményzat
1938. janudr 13-i magyar elismeréséig tartott. E valamivel tobb mint mdsfél év kétol-
dald kapcsolatairé]l a magyar és a spanyol levéltirak iratai alapjan meglehetésen rész-
letes képet lehet rajzolni. Ezek a kapcsolatok az emlitett idészakban nemzetkozi jogi
értelemben meglehetdsen aszimmetrikusak. Magyarorszag ebben az idében formalisan
a spanyol koztarsasag Madridban, majd Valencidban székel6 kormanyaval dllt diplo-
méciai kapcsolatban, de ez a polgarhabori kezdete 6ta sziinetelt. Am az 1936 8sze 6ta
Burgosban berendezkedett Franco-korményzat mellett sem volt magyar képviselet,
noha Horthy kormanyzé és kormdnya kezdettdl nem rejtette véka ald, hogy Franco
tdbornokkal rokonszenvez. Ennek a vonakoddsnak tobb oka volt. Egyrészt a koztdrsa-
sdgi teriileten magyar nagyvillalatoknak tobb jelentds érdekeltsége volt, amelyeket a
nyilt elismerés veszélyeztethetett. Masrészt az iratokbdl kivildglik, hogy a magyar
kormanyzat akkor még fél szemmel Nagy-Britannia dlldspontjara is figyelt, amely
hivatalosan nem létesitett kapcsolatot Burgosszal (noha 1937 novemberétdl Franco
mellett Sir Robert Hodgson személyében brit ,kereskedelemi megbizott™ miikodott,
gyakorlatilag koveti feladatokkal megbizva). Harmadrészt: a felkel6k Allamigazgatdsi
Juntdja (Junta Técnica de Estado) egyelére ideiglenességet sugalld, kizarSlag katonai
vezetdkbdl 4ll6, homdlyos munkamegosztdst testiilet volt, amelyet a nemzetkozi dip-
lomdciai ceremoniell szabdlyai keretében nem nagyon lehetett hova tenni.

A budapesti spanyol kovetség Eotvos utcai székhdzdban viszont folyamatos
volt a munka. A kovetséget 1935 6ta — eredetileg a koztdrsasigi kormdnyzat megbiza-
sdbdl — Carlos Arcos y Cuadra tigyvivé, Bailén gréfja vezette, aki a felkelés elso pilla-
natatdl egyértelmlien Franco, majd oktébertdl tabornoki juntija mellett tette le a ga-
rast. A gyakorlott karrierdiplomata nem sajnalta a faradsdgot, hogy a magyar kormdnyt
rabirja a burgosi Allamigazgatdsi Junta elismerésére. A magyar kiiliigyminisztérium,
s6t személyesen Horthy korminyzé is sokféleképpen kifejezte rokonszenvét az iigyvi-
v0 irdnt, dm mdsfél éven at kitért az elismerés elél. Errdl az alldspontrdl csak az 1938.
januar 10-én, Budapesten kezd6dott olasz—osztrak—magyar kiiligyminiszteri értekezlet
targyaldsai sorin, olasz nyomasra mozdult el.' Mindazonaltal a magyar kormany ez-
utdn sem siette el képviseldjének a hivatalos kinevezését; megvirta vele Franco tabor-
nok elsd ,,valédi” kormanyédnak 1938. januér 31-i megalakuldsit.

Ez alkalommal mégsem a ,,nagy” diplomdcia irataibd! kivanok folvillantani
néhinyat, inkdbb egy kevéssé ismert mellékszdlat bontanék ki. Mint ismeretes, a
Franco-diktatira alapveté eszkoztarabdl hidnyzott a faji alapi antiszemitizmus. Ha a
faj fogalmat hasznaltdk is, ezen nem elsésorban vérségi kapcsolatot, hanem a
multietnikus ,,spanyolsag” (Hispanidad) viligméretii torténelmi-spiritudlis dsszetarto-
zdsat értették. Ennek dacdra a felkel6k tabordban az antiszemitizmus 1étezett és hatott.
Tragikomikus mozzanatként maga az arisztokrata Arcos y Cuadra két alkalommal is
kényes helyzetbe keriilt emiatt. Elsé izben, kozvetleniil a nagy sikerként elkényvelt
magyar elismerés utdn, kis hijan botranyt okozott azzal, hogy évatosan oppondlta a
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zsidé 6s0ktdl szdrmazd, de kordbban dttért Wodianer Andor iigyvivli kinevezését.
Misodizben csaknem maga vilt a spanyol elhdritds gyandjanak dldozatdvd, amikor
spanyol beliigyi elhdritd szervek kezdeményezésére akartdk felelésségre vonni. A vid
targya az volt, hogy a budapesti kovetség zsidét foglatkoztat, illetve vizumokat allit ki
— torténetesen éppen a Franco-kormdnyzat orszigrészébe szdllitisokat bonyolité —
zsid6 kereskeddk szdmidira a felkelok birtokolta teriiletre. Nagy szerencséjére az ligy
régi kollégdjan és baratjdn, Miguel Angel de Muguiro de Muguirén, a kiiliigyminiszté-
rium politikai féosztdlyanak akkori vezetdjén, vagyis a hagyomdny szerint a miniszter
4lland6 helyettesén (késdbb, 1938 tavasza €s 1944 jiniusa kozott Spanyolorszdg buda-
pesti kovetén) keresztiil bonyolddott; 6 pedig barati magdnlevélben figyelmeztette:
ezekkel a szervekkel kapcsolatban nem célszer(i a vilaszdban haszndlt hetyke, vissza-
utasité modorban levelezni...

A tovibbiakban beszéljenek inkdbb a spanyol kiiliigyminisztérium levéltara-
nak dokumentumai.

1.
José Gallart y Girbel rémai spanyol kovet® tivirata Franco generalisszimusz Allamféi
Titkdrsaganak

Réma, 1938. janudr 13.

Az aldbbi tdvirat jott Budapestrol a Bailén gréfja [Arcos y Cuadra — H. 1.} birtokdban
1évé rejtjelzéssel. ,.Kérem, kiildjék tovabb a kovetkezd bizalmas tdviratot. Hireim
vannak arrdl, hogy Magyarorszidg Salamancaba® Wodianer urat késziil kinevezni iigy-
vivének. Ez az Gr mindmdig a voros korméanyndl volt akkreditdlva.* Tdjékoztatnom
kell tovabba Nagyméltésdgodat, hogy bar a jelolt kikeresztelkedett, de zsid6, s noha
semmit sem lehet felhozni ellene, és intelligens, aktiv hivatalnoknak vélem, taldn su-
gallani lehetne az itteni kormanynak, hogy egy masik személy a mostani koriilmények
kozott alkalmasabb lenne.”
Tajékoztatas végett ezt kozlom Méltésagoddal.

Gallart
Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (AMAE), Legajo R 1051. Exp. 2. Sz. n.
1938.

2.
Az Allamf6i Titkdrsag vilasztavirata Arcos y Cuadra budapesti iigyvivének

Salamanca, 1938. januir 14.

Kérem, sugallja a magyar kormanynak, hogy elényds lenne, ha kinevezése salamancai
képviselbjének a posztjira olyan személyre esne, aki kordbbi faji hovatartozdsinak
ellenmotivumai okdn a Nemzeti Spanyolorszdg ellenségeivel valé akdrcsak tavoli
kapcsolatokkal sem vddolhatd. Javaslata aldtdmasztdsdhoz hivatkozzék a kozvélemény
természetes gyanakvdsdra.

Sangréniz’
AMAE, Legajo R 1051, Exp. 2. 13/1938.
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3.
A rémai spanyol kévet tovibbitja Arcos y Cuadra djabb taviratit

Réma, 1938. januar 14.

Budapestrol érkezett tivirat: . Minthogy szdmomra ez igen kényes lenne, kérem, hogy
a javaslatot Magyarorszag pdrizsi, romai vagy berlim képviseldjénck tegyik. Tavira-
tozzik meg, ha egyetértenek.”

Gallart

AMAE, Legajo R 1051, Exp. 2. 14/1938.

4,
Az Allamféi Kabinetiroda rijegyzése Arcos y Cuadra téviratdra

Koz6ljék [Arcos y Cuadrival — H. 1.}, hogy megtandcskoztuk a dolgot az Allamfével,
és megadjuk a placetet Wodianer drnak.

AMAE, Legajo R 1051. Exp. 2. D. n. 1938.

5.
Miraflores 6rgrof, lisszaboni spanyol kovet jelentése a spanyol kiiligyminisztérium
kiilkapcsolatokért felelés allamtitkdranak

Lisszabon,

1938. februar 2.

A Magyarorszdg dltali hivatalos
elismerés

Bitorkodom meger6siteni Nagyméltdsdgodnak mai 74. sz. tdviratomat, amelyben arrél
szdmoltam be, hogy meglitogatott Magyarorszdg e févdrosban akkreditdlt figyvivoje
[Wodianer — H. L.]. Atnyijtott nekem egy jegyzéket, amelynek a masolatat mellékelten
felterjesztem Nagyméltdsigod kezéhez, s amelyben kinyilvénitjdk kormanyédnak don-
tését, hogy Spanyolorszdg torvényes korminyaként ismeri el a Franco tibornok Oex-
cellencidja dltal vezetett kormdnyt.

Egyidejlileg Wodianer ur ismét megkért engem, hogy amikor majd placetért
folyamodnak annak a személynek, akit a Nemzeti Kormany budapesti képviseléjévé
jelol ki, ez rajta keresztiil torténjék, amint ezt mdr bitorkodtam kzoIni Nagyméltdsa-
goddal tegnapi, 70. sz. tdviratomban.

Marqués de Miraflores’
AMAE, Legajo R 1051. Exp. 2. 22/1938.

6.
Arcos y Cuadra kovet levele Miguel Angel de Muguirénak, a spanyol kiiliigyminiszté-

rium Politikai Féosztilya vezetdjének®

Budapest, 1938. februdr 4.
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Don Miguel Angel de Muguiro tr Okegyelmességének

Kedves Miguel Angel, most vettem kézhez januir 22-i leveledet, a Belbiztonsagi
Igazgatésdgtol érkezett, az itteni képviselet Titkdrsigira vonatkozd, ,Bizalmas fel-
jegyzéssel” egyiitt. Erre azonnal kivdnok valaszolni, paragrafusrdl paragrafusra, pont-
rél pontra.

»Spanyolorszdg budapesti képviseletének Titkdrsdga zsido » % _ Ha Titkarsig-
6l van sz6, ilyen itt nem létezik. Van a kdvetségi és konzuldtusi Iroda. Egyébirant egy
titkdrsdg vagy iroda nem lehet zsid6, se kdlvinista, se mohamedan. Amennyiben a
titkarnérol van szo, el kell mondanom Neked, hogy az egyetlen személy, aki ebben az
irodiban mellettem dolgozik, Elisabeth de Tourné asszony, egy o6zvegy, aki sziiletett
magyar és férje utan francia. O hiisz éve szolgil itt, az elsé konzulitus Gta, késébb
pedig a kdvetségen. Apostoli rémai katolikus vallasi, egyébként pedig olyan személy,
akinek a szolgélataihoz ill6 jutalmazdsit megfeleld szitudcioban kérelmezni fogom. E
mellett a holgy mellett sem a szakacsnd, sem a portds, sem a takariténd — ennyibdl all
a kdvetség alacsonyabb beosztisi személyzete — nem zsidd. Ezek szerint az a mondat,
hogy ,,a Nemzeti Spanyolorszdg budapesti képviseletének Titkarsaga zsid6”, tokélete-
sen hamis, hacsak valaki, aki ezt a hazugsdgot lanszirozta, nem engem akar zsidénak
mondani, amit felettébb nehéz lenne bizonyitania.

,» Emiart (ti. a Nemzeti Spanyolorszdg budapesti Titkdrsaga) itlevelekre vizu-
mokat bocsdt ki a felszabaditott ovezetbe valo belépésre zsidoknak és mds nemzetisé-
glieknek, akik ezt budapesti képviseletiinktSl kérik.” — Ez ugyanolyan hamis, mint az
els6 mondat. Teljes listim van a) azokrdl a vizumokrdl, amelyeket nem spanyol sze-
mélyek ttleveleihez allitottunk ki a felszabaditott Spanyolorszagba val6 belépésre; b)
ugyanigy a spanyol utlevelekrdl, illetve ezek meghosszabbitasardl, amelyeket €n ad-
tam ki €s frtam ala 1936. jilius 19-e 6ta. E levél fuggelékében elkiildom Neked ezek-
nek az utleveleknek és vizumoknak a jegyzékét, a személyeket illetd Gsszes részletek-
kel. Attdl eltekintve, hogy (amennyire én ismerem) semmiféle utasitis nem létezik,
amely eldirnd, hogy ilyen vagy olyan vallasui személyeknek nem adhatunk ki ttlevelet
vagy vizumot, a mellékelt listdn Gsszesen két zsid6 személy taldlhatS. Emellett mindig
szem el6tt tartottam (€s ezt jelentéseim masolataival tudom igazolini), hogy minden
esetben, amikor az atlevelek kibocsatasaval kapcsolatban barmi kétely meriilt {61 ben-
nem, errdl eldljaréimmal tandcskoztam. [Itt tobb jelentésének a hosszabb folsorolasa
kovetkezik. — H. L]...

Minden, abszoliite minden mas esetben sem adtam ki egyetlen ltlevelet vagy
meghosszabbitast sem anélkiil, hogy meggy6zdédtem volna réla, ki az, akinek adom.
Huszonhdrom éve szolgdlok a karban, és nem tudom masként mindsiteni ezt a monda-
tot, mint iires frazisnak.

A Generalisszimusz magyarorszdgi képviseldje nem vesz tudomdst ezekrdl a
részletekrdl, és fenntartds nélkil aldir.” — Ezt igen sulyos vadnak tekintem. ,, Kénnyii
megdllapitani, hogy utlevelek keriiltek olyan magyar dllampolgdrok birtokdba, akik
zsidok.” — Amint mondom Neked, valamennyi magyar allampolgaroknak kiadott vi-
zum kozott kettd volt, amelyet zsid6 vallasiak kaptak. De ismétlem, nem kaptam
olyan rendelkezést, amely ezt tiltand.

»...mert a szoban forgo orszdg (Magyarorszag) hivatalosan katolikus valld-
si.” — Ez is tévedés, nyilvanvalé tudatlansdg terméke, mivel Magyarorszigon nincs
hivatalos vallds, ebben az orszigban engedélyeznek és tiszteletben tartanak minden
vallast. Kezdjiik azzal, hogy maga az allamfd, Horthy tengernagy is kalvinista.
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»Szem el6tt kell tartania, hogy a magyar az egyeilen iitlevél, ahol szcrepel a
vallds.” — Nem tudom, pontos-¢ ez, de j6l emlékszem r4, hogy a skandindv orszagok-
ban minden hivatalos okmdnyban szerepelnie kell az érdekelt vallasinak. Ami azt
illeti, hogy ., egyes zsidok iitlevelében a »protestdns« megjelolés szerepel”, Trodank ezt
nem tudja elkeriilni, sem megvdltoztatni, mivel ez hivatalos bejegyzés egy hatésigi,
egyetlen hivatalban, a beligyminisztériumban kiallitott okmdnyban, és nem all mé6-
domban kétetkedni benne.

»Helyénvalo lenne rés:zletesen megvizsgdlni a Spanvolorszdgba valé belépés-
re jogosito, Budapesten kidllitott okmdnyokat.” — A kovetség és a konzulitus altal
kidllitott vizumok listdjdn minden adat szerepel a dicsOséges nemzeti mozgalom kez-
detétdl, amelyek segitségével mindez részletesen megvizsgdlhato, amit nagyon kivina-
tosnak tartok.

»Megdllapithatd, hogy amikor a jelzett Titkdrsdgnak (vagyis ennek a kovet-
ségnek) nem dll modjaban kiadni a vizumot, az érdekelteker Lisszabonba kiildi, és ezen
a helven kellG ismeretiik és a szdrmazdsukra, illetve tevékenységiikre vonatkozé kielé-
gité garancidk nélkiil megkapjdik a vizumot. — Ez a mondat értette meg velem, hogy
aki ezt a Bizalmas feljegyzést irta, annak a leghalvinyabb ismerete sincs arrdl, amit a
kezében tart. En ugyanis nem akadalyozhatom meg sem a magyar, sem a spanyol
dllampolgdrokat abban, hogy ha kedviik van, Lisszabonba menjenek. Masrészt nincs
tudomdsom egyetlen olyan személyr6l sem, aki, miutdn én elutasitottam Spanyolor-
szdgba val6 belépésre jogosité vizuminak kiadasat (marpedig sok szdzan voltak ilye-
nek), Lisszabonon dt belépett volna Spanyolorszdgba. Am azt allitani, hogy ez a ko-
vetség ,,az érdekelteker Lisszabonba kiildi”, teljesen hamis. Egyébként, ha a mi lissza-
boni képviseletiink Spanyolorszidgba vald belépésre jogosité vizumokat allit ki magyar
allampolgadroknak, ,, szdrmazdsukra, illetve tevékenységiikre vonatkozo kielégité ga-
rancidk nélkil”, ezt nagyon rosszul teszi, és a szabdlyzatok ellenében jir el. Nem
adhaté ki ugyanis (amint nem is adtam ki soha ilyet) Spanyolorszdgba sz6l6 vizum
senkinek, aki nem mutatja f6| nekem valamely orszag utlevelét, amelyben (ritka ese-
tektdl eltekintve) ellendrzott adatok vannak, minden biztositékkal.

Végiil a Bizaimas feljegyzés az alibbi mondattal végzédik. ,,A széban forgo
Titkdrsdg (ezen ismét csak a Nemzeti Kormany itteni képviseletét érti) vizumokat ad ki
olvan, kiilonbézé nemzetiségii alattvaléknak, akik szdmdra a szdrmazdsi orszdgaikban
miikédd spanyol képviseletek ezt megtagadidk.” — Ez annyira hamis, hogy felkérném
azt, aki osszeeszkdbadlta ezt a Bizalmas feljegyzést: ismertessen egyetlen esetet, amikor
ez a kovetség olyan nem magyar allampolgdrsdglt embernek éllitott ki vizumot, aki
szdmdara mds Nemzeti Képviselet ezt megtagadta.

A Belbiztonsagi Igazgatésdag Bizalmas feljegyzésének minden pontjit megva-
laszoltam hdt. Levelemben és mellékletében'® bizonyitottam, hogy valamennyi vad
abszolite hamis, az els6t6l az utolsdig. Remélem, hogy a Belbiztonsdgi [gazgatdsigra
beérkezd informdcidk nem mind olyanok, amilyen ez, kiilonben el vagyunk veszve.

Kikezdhetetlen tisztségviselok, mint én (bar kényelmetien ezt magamrdl
mondanom), ki vagyunk téve barmilyen rdgalomnak, jobban mondva riagalmazénak,
ami nemcsak a magunk karrierjének art, hanem az egész igazgatdsnak igen rossz szol-
gdlatot tesz. Ha ezt a sz6t hasznaltam, azért van, mert kezemben tartom a Spanyol
Kirdlyi Akadémia értelmezd szétarat (214. o.). Eszerint a rigalom hamis vad, amelyet
rosszindulattal, karokozas végett terjesztenek. Ha a Bizalmas feljegyzés nem is rossz-
indulattal késziilt, igen hasonlit erre. S ugyanebben a szétirban az ,afianzar la
calumnia” (utdnajarni a ragalomnak) kifejezés is szerepel. Arra kényszeriteni a ragal-
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mazdt, hogy bizonyitsa a rdgalmazottra vonatkozd dllitdsait, meghatdrozott szankcidk
mellett, ha erre nem képes.
Miutdn bizalmas magdnlevélben kértél engem, hogy tdjékoztassalak arrdl,
,mi lehet igaz a mellékelt Bizalmas feljegyzésben foglaltakbol”, én se tehetek mast,
mint hogy bizalmas magénlevélben vilaszolok. Am bizonydra érted, hogy olyan si-
lyos és hamis vadak, amilyenek ezek. nem maradhatnak fiiggében, a levegdben. Ez az
elsé eset pilydmon, hogy a sz6tdr dltal rigalomnak nevezett valamit szegezik nekem.
Ezért nemcsak a bardtsdgodra apelldlok, hanem az igazsigérzetedre is, hogy palydm
tekintélyére és tisztségviseldi johirnevemre vald tekintettel szolgaltassék nekem igaz-
sdg, és oszlassék el a legkisebb kétség is kifogdstalan eljdrdsaim irdnt; egyszersmind
kapjon kell6 biintetést, aki ilyen alantas, furfangos €s hamis médon akart engem meg-
fosztani becsiiletemtdl. Legalabbis arra kérlek, hogy azok eldtt, akikre tartozik, erd-
sitsd meg: a Bizalmas feljegyzés dllitisai teljesen alaptalanok, és ismertesd el, hogy
mindenkor aprétékos gonddal jartam el a vizumok és az ttlevelek ligyében.
Elore is legbszintébb koszonetemet fejezem ki, €s dlellek, mint hiiséges bara-
tod és beosztottad.
Carlos Bailén
[csak kézirdssal]
AMAE, Legajo R 1049. Exp. 4. Sz. n. 1938.

7.
Miguel Angel de Muguiro vilaszlevele Arcos y Cuadrinak

Salamanca, 1938. februar 19.
Bailén méltésigos gréfjanak

Kedves Carlos! Megkaptam e hé 9-én kelt leveledet, amelyben terjedelmes magyari-
zatot adtdl tevékenységedrdl az utlevelek és vizumok kiaddsaval kapcsolatban. Pusztan
az a tény, hogy a Belbiztonsigi Igazgatosdg dtiratdt atkiildtem Neked, anélkiil, hogy
barmit hozzitettem volna vagy torSltem volna beldle, mutatja azt a teljes bizalmat,
amit irdntad érzek, és azt az Shajomat, hogy alkalmad nyiljon, amint azt tetted, igazol-
ni eljirdsod helyességét. Sohasem kételkedtem tevékenységed helyességében, még
kevésbé a becsiiletedben. Ezért megengedem magamnak, hogy megmondjam: irdisod
hangneme, birmilyen személyes is, nem egyeztetheté dssze a bardti hanggal, amellyel
hozzdm fordultdl.

Egyébként nem mulasztok el semmilyen lehetdséget arra, hogy az dltalad nekem
tovabbitott érvekkel helyiikre tegyem a dolgokat.

Maradok j6 baratod és kartarsad

Muguiro
AMAE, Legajo R 1049. Exp. 4. Sz. n. 1938.
) 8.
Miguel Angel de Muguiro atirata Severiano Martinez Anido kozbiztonsdgi miniszter-
nek

Salamanca, 1938.
februar 21.
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Nagyméltésagi Uram, -

Hivatkozva januir 19-én kelt, 205. sz. hivatalos atiratdra, elsérendii kitelességemnek
tartom, hogy Excellenciad tudomdsara hozzam: a Féosztdlyom altal végzett megfeleld
és gondos ellenérzés adatai szerint pontatlanok és minden tekintetben alaptalanok azok
a kifogdsok, amelyeket On helyénvalénak tartott eljuttatni hozzdm a Spanyol Allam
budapesti képviseletének titkdrndje személyével, s éppigy az utlevelek kiadasidban
mutatkozé konnyelmiiséggel kapcsolatban az emlitett képviseleten.

Isten drizze meg Ont sok évig

AMAE, Legajo R 1049. Exp. 4. Sz. n. 1938. [Aldiratlan, de kétségteleniil Muguirétdl
szarmaz6 masolat.]

Jegyzetek

! Ennek az id8szaknak ezzel kapcsolatos diploméciai iratait magyarul 14sd: A spanyol diplomdcia magyar
vonatkozdsi dokumentumaibdl. 1. (1936-1937). Kozli és bevezette Harsdnyi Ivdn. In: JPTE Torténelem
Doktori Program. Kutatasi Fiizetek. JPTE, Pécs, 1996. 12-31.

* A kovet 1924 szeptemberétél hosszabb ideig a budapesti spanyol kovetségen toltott be tiszteletbeli konzuli
tisztséget.

? Franco A]lamigazgalési Juntajinak burgosi székhelyén nem volt elegendd hely a f6hivatalok és a diplom4-
ciai képviseletek elhelyezésére. A kiiligyminisztérium maga is Salamancdban telepedett meg, a kovetségek-
nek pedig San Sebastidnban alakitottak ki negyedet.

¢ Wodianer Andor (1890-1964) a felkelés idején szabadsdgon volt, és utdna nem tért vissza a koztdrsasagi
teriiletre. (Errdl ldsd Magyar Orszdgos Levéltar, Kiiliigyminisztérium politikai iratai, K63-29-4150, ill.
4120-1936.) Utébb kinevezték lisszaboni magyar itgyvivonek.

% José Antonio Sangréniz, Desfo 6rgréfja — spanyol karrierdiplomata, aki mind a kiiliigyminisztérium appa-
ritusiban, mind kiilszolgilati posztokon gyakran l4tott el magas beosztisokat. Ekkoriban Franco Allamfoi
Titkdrsdgat vezette.

® Feltételezhetden idokozben a j6 magyar informdtorokkal rendelkezd iigyvivének fiilébe jutott, hogy
Wodianer a kormdnyz6 hitvesének tdvoli rokona.

7 Az 6rgréf, csaladi nevén Alonso Alvarez de Toledo 1944-ben, a spanyol kiiliigyminisztérium kabinetiroda-
jdnak fénokeként is szerepet jdtszott kényes magyar iigyek bonyolitisiban.

% A feljegyzés valasz a spanyol Belbiztonsagi IgazgatSsdg egy (a kiiliigyi levéltarban nem talilhaté) janudr
22-i itiratdra, amelyet eredeti cimzettje, Muguiro tovdbbitott Budapestre, Arcos y Cuadrinak.

% A beliigyi 4tiratban a ,Secretaria” sz6 nagybetiivel szerepel; ez a sz6 kisbetiivel titkimot, nagybetiivel irva
viszont titkdrsagot jelent, ezzel kapcsolatosak a kdvet csip6s bevezetd megjegyzései.

' A mellékietben az dtlevél- és vizumkiad4sok e kozlemény szempontjdbdl érdektelen listija szerepel.



