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A német torténetirdsban a hetvenes években kezdett gyOkeret verni a mindennapok torténetének
(Alltagsgeschichte) iranyzata. A Német Demokratikus Koztirsasig (NDK) torténetének kutatisiban a
kilencvenes évek végéig a totalitdrius elmélet alkalmazasa és a provincidlis dllamtorténetek domindltak,
megtizdelve azt a vezetd politikusok biogrifidival és pozitivista diplomdciatorténeti elemzésekkel. A
kilencvenes évek kozepét6l egyre nagyobb teret nyert a jelenkortdrténet-irisban is a tdrsadalomtudoményos
igényli modellek alkalmazisa, emellett szimos djonnan Iétrejott vagy szemléletében dtalakuléban 1évo
intézmény tdmogatta az & torténeti diskurzusokhoz kapcsolédé kutatdsokat. Ezen intézmények
.ziszléshajéja” a kifejezetten az NDK torténetének kutatdsira Osszpontositd, potsdami Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung (ZZF — Jelenkortorténeti Kutatékozpont), ahol 1996 és 2000 kozott az intézet
kutatéinak tobbsége — tobb mint hiszan — dolgozott annak a projekinek a keretében, amely az uralmi
struktirdkat és a megéléstorténetet helyezte a kutatidsok fékuszdba (,,Herrschaftsstrukturen und
Erfahrungsdimensionen der DDR-Geschichte”). A mindezek eredményeként az elmiilt 6t évben megjelent
monografiak végérvényessé tettck a fordulatot a német jelenkortorténet-irdsban, amely Thomas
Lindenberger szavaival, leegyszer(isitve agy is leirhatd, hogy ,,nem az NDK térténetét, hanem az NDK-ban
€16 emberek torténetét kell a kozéppontba 4llitani”. Lindenberger, a ZZF projektvezetdje népi rendrségrol
irt kényve is részben ennek a szemléletviltisnak az eredménye.

Lindenberger nem az dllamtorténeti keretbe 4gyazott intézménytorténetek egyikét akarta megirni.
Mint az az eldsz6bd! is kideriil, emiatt gyakran kényszeriilt arra, hogy a konzervativ, dllamtorténeti keretben
gondolkod6 torténészeknek magyardzkodjon, hogy — példaul a titkosrendorséghez vagy a pértvezetdségi
szervekhez képest — miért nem periferikus a kutatdsi témdja. Ez a ,,magyardzkodds” — ami kovetkeztetni
enged arra a légkorre, ami az 4j torténeti diskurzusokat a kilencvenes években Németorszigban is koriilvette
— 1d6rél id6re visszatér a konyvben. A szerz6 a rendSrséget nem a diktatira egyik intézményeként targyalja,
hanem cgy Osszetett tirsadalomtoriéneti modellbe 4gyazva. A Max Weberre és Alf Liidtkére visszavezetett
modellben a rendérség miikodésének megismerése kizelebb visz minket annak a megértéséhez, hogy az
uralom miként valt trsadalmi gyakorlattd, a mindennapok észlelése miként valtozott az alapfoki tdrsadalmi
kontrollként is értelmezhetd rend6rségi gyakorlat hatdsdra. Vagyis a rend6rség mindennapi tevékenységének
elemzése — a hatalmi viszonyok mikrotorténeti (re)konstrukcibjan keresztiil — kozelebb visz minket a
tirsadalom miikddésének, ,az NDK-ban €l6 emberek” torténeteinek megértéséhez. Az uralom ebben a
modellben tobbet jelent, mint az intézmények vagy struktirdk adott tipust. Az uralmat értelmezhetjiik Ggy
is, mint a tirsadalmi interakcidk egyik formdjit, vagyis az uralom forméijinak értelmezése a tirsadalmi
interakcidk érthet6bbé tételét is szolgélja.

A konyv hdrom nagy részben tirgyalja a népi renddrség témaéjat. Az elsd részben azzal a
kérdéskorrel foglalkozik a szerzd, milyen helyzete és funkcidja volt a rendérségnek a szocialista uralmi
rendszerben. Lindenberger linedris idérendben arra keresi a valaszt, miként és miért viltozott a rendérség
kompetencidja, milyen clvek és prioritdsok hatiroztik meg a renddrség intézkedéseit, a part hogyan kivanta
biztositani ,,vezetd szerepét” a rendOrségen keresztiil, és mi volt a funkcidja a rendSrségrét sz6l6 torvénynek
egy olyan rendszerben, ahol a renddrség eclsédleges feladata a pdrt hatalmanak megérzése és az
,.osztilyellenségek” elleni harc volt.

A renddrség feladatit mar a kezdetektSl (1945-1952) dgy hatdroztdk meg, hogy erfsitse a
szovjet és a német kommunista hatalmi pozicidkat. Ennek ellenére a forrdsokbdl az deriil ki, hogy a rend6ri
feladatok tobbségét ebben az idészakban a hdboni utdni kaotikus helyzet hatdrozta meg (ami tobbnyire a
magdantulajdon ellen elkovetett blncselekmények iildozésébdl allt). A tulajdon elleni bilincselekmények
1947-161 fokozatosan csokkentek, igy a rendOrség szabadda vai6 erdit a partpolitika szolgdlatiba allithatta. A
rendorség kettds megitélése kiilonosen a falvakban volt érezhetd: mig a haborit kovetd éhinség eldl a
falvakba menekiildé €s ott fosztogaté nagyvérosiak ellizésében a falusiak szives oromest segédkeztek a
renddrségnek, addig az egyre nagyobb tételeket koveteld beszolgdltatdsi irdnyelvek végrehajtisa és a
kozvetlen piaci értékesités megakaddlyozdsa (,,harc a spekuldnsok” és a ,.feketepiac™ ellen) értheté mdédon
népszeriitlenné tette a rendérséget.

A titkosrendOrség (dllamvédelem) megszervezésével és terjeszkedésével parhuzamosan a
renddrség is egyre tobb politikai feladatot litott el, és — szovjet mintdra — a magyarorszdgi helyzethez
hasonléan az Gtvenes €vek elejére a renddrség a hierarchidban gyakorlatilag a titkosrendérség ala rendelt
szervezetté vilt. A rend6rség intézményi stabiliziciGjdra az 1953. jinius 17-i felkelés hatdsira keriilt sor. A
kozrend fenntartisa a felkelésig kizdrdlag a népi rendorség hatidskorébe tartozott, azonban a tiintetések
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hatdsira a koztér is 4j jelentést kapott a partdllam hivatalos diskurzusdban: olyan térré vilt, amelyet ettdl
fogva titkosszolgdlati eszkozokkel is meg kellett védeni. Ennek hatdsdra a titkosrenddrség és a rendorség
kozos feladatdva vdlt a |, felkelés-megeldzés”. Elso lépésként a rendGrségen beliili hierarchidt dgy alakitottdk
4t, hogy a legfontosabb biincselekmények kozé keriilt minden olyan cselekmény, amely Osszefiigghetett
barmiféle felkeléssel (v6. Magyarorszdgon 1956 utdn bevezetett viltozisok az 4llamvédelmi
szervezetekben). A renddrséget irdnyité beliigyminisztérium vezetGje megerGsitette a helyét a politikai
vezetésben, a rendorség informacidszolgaltatisat 1953 végén rendeletileg szabdlyoztdk. A szerzé innentol
datilja a rend6rség fokozatos militarizaléddsat, miasképp fogalmazva: a renddrség 1953 utdn egyre inkdbb a
politikai céloknak aldrendelt erszakszervezetté vilt. Ez ellentétes azzal a folyamattal, amely a szovjet
zéndban éppen 1953 utin néhdny évig némi ,puhuldst” eredményezett a hatalom és a tirsadalom
kapcsolatiban. Az NDK esetében ez azért is fontos, mivel 1961-ig a szovjet zéndban az NDK kevésbé
szamitott a Nyugattdl elzart orszdgok kozé: a Nyugat- és Kelet-Berlin kozotti szabad kozlekedés lehetové
tette nemcsak az 4druk és az amerikanizalt tomegkultira szabadabb dramldsit, de az informécidaramlast is
(erre példa, hogy kelet-berlini iskoldscsoportok szdmaira nyugat-berlini mozilitogatisokat szerveztek).

Az NDK rendérség torténetében a kovetkezé fordulatot éppen egy magyarorszigi esemény, az
1956-o0s forradalom okozta. 1956 szerepével a vilagpolitikdban, vagy azzal, hogy milyen hatdsa volt 1956-
nak néhdny nyugati orszdg lakéinak szocializmus percepcidjara, viszonylag mar sokat foglalkoztak; azzal
szinte alig-alig, hogy mis, a szovjet zén&hoz tartoz6 dllamokban milyen strukturilis valtozdsokat okozott.
(Ugyanilyen érdekes kutatdsi téma lehetne annak az Osszehasonlitisa, hogy a késdbbi csehszlovakiai vagy
lengyelorszdgi események miként befolydsoltik egyes kelet-eurépai orszdgok intézményeinek, eziltal a
tirsadalmi ellenérzésnek a vdltozdsit. Vagyis nem pusztin a politikusok reakciéi, hanem az allami
intézmények megvaltozdsa, a hatalom ¢és tirsadalom kapcsolatdnak Osszehasonlité elemzése.) 1956
novemberétdl kezdve rendeletek révén az NDK-ban tobbek kozt a rendOrség feladativa tették az
,.cllenforradalmi akcidk elfojtdsat”. Ez nemcsak a renddrség felépitését és feladatkorét viltoztatta meg,
hanem a kiilonb6zd tdrsadalmi csoportok renddrségi ,kezelését” is. A kovetkezd fordulatot a rendbrség
torténetében a szerz6 1961-hez, a berlini hatdrok lezdrdshoz koti. Nemcsak azért, mert ekkortdl a renddrség
j politikai feladatot, a ,dissziddlds” megel6zését is megkapta, hanem azért is, mert a hatvanas évek az NDK
torténetében egyfajta ,.bezdrkézasként” is értelmezhetdek.

A tirsadalomtorténeti modellt az intézménytorténeti részben csak korldtozottan adaptalé szerzé a
monografia mdsodik részében a rend6rség személyi dllomdnydval, magukkal a renddrokkel foglalkozik. A
bevezetd alapjan az olvasé mikrotorténeti ihletettséggel megirt megéléstorténetet is vdrna, a szerzo ebben a
részben tobbnyire egyre kisebb szervezeti egységek — helyenként személyek kozotti — kapcsolataival
foglalkozik. Ezenkiviil a rendorok kiilonbozo szolgdlati lapjai €s belsd statisztikdi alapjin szdmba veszi a
renddrségnél dolgozdk szocidlis jellemzoit: szdrmazisukat, életkorukat, képzettségiiket, fizetésiiket és
parttagsdgukat. A kétségkiviil érdekes megkozelités és kérdésfelvetések kapcsan ugyanakkor felmeriil a
kérdés, vajon egyetlen renddrkapitinysag torténetének elemzésével és dbrizolasdval nem lehetett volna-e
plasztikusabbd és érthetébbé tenni a renddrség ,.szakszerlisddésének” torténetét (hiszen ezen a teriileten is,
mint a szocialista dllam mds teriiletein is, végbement egyfajta professzionalizici6), ami kiilonGsen a
hatvanas évekre jellemzé. Szdmomra az is kérdéses, vajon érdemes volt-e a szdrmazisi statisztikdkat
elemezni, amelyekrd] maga a szerzd is megdllapitja, hogy rendkiviil sematikusak, statikus 4llapotot
tilkroznek, és véleményem szerint inkdbb tiikrozik a kor elvérdsait, mint a renddrok elééletét. Ennek a
résznek a legértékesebb alfejezete taldn annak a vizsgilata, miként befolydsolta a rendorségi karriert a
térsadalmi nem (gender) konstrukcidjdnak viltozdsa (6.3. alfejezet, amelynek sokatmond$ cime: ,,...az
elvtirsndk irhatnak!”).

A konyv taldn legérdekesebb fejezetei a harmadik részben taldlhat6ak (A renddrség munkdja a
szocialista épitésben). A pdrhuzamos idSben futé esettanulminyok egy-egy problémakorbe siiritve
dbrizoljak azt, amit a szerz6 a konyv bevezetésében igért: vagyis hogy miként valt a renddrségen keresztiil
tarsadalmi gyakorlattd az az uralmi rendszer, amelyet a totalitirius modell egyszeriien csak szocialista
dllamként emleget. Ezekben a fejezetekben nemcsak a rendorok és a rend6rokkel kapcsolatba keriildk
mindennapjai 4llnak az elemzés fékuszaban, hanem torténeti kontextusba helyezve a szereplék reagéldsa a
fentebb targyalt intézményi és ideoldgiai véltozdsokra.

Az ,6nkéntes rendérokkel” foglalkozd fejezet mar valdban megéléstorténeti keretbe helyezi az
alulrdl is épitkezd uralmi rendszer kolcsonhatésait, és érthetdbbé teszi, miként alakuitak ki azok a hatdrok,
amelyek korlitoztdk a normativ alapid uralmi rend totalitisit. Az ,onkéntes rcnddrk” a hivatalos
diskurzusban azt szimboliziltdk, hogy a pirt és az dllampolgdrok kozott személyes és szolidaris viszony
van, hiszen az dllampolgdrok tirsadalmi munkdban segitik a rend6rok munkdjit. Mig a kiméletlen
»osztdlyharc™ éveiben az Onkéntes renddroknek elsdsorban politikai feladatokat kellett elldtniuk, addig a
hatvanas években politikailag semleges rendfenntartéi feladatokat kaptak, példdul a kozlekedésrendészetnél
vagy a kisebb biincselekmények felderitésében. Ennek az egyik oka az volt, hogy az embereket komolyabb
renddrségi feladatokra nem lehetett rdvenni, és az dllam le is mondott arrdl, hogy ,,Jaikusokkal” egészitse ki
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az egyik legfontosabb végrehajté szervezetét. A fal megépitése utdn fokozatosan apolitikussd vilt az
onkéntes rendorok feladatkore.

A rend6rség falvakban betdltott szerepével foglalkozé fejezetben elsdsorban a kollektivizélds és
a rend6ri munka kolcsonhatisai keriilnek a kozéppontba. A kollektivizalds- hatdsira a rendérség egyik
feladatdva vilt, hogy ,.homogenizilja” a falvak tdrsadalmat, ami persze folytatélagosan nem sikeriilt, és ez a
renddrségi jelentések irdinak és olvaséinak folyamatosan munkat adott vidéken is.

A konyv leghosszabb és taldn legérdekesebb fejezete a renddrség jampecok (.,Rowdys™) és
jampecség (,,Rowdytum”) elleni akci6it és munkajit elemzi az 1956 és 1969 kozotti id6szakban. Az NDK-
ban hasznilt fogalom nem teljesen feleltetheté meg a magyarnak, inkdbb egyfajta keveréke a magyar
renddrség dltal konstrudlt ,jampec” és ,.galeri” fogalminak, mivel sok szempontbdl a nyugatnémet
,,Halbstarke” szubkultirdra adott keleti reakcié. Ennek oka, hogy a hivatalos diskurzusban a Rowdy nem
pusztdn az amerikai eredetii popularis kultirat €éltetd fiatal, hanem egyiittal bandakba verédik €s a kozrendet
is csoportosan veszélyezteti. A Rowdy 1956-bdl szirmazé meghatdrozasianak kdzponti eleme az volt, hogy a
Rowdy elutasitja az dllam dltal tdmogatott tirsadalmi normdkat és magatartdsokat. A hiszas évekre
visszamend szovjet huliganizmus diskurzus is hasonlé médon hatirozta meg a huligdn fogalmit, de a
Rowdy nem pusztin a szovjet huligin-fogalom adaptilisa volt, hanem vilasz az éppen Nyugat-Berlinben,
az Otvenes évek kozepén egyre nagyobb moralis panikot kivilté Halbstarke-jelenségre. A Rowdy-fogalom
megalkotdsa emellett nem véletleniil esik 1956 végére: a magyarorszdgi forradalom melletti nyugati
szimpdtiatiintetések (Kelet- és Nyugat-Berlin hatira ekkor még szabadon étjirhat6 volt) és a renddrségen
feladatkorének béviilése az ellenforradalmi szervezkedések megakadilyozdsira — éppen a magyar
események miatt — is hozzajarult.

Az NDK vezetdi — és késdbb persze a magyar és lengyel hivatalos torténeti konstrukcidk is - gy
llitottdk be, hogy az 1956-os magyar és lengyel felkelés egyik oka az ifjisdg alacsony dllami kontrollja
volt. Lindenberger az ifjusdgi biinozés kezelésének fontossigat — mind a rendérségi munkaban, mind a
tudomdnyos (kriminoldgia) életben — erre vezeti vissza. A Rowdy elleni harcba csomagolt ifjisigvédelem
emellett fontos szerepet toltott be az antimodernizéciés diskurzusok megnyilvanuldsi alkalmaként (mint az
Uta G. Poiger: Jazz, Rock, and Rebels. Cold War Politics and American Culture in a Divided Germany.
Berkeley, University of California Press, 2000. az NDK-t és az NSZK-t ebb6l a szempontbdl sszehasonlitd
konyvébol is kideriil). A rend6rség dltal konstrudlt ,,Rowdy-banddk” a biiniildozés egyik f6 célpontjaiva
viltak, a rendérok minden fiatalcsoportban rendszerellenes Rowdykat kerestek. Lindenberger egyértelmiien
renddrségi konstrukcidként kezeli a Rowdy-jelenséget, ugyanakkor a fiatalok bandait, vagyis hogy a fiatalok
csoportjai lehetnek jol szervezettek és hierarchikusak, nem pedig pusztan ideiglenes kortdrscsoportok, nem
mindig a rendorségi konstrukcié és abrdzolds kovetkezményeként abrazolja. A ,bilindzés” renddrségi
konstrukcigja is id6nként elvész a jelentések tengerének elemzésében, és — szemben a konyv
alapkoncepcidjival — néha dgy tiinik, hogy a biin6zés 6nmagdban is 1étezd jelenség, nem pedig a tarsadalmi
kozmegegyezés vagy éppen a rendbrségi jelentések konstrukcidjinak eredménye. Itt arra a — féleg
angolszdsz — modem rendOrség-torténeti tételre utalok, hogy a biinelkovetés ardnya a renddri erdk szdmaval
egyenesen ardnyos, vagyis maguk a renddri jelentések hozzdk létre a biincselekményekrdl sz616 diskurzust.

Bar nem célkitiizése a konyvnek, mégis taldn érdekes vizsgdlati téma lehetne, ha 1945-6t a német
torténclemben (akircsak a magyarban) nem szigord ceziraként értelmeznénk, és vizsgilat tirgydva tennék
azt is, hogy mi az, ami kontinuus a rendérség munkdjiban, vagy akdr személyi dllomdnydban 1945 utin.
Mindezek mellett Lindenberger konyve alapmunka nemcsak a német, hanem a nemzetkozi
tarsadalomtorténeti  ihletettséggel megirt szocializmuskutatisokban is, és a magyar Osszehasonlitd
elemzésekhez is kiindulépontul szolgalhat.
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