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Az orosz térténelmi terminoldgia specidlis problémit jelent a nyugati kultirkér fogalmaiban szocializdlédott
torténészek szdmdra: nemcsak a Nagy Pétert megel6z0, de sok tekintetben még az utina kovetkezd
korszakok vonatkozdsdban is.

Agoston Magdolna kényve nem fogja dt az egész orosz torténelmet, hanem annak korai
korszakdval foglalkozik. A bevezetés egyértelmii cligazitist nyijt abban a tekintetben, hogy mely idészak
terminoldgidjat vizsgdlja a szerzd: a kronolégiai kereteket egyrészt a 12. szdzad, masrészt a 16. szdzad
kozepe jelentik. Ez az id8beli behatdrolas politikatorténeti szempontbdl célszerii, hiszen a 12. szizadban - a
ljubecsi gyiilést (1097) kovetden ~ a Rusz a politikai felbomlds korszakét €lte, s a szdzad mdsodik felében
mdr a részfejedelemségek korszaka vette kezdetét. A 16. szdzad derckdn, az orosz teriiletck Moszkva 4ltal
tortént egyesitését kovetden pedig a moszkvai dllam olyan hatalmas teriileti terjeszkedésbe kezdett (Kazany,
Asztrahany meghdditisa), amelynek eredménycként mdr egy multikulturdlis birodalomma valt. Kézenfekvo
volt tehdt a szerzd szdmdra, hogy a kivdlasztott idSintervailumban a foldrajzi kereteket dontden a Vlagyimini
Nagyfejedelemség egyre boviild teriilete, valamint Novogorod és Pszkov, illetve a hozzdjuk tartozé teriiletek
képezzék, amelyeket 1478-ban, illetve 1510-ben hdditottak meg és csatoltak birtokaikhoz a moszkvai
uralkoddk.

A vizsgilat kulcsfontossigii szempontjai, természetesen, nem annyira a kronolégiai és foldrajzi
behatdroltsdgban, mint inkdbb a tematikdban és a forrdsbdzisban keresend6k. Az elébbire nézve a szerz6
tomor megdllapitdsdt idézziik: ,Tematikusan a politikai felépitményre, a gazdasdgi és tdrsadalmi
viszonyokra, valamint a mindennapi életre vonatkozé szavak és kifejezések keriiltek kivélasztasra.”

A konyv a bevezetés mellett négy nagy részbSl 4ll, melyek cimei a kovetkezok: 1. Allam és
tdrsadalom, 2. Tdrsadalom, 3. Gazdasdg, 4. Eletméd. Mindegyik rész tobb alfejezetre oszlik: igy példdul
6ndll6 és terjedelmes alfejezet tirgyalja az egyhdz és a pravoszldv vallds kérdését a masodik részben, de itt
kap helyet a Vagyoni és tulajdonjogi kapcsolatok cimii alfejezet is. A tematikai gazdagsig nem teszi
lehetévé, hogy akdr csak az emlités szintjén foglalkozzunk az egyes alfejezetekkel, ezek felfedezését az
olvaséra hagyjuk.

Ami a forrdsokat illeti, tiszteletet parancsolé bibliografidval taldljuk szembe magunkat, mind a
bibliogrifia terjedelme, mind a forrdsok tipusa tekintetében. A szerz0 nem levéltari, hanem publikilt
anyagokat vizsgélt meg, de tekintettel a kiadott forrdsok nagy mennyiségére, valamint a munka jellegére,
ilyen irdnyd kutatdsra nem is volt sziikség. Boséges a bibliografidban az okleveles anyag, de bekeriiltek a
jogalkotds dokumentumai, a katonai szolgdlokra, az adézdsra vonatkozd Osszeirasok, az évkonyvek egy
része, s6t még a diplomiciai kapcsolatokra vonatkozé kiadott forrdsok és az irodalmi emlékek is.

A konyv mddszertandnak ismertetéséhez ismét a szerzdt idézziik: ,,A terminolégia-gylijtemény
maga torténelmi forrdsok felhasznildsdval késziilt, a jelentést azonban szétdrak, lexikonok és a korra
vonatkozé szakmunkdk segitségével pontositottam.” Ez a mdédszer nehézzé teszi a konyv miifajinak
meghatdrozasat: analizisjellege miatt keverednek benne a sz6tdr és a terminoldgiai kézikonyv sajitossdgai.
Bir kétségkiviil akdr ©ndll6 miifajnak is tarthatjuk e megoldist. Az 6ndllé miifaj jelleget jobban
kidomborithatta volna, ha a terminusok magyardzata mellett szerepelne az el6fordulds helyére valé
hivatkozds (ettdl a szerzd terjedelmi okok miatt tekintett el), a problematikusabb esetekben pedig akir egy
rovid idézet. Ezek a szempontok azonban mdr valéban a téma professziondlis miiveldinek még sziikebb
korére korldtoztdk volna a konyv olvasétiborit. A szécikkek cirill betiis kozlése mellett viszont taldn
célszerii lett volna megadni azokat magyar fonetikus atirdsban is: egy ilyen megoldds ugyanis jelentdsen
novelhette volna a mi fethaszndléinak korét, mind a hallgaték, mind a torténelemtandrok kozt.

A konyv bevezetdje és a hitlapjdn taldlhat6 ajanlds egyardnt hangsilyozza, hogy az dsszedllitott
terminol6gidbsl megillapithaté: a novgorodi, pszkovi teriiletek torténelmi itja eltért a Moszkva kozponti
részektol, igy a hatalmi szerkezet, mint az igazgatds, ad6zds terén. Ezen a ponton szintén felvetédik, hogy
lehetséges lett volna egy mésik megkozelités: nevezetesen a foldrajzi alapon vald csoportositis mint legfobb
rendezéelv alkalmazdsa. igy sokkal szembetlinébbek lehettek volna a regiondlis kiilonbségek, amelyek az
egyes szdcikkek szintjén a kommentirokbdl valéban kideriilnek.

A konyvet az orosz sily- és mértékegységekrol, valamint az id8szamitdsrél és a fontosabb
egyhizi iinnepekro! sz616 kival6 tdjékoztatd zdrja, a mellékelt mutatd pedig jo! kezelhetdvé teszi a konyvet.
Tovdbbi erénye a kotetnek, hogy korabeli dbrdzolisokat és rekonstrukci6s rajzokat is kozol, amelyek
nemcsak szinesitik a munkat, de a jobb megértést, a korszellem megidézését is segitik. Osszefoglaldsképpen
le kell szogezniink, hogy hidnyp6tlé munka sziiletett Agoston Magdolna tolldbol. Akik behatébban kivannak
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foglalkozni a korszak torténelmével, azok szdmdra megkeriithetetlen lesz ez a 3877 terminust
tartalmazé kézikonyv.
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