H. SZABO SARA — HORVATH GYULA
A POZITIVISTA TORTENETSZEMLELET VENEZUELABAN

A pozitivizmus Latin-Amerikaban a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a legerd-
teljesebb, a gazdasagi, politikai eseményekre nemegyszer kozvetleniil haté filozofiai
irdnyzattd vilt. Ennek az egyik magyardzata az, hogy a pozitivizmus kilépett az egye-
temek katedrdirdl és az értelmiségi klubok zart koreibdl a valés politikai életbe. A
maésik magyardzata az, hogy a pozitivistiknak sikeriilt olyan dssztarsadalmi kérdéseket
és valaszokat megfogalmazni, amelyek az egész nernzetet foglalkoztattdk. A poziti-
vizmus elterjedését kiilonosen segitették a pozitivizmus aldbbi tételei, amelyeket na-
gyon is sajatjuknak éreztek, igy konnyen sajat viszonyaikban adaptéltak a latin-
amerikai pozitivistak. _

1. A hdrom stadium torvénye. A Comte altal meghatirozott hiarom torténelmi
fejlodési szakaszt, a teologikus, a metafizikus €s a pozitiv szakaszt a latin-amerikai
viszonyokra adaptdlva mélyen igaznak érezték a latin-amerikai pozitivistik. A gyar-
mati korszakot tekintették a teologikus korszaknak, a liberdlisok dltal dominalt fiigget-
lenség utdni évtizedeket pedig a metafizikus idészaknak, mig a sajat feladatuknak a
pozitiv szakasz megvalésitdsat tartottik. Ez utébbi idoszakban a pozitivistdk feladata-
nak tekintették, hogy az uj szakaszban a gazdasigi €s politikai életet, annak irdnyitdsat
tudomdnyos alapokra helyezzék.

2. A revoliicio helyett az evoliciot kell valasztani, hirdette a pozitivizmus
Eurépaban. Latin-Amerikdban ez kiilonos hangsilyt kapott, mivel a fiiggetlenségi
habori utdni évtizedeket — Brazilia kivételével — a liberalisok és a konzervativok fegy-
veres harcai jellemezték. Mindegyik liberélis vagy konzervativ hatalomatvétel ,.forra-
dalommal” kezd6dott. A pozitivistdk szerint a liberdlisok altal képviselt ,haladast” és
a konzervativok 4ltal hangsilyozott ,,rendet” szinkronba kell hozni. Ez nem valésitha-
t6 meg valamelyik gy6zelmével, csak a két irdnyzat Osszebékitésével. Ennek igényével
léptek fel a pozitivistdk, akik szerint a forradalmak a tdrsadalom betegségei, ezért
olyan helyzetet (,,rendet”) kell teremtetni, amelyben a forradalmak elkeriilheték.

3. A ,,rend és haladds”. A fentiekb6l kdvetkezik, hogy a latin-amerikai pozi-
tivistak szdmdra a forradalom nélkiili fejlédést csak az tj fejlédési szakasz (a comte-i
pozitiv szakasz) biztosithatja, amelyben a pozitivizmus zészlaja alatt Gsszebékitik a
liberdlisokat és a konzervativokat — azaz a haladast és a rendet. A legtobb latin-
amerikai orszdgban a pozitivistiknak sikeriilt is elsimitani — a fejlodés érdekében — a
liberdlis-konzervativ ellentétek tobbségét. (Brazilidban példaul ennek a korszaknak az
emiékét 6rzi ma is a felirat a zaszl6n: Ordem e Progresso — Rend és Haladas.)

4. A comte-i , erényes diktatira”. A latin-amerikai pozitivistdk zome a libera-
lis-konzervativ ellentétek elsimitdsdra, esetleg kidjuldsdnak megakadalyozisira iga-
zolhaténak tartotta az erds dllam érdekében, 0ssznemzeti céllal az erényes diktatira
bevezetését. A brazil pozitivistik alkotmanytervezetiikben' az elnoknek diktatérikus
jogokat biztositottak, a mexikéi® és a venezuelai pozitivistak nyiltan tamogattik a
diktatérikus elnoki hatalmat.?

5. A latin-amerikai pozitivistiknak hdrom szempontbdl is kapdra jott a pozi-
tivizmusnak az a torekvése, hogy a gazdasagi fejlodést, a trsadalmi és politikai moz-
gédsokat egyarant a tudomdny hatdrozza meg. A latin-amerikai gondolkodéknak a fiig-
getlenség kivivdsa utdn dllandé és egyre megoldhatatlanabbnak litsz6 gondja volt a
megkésett — €s tovabbra is késésben levé — tokés fejlodés felgyorsitdsa. A pozitiviz-
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mus tudomdnyossagdban garanciat lattak arra, hogy mar nem a liberalisok és a kon-
zervativok voluntarista gazdasagpolitikdja, hanem egy, a tudomanyra alapozott gazda-
sdgi irdnyitds hatdrozza meg a fejlodést, €s a technikai fejlddés kihasznalasaval utolér-
hetd lesz Eurdpa és az USA.

A tudomadnyossigot az egyhdz elleni fellépésre is felhaszndlhattak. Az egyhdz
és a pozitivizmus viszonya eltérd volt az egyes orszdgokban. Chilében, Brazilidban
megalakultak az Emberiség Valldsa pozitivista egyhdz helyi szervezetei, mashol f6-
ként az egyhdz oktatdsi monopdliumdt timadtdk a pozitivistak. A tudomdnyossig
kovetelményét a pozitivistdk a torténelemkutatdsban is alkalmaztdk. Hatalmas meny-
nyiségli forrdsanyagot gyijtottek Ossze és ezekbdl vontak le dj kovetkeztetéseket
(szemben a romanticizmus diktaita torténetirdssal). A torténelmet, a tdrsadalmi mozga-
sokat tudominyos igénnyel vizsgdlva kovetkeztetéseket vontak le és megoldisokat
ajanlottak (tobbek kozott népességszocioldgiai kérdéseket vizsgaltak, siirgették a be-
vandorlas el6segitését, a tirsadalmi mobilitds felgyorsitdsat stb.).

6. Latin-Amerikdban Comte mellett f6ként Spencer és Taine hatasa mutathaté
ki. Kiilonosen Spencer organikus tirsadalmi fejlodésre vonatkozd nézeteit érezték
magukénak a latin-amerikai — koztiik a venezuelai — pozitivistdk.

A fentiek mellett més tételeket is kiemelhetnénk a pozitivizmusbél, amelyet a
latin-amerikai pozitivistdk adaptédltak, de ez mar meghaladnd jelen tanulmianyunk
sziikre szabott kereteit. Miel6tt ratérnénk a pozitivizmus venezuelai szerepének elem-
zésére, rd kell mutatni, hogy a legtobb latin-amerikai pozitivista Ggy vélte, hogy a
pozitivizmussal egy olyan filozéfia, egyittal ideoldgia birtokdba jutottak, amelyet
képesek a latin-amerikai viszonyokra adaptdlni gy, hogy az békés fejlddést eredmé-
nyezzen, és amely megval6sitja a liberalisok és a konzervativok kibékitésével a rendet
és a haladast. Ennek érdekében nem haboztak az eurdpai pozitivizmust ,latin-
amerikaivd” tenni, azaz a konkrét latin-amerikai viszonyokra adaptdlni. (Ha ugy tet-
szik, a latin-amerikai viszonyok kozé szoritani.) Azt vértdk el a pozitivizmust6l, hogy
az gyakorlati, kézzelfoghaté tandcsokat adjon. Alberdi szerint: ,,Az amerikai filoz6fid-
nak mindenekeldtt politikai és tarsadalmi filoz6fidnak kell lenni, égé és profetikus
hajlaméaban, szintetikus és szerves médszerében, pozitiv és realista tetteiben, koztirsa-
sdgi szellemében és céljaiban. (...) A kortdrs filoz6fia az, amely megoldja a jelen
problémiit. Amerikai az a filoz6fia, amely Amerika problémdit oldja meg.”* Nem lat
ellentétet abban, hogy a pozitivizmus eurépai filozéfia, de Latin-Amerikdban kell
megvaldsitani elveit, mert a pozitivizmus szerinte latin-amerikai f61don az ottani ké-
riilményekhez fog adaptilédni. ,,Latin-Amerika megvalGsitja azt, amit Eurépa kigon-
dol” — véli Alberdi nem kis 6nbizalommal.’

A pozitivizmus megjelenése Venezuelaban

Auguste Comte pozitivista filozéfidja a 19. szdzad mdsodik harmadédban szellemi
visszhangra taldlt Venezueldban is. Nem tiszta formdjukban hatottak Comte nézetei,
hanem az angol pozitivista iskola képvisel6je, Herbert Spencer evolucionista nézetei-
vel egyiitt. A kor egyik kutatéja, A. Uslar Pietri véleménye szerint: ,Nem a tiszta
comte-i pozitivizmus hatott Venezueldban, hanem egy olyan vegyes szellemi befolyds
érvényesiilt, amely a pozitivizmus, az ateizmus, az antiklerikalizmus és az irodalmi
naturalizmus keveredésébél szarmazott.”® A pozitivizmus — mds latin-amerikai orsza-
gokhoz képest — viszonylag gyorsan eljutott Venezueldba. Mig Mexikéban 1876-t6l,
Brazilidban 1874-t6 kezdett hatni, Venezueldban rogton kiadtdk az angol pozitivista
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iskola legnagyobb képviseldje, Herbert Spencer alapvetd miiveit. A caracasi egyete-
men Adolfo Ernst (1832-1899) mar 1863-t6l, Rafael Villavicencio (1837-1920) 1866-
t6] pozitivista szellemben oktatta didkjait.” Luis Villalba a venezuelai filoz6fidrél irott
tanulmdnyaban jelentds filozéfiai iskolaként emliti Adolfo Ernst és Rafael
Villavicencio oktatdmunkdja eredményeként a pozitivista szellemben felndvekedett
tin. ,ragyogd” nemzedék képviseldit: Gil Fortoul, Lisandro Alvarado neves torténet-
irékat, valamint Luis Razettit €s Luis Lopez Mendezt.t

A Guzmin Blanco elntksége (1870~1887) alatt kibontakozé un. ,liberdlis
diktatdra” kedvezett a venezuelai tudomdnyos élet fellendiilésének. Nem véletlen,
hogy ebben az id6szakban alakultak meg a tudomdnydganként szervezdd6 tudéstarsa-
sdgok, a tudomany tarsadalmi jelentdsége elismeréseként. A Természettudomanyi és
Fizikai Tarsasdg (La Sociedad de Ciencias Fisicas y Naturales) 1867-ben alakult meg,
az Irodalmi Akadémia (La Academia de Literatura) 1872-ben, a Tarsadalomtudo-
minyok Venezuelai Intézete (El Instituto Venezuelano de Ciencias Sociales) 1877-
ben, a Spanyol Nyelvi Akadémia (La Academia Espafiola de la Lengua) 1883-ban, a
Tudas Bardtainak Tarsasadga (La Sociedad de Amigos del Saber) 1882-ben. Az antro-
polégiai kutatds is ekkor kezdédik Venezueldban, Ramon Bricefio Vasquez, Eliseo
Peiia és Ovidio Limardo munkdissagdval.

A venezuelai pozitivistak azt tekintették kezdeti feladatuknak, hogy visszaad-
jak a venezuelaiaknak a tdrsadalmi haladdsba vetett hitiiket. Ez rd is fért a venezuelai-
akra, hiszen 1810-t6l (a fiiggetlenségi habori kezdete) 1888-ig 42 nagyobb és mintegy
100 kisebb ,forradalom” (pronunciamiento) zajlott le Venezueldban.” A pozitivistak
ugy vélték, hogy a forradalmak a ,.nép életenergidjat pazaroltdk™. Ezt a életenergiat a
jovében a gazdasdgot, a tdrsadalmat elérevivé dolgokra kell ,,pazarolni”— vallottak.
Miel6tt elemeznénk a kiemelkedd pozitivistdk torténelemfelfogdsat, roviden 4t kell
tekinteniink a 19. szdzadi venezuelai tdrsadalmi viszonyokat és az akkori politikai
mozgasok f6bb sajatossagait.

Venezuela torténetének fobb vonasai a fiiggetlenség kivivasa utan a pozi-
tivizmus megjelenéséig

A fliggetlenségi hdbori eredményeként létrejott fiiggetlen koztirsasdg gazdasigi vi-
szonyait tovabbra is a nagybirtok tilsilya jellemezte. Simon Bolivar 1817. oktéber
10-i dekrétuma a tisztek és a harcban részt vett katonik megjutalmazisit engedélyez-
te.'® A dekrétum széles korii alkalmazdsa folytdn a katonai vezetdk és a fiiggetlenségi
habora résztvevdi a realistdk (kirdlypdrtiak) foldjét szerezték meg.

A foldbirtok-tulajdonban bekdvetkezd valtozasokat erdsitette és eldsegitette a
fold szabad tulajdonba val6 vétele. A foldbirtokrendszer megerdsodését segitette eld
az 1830. oktdber 15-i rendelet, amely a megmiiveletlen foldek szabad eladasat tette
lehetdvé. A torvény Osztonzé hatdsdra valdjaban az indidn foldkozosségek foldjét
kezdték kisajatitani a fegyveres erdvel rendelkezd nagybirtokosok, sajt eddigi foldte-
rilletiik nagysagat ily médon is névelve.

A figgetlenségi haboru hatalmas gazdasagi pusztitdst okozott, de a fiiggetlen-
ség megszerzése utin a venezuelai kereskedelem képes volt a kapitalista vildgpiacba
val6 bekapcsoléddsra. 1829-1839 kozott a kiilkereskedelmi kivitel és behozatal
5 587 104 pes6rdl 9 664 742-re novekedett.'! A 6 kiviteli cikkek: a kdvé, a kakad, az
indigd, a dohdny és a bér voltak. A kapitalista viszonyok kibontakozdsa az ipar teriile-
tén is megindult, természetesen a nagybirtokrendszer fennéalldsa mellett. A szabad
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munkaerd keletkezését két tényez0 kolcsonhatdsa felerfsitette: egyrészt az 1854-es
rabszolga-felszabaditdsi térvény, mdsrészt az indidn foldkozosségek foldjeinek kisaja-
titdsa.

A venezuelai kapitalista fejlédés nem tiszta formaban érvényesiilt. A tokés vi-
lagpiaccal kapcsolatban 1évo fejlédd kapitalista viszonyok az orszdgon belil a foldbir-
tokrendszer gazdasagi tdlsily a mellett bontakoztak ki. Ez a torténelmi sajatossdg a
tarsadalmi viszonyok kialakuldsandl és a tovabbi gazdasigi fejlédés kibontakozasandl
is alapvetden fontos, a fejlddést meghatirozé tényezdként hatott. A latifundiumrend-
szer megléte és tilsilya kovetkeztében az uralkod6 elit jelentds rétegét alkottdk a
kereskedd rétegek felsé szegmensei mellett a foldbirtokosok.

A népesség legnagyobb részét a foldmiivesek (campesindk) alkottak, akik jo-
gilag szabadok voltak, a foldbirtokosoktdl foldet béreltek, valdjaban téliik fiiggtek. A
fold nélkiili pednok (parasztok) alkottidk az agrarnépesség nagy részét. A virosi kis-
polgirsag és a rabszolga-felszabaditas el6tt a rabszolgdk tartoztak még az ,,alsébb
rétegek” soraiba. 1839-ben 9125 hacienda (nagybirtok) €s 30 565 kisebb és kdzepes
birtok volt Venezueldban. A rajtuk dolgozé 215 124 személybdl 165 342 volt pedn és
49 782 néger rabszolga.'?

A figgetlenségi habord utin Juan Antonio Pdez az egyszemélyi hatalom
megszilarditdsaval, a nagybirtokosok érdekeit szem eldtt tartva a konzervativok €s a
liberdlisok egyensiilyba tartdsdval kormanyzott. A kialakult két politikailag ellentétes
csoportosuldst a konzervativok és a liberdlisok alkottdk. A konzervativok politikai
torekvésére Venezueldban is a centralizmus volt a jellemzd. Képviseldi a nagybirto-
kosok, a kereskedelmi és az ipari vallalkozok felsd rétegébdl keriiltek ki. Ehhez csat-
lakozott még a caudillo hatalmat tdmogaté katonai vezet6k csoportja.

A veliik szemben 4116 masik politikai csoportosulds képviseldi, a liberdlisok a
konzervativok centralizmusdval a maguk foderalista torekvését allitottdk szembe. A
liberdlisok felléptek az egyszemélyi hatalom ellen, valamint a nagybirtokosok hatal-
manak korldtozdsaért. A polgdri szabadsagjogok kivivdsdt tlizték ki programként.
Politikai idedljuk egy észak-amerikai tipusi allamszovetség l€trehozdsa volt, egy
olyan rendszeré, amelyben érvényesiiinek a politikai szabadsdgjogok. Térsadalmi
bazisukat egyes, a hatalombdl kiszorult polgari rétegek, kereskeddk, elszegényedett
foldbirtokosok, valamint az értelmiség sziik rétege alkotta. Shavoljova szerint ,,a poli-
tikai ellenzék vezetdéi nem kivantak radikalis vdltozdsokat, csak a koztirsasagi tor-
vényhozast akartik megreformalni oly médon, hogy akozben a politikai hatalmat meg-
szerezzék.” Vezetdik koziil Antonio Leocadio Guzman, Estanislao Rendén, Felipe
Larrazdl laptulajdonosok, lapszerkesztok voltak (El Venezolano, El Torrante, El
Patriota). Lapjaik segitségével politikai nézeteiket megfeleld6 médon népszeriisithették,
eziiton formalva az orszdg kozvéleményét.

A konzervativok és liberdlisok kozott lényeges ideoldgiai kiilonbség tehat
nem volt. Végsd soron ,.hatalomkeresd csoportok” voltak. Hogy mennyire nem voltak
ideolégiai ellentétek a liberdlisok és a konzervativok kozott, plasztikusan mutatja az a
tény, hogy 1847-ben, amikor a konzervativ José Tadeo Monagas elngk lett, konzerva-
tiv politikusokbdl nevezett ugyan ki minisztereket, de néhdny hdnap milva leviltotta
Oket és helyiikre (tobbségiikben) liberdlis minisztereket nevezett ki. Kozben a kormany
altal képviselt politikai irdnyvonal valtozatlan maradt.

1830-1848 kozott Paez volt a konzervativok erés embere. Vagy elnoki tiszt-
ségben, vagy az 4dltala ,javasolt” elnok mogott, a héttérben kézben tartotta Venezuela
politikai iigyeit. Gyakorlatilag teljes jogkorii diktator volt. Ennek a ténynek nem mond
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ellent az a politikai gyakorlat, hogy az elnckoket latszatra ,torvényes” vilasztdsokon
vilasztottak. (A szavazdsokon csupdn a lakossag 4-5 %-a vett részt!)

Az alkotmdnyokban — 1811-t8] 1911-ig 10 alkotmdny sziiletett (1811, 1819,
1830, 1857, 1858, 1864, 1872, 1874, 1881, 1901) — az elndknek igen nagy hatalmat
biztositottak. A prezidencializmus azonban a gyakorlatban perszonalizmust jelentett."*
A kor er6s emberei (vagy megbizottjuk) a konzervativ — késébb a liberdlis — pért égi-
sze alatt korlatlan hatalommal rendelkeztek. Hatalmuk igazi alapja természetesen a
fegyveres erd volt. De a fegyveres er6 amennyiben tdmaszt, annyiban veszélyt is jelen-
tett a mindenkori kormanyra. A hadsereg a legtobb esetben az egyes helyi vezetdknek
engedelmeskedett, akik kozill nem egy vezetett hatalomvagybél ,.forradalmat” a kor-
madny ellen. (Egyes adatok szerint 1870-ben a hadseregben mar majdnem annyi tiszt
volt, mint sorkatona. Meg kell jegyezni, hogy hadseregen inkdbb szervezett girdat,
mint modern értelemben vett hadsereget kell érteni.)'

A liberilisok politikai programjit az 1847-1848-as években kibontakozé
foldbirtokosok elleni népmegmozdulasok alapvetden befolydsoltdk (carabobdi felkelés
F. J. Ranjel vezetésével; Ezequiel Zamora felkelése). A népi megmozduldsok hevessé-
ge, elementdris volta megddbbentd erbvel bizonyitotta, hogy a népfélkeldk a politikai
rendszer ,.felforgatdsat” eredményezhetik. A liberdlisok azonban ilyen radikilis vélto-
z4st semmiképpen sem akartak. Az 1848 és 1858 kozotti iddszak a Monagasok ural-
mat hozta. (José Tadeo Monagas, majd José Gregorio Monagas keriilt az elnoki szék-
be.) Az elntkségiik alatt hozott liberdlis tartalmi reformok — mint példédul a rabszolga-
felszabaditds — nem enyhitették az akut politikai helyzetet.

Julidn Castro dllamcsinye ismét az egyszemélyi hatalom megerésodését je-
lentette. Julidn Castro el8szor a konzervativok tdmogatdjaként 1épett fel. A liberélisok
elégedetlenségiiknek osszeeskiivésben adtak kifejezést, amelynek hatdsdra a konzerva-
tivok kozott szakadds kovetkezett be. Manuel Felipe Tovar vezetésével kivéltak a
»paezistdk” (Pdez hivei) és Tovar koriil csoportosultak (tovaristdk). A liberdlis 6ssze-
eskiivok a kormany elleni fellépésiiket a ,,szovetségi program” alapjan tervezték. Prog-
ramjukban polgdri politikai szabadsagjogokat koveteltek: célul tiizték ki a tartomanyok
kozigazgatdsi fiiggetlenségének biztositdsdt, a federdcid megvaldsitasat, a politikai
foglyok haldlbiintetésének eltorlését, a sajtészabadsdgot, az iltaldnos vélasztéjogot. A
liberdlisok szovetségi programjanak meghirdetése orszdgos megmozduldst eredmé-
nyezett. Kezdetét vette a szovetségi habori (1857-1863), amelyben minden résztvevd
a maga elképzelésének megfelelden értelmezte a ,.federacién” jelszavit.

A coche-i egyezmény a konzervativok €s a liberdlisok politikai kompromisz-
szumdt jelentette. A kompromisszum azt jelzi, hogy a liberdlisok politikai kovetelései-
ket elérték: Osszehivtik a nemzetgyiilést a konzervativok és a liberdlisok egyenld sza-
mi képviseletével, Péez 4tadta a hatalmat a nemzetgylilés valasztotta Ideiglenes Kor-
mdnynak, amelynek manddtuma az dj alkotmdny kidolgozisdig tartott. A megegyezés
érdekében a liberdlisok lemondtak egyik fo kovetelésiikrol, az dltaldnos vilasztisokrol,
a torvényhozdsi vdlasztds kozvetlenségérol és titkossdgdrél. A szovetségi hdborit
lez4r6 coche-i egyezmény tehat az uralkodo elit kiilonbozd rétegeinek egymds kozotti
politikai kiegyezése volt, amely a politikai hatalom megszerzését jelentette a liberali-
soknak, a politikai hatalom megosztdsit a konzervativoknak. A szovetségi hdborui
pozitiv kovetkezményének tekinthetd a gyarmati rendszerbdl ered6 sziiletési eldjogok
teljes felszdmoldsa. Mindezek ellenére a venezuelai kapitalista fejlédés sajatos ,,feuda-
lis” jegyek tovdbbélése mellett bontakozott ki, amelynek egyik f6 bizonyitéka, hogy a
latifundiumok rendszere fennmaradt, s6t megerdsddott.
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Az 1864-es alkotmdny a liberalisok torekvéseit foglalta torvénybe; foderdcid
— mint a tartomdnyok szovetsége — jott létre. A tagdllamok kolcsonosen elismerték
egymads autondmidjat, ami a fejlettség adott fokan nem jelenthetett mast, mint a tarto-
ményi caudillék korszeriitlen onkényuralmat. A szdvetségi hdbord egyenldség jelsza-
vit a polgdri szabadsdgjogok adomdnyozisdval igyekeztek megvaldsitani. Vilaszt6jo-
got kapott minden 18. életévét betoltstt dllampolgdr, eltorolték a haldlbiintetést, és
elismerést nyert a vallas- és lelkiismereti szabadsag.'®

Az orszig békésebb korszakat hozta magival az 1870-1880-as években
Guzman Blanco, a Liberdlis Part megalapitdja fidnak elnoksége. Elntksége idején
Wittman Tibor értékelése szerint egy sajitos ,liberalis caudillismo” alakult ki.'” A
liberalis caudillismo liberdlis jellegét az orszdg gazdasdgi és kulturélis fejlédését els-
segitd reformintézkedések jelentették. A kiilkereskedelem tovabbi fejlesztése érdeké-
ben a vimokat mérsékelték, engedményeket adtak kiilfoldi vasiutépitd tarsasigoknak,
dsvanykincsek feltdrdsira osztonozték a kiilfoldi vallalkozékat. Ekkor indult meg az
angol és az amerikai t6kebehatolds a venezuelai gazdasdgi életbe, amely a petréleum-
kitermelés meginduldsdval csak fokozddott, és a kiilfoldi t6kéto!l vals fiiggés kialaku-
lasdhoz, majd az annak valé alavetettségéhez vezetett. Jelentds volt a kiilfoldiek bete-
lepitése is. 1874—1888 kozott éves 4tlagban 392 066 f6 érkezett az Egyesiilt Allamok-
bél, 69 047 6 Argentindbdl, 66 250 f6 Kanadabdl, 55 335 £6 Brazilidb6l.'® Az eurépai
bevédndorlds erdteljesebb Osztonzése — mint a tovdbbiakban latni fogjuk — éppen a
pozitivistdk javaslatdra indult meg. Guzmén Blanco, hogy az 4llamkasszat kiegészitse,
ratette a kezét az egyhdzi javak egy részére, példdul a kolostori javakra. Az elndk és az
egyhdz kozott a viszony egyre jobban elmérgesedett.

,»Guzmdn Blanco uralménak voltak pozitiv vondsai, de végs6 soron rendszere
kevés tartés hasznot hozott a nemzetnek” — irja Lieuwen.'” Egy midsik torténetiré
Guzmadn Blanco személyiségének ellentmondasait hangsilyozza: ,,Guzmén BlancGban
a lelke mélyén a Szovetség tdbornoka és a caracasi egyetemi polgér; a despota és a
demokratikus és liberdlis eszmékt6l vezérelt vezetd harcolt egymadssal. Innen szdrmaz-
nak az ellentmonddsok demokratikus és diktatérikus jellegii tettei kozoétt. Ebben a
bels6é harcban a tdbornok legy6zi a kozponti egyetemen végzett, tanult polgairt...”20
Vitathatatlan azonban, hogy komoly kulturilis fejlédés bontakozott ki az 1870-es
években, amelynek jelei iskoldk alapitdsdban és 4llami tdmogatdsukban nyilvanultak
meg. Guzmdn Blanco elrendelte, hogy ott, ahol tiz gyerek tanulni akar, kételezd tanitot
€s iskolét biztositani. A caracasi kozponti egyetem fejlesztése, tudoméanyos tarsasigok
létrejotte is a tudomdnyos €let magasabb szintre valé emelkedését eredményezte. A
caracasi egyetemi katedrdn tanitottdk a pozitivista filozéfia alapkoncepcidit Auguste
Comte és Spencer filozéfiai miivei ismeretében. Ennek eredményeképpen ekkor ala-
kult ki a pozitivista eszméken felnevelkedett értelmiségi réteg, amely politikai idedljat
a comte-i ,rend” €s ,,haladds” elméletében véli megtaldlni. A pozitivista eszmék meg-
valdsuldsat pedig részben Guzman Blanco dllamaban 14ttdk.

A pozitivizmus fellépése Venezueliban: az elsé pozitivista nemzedék

Ramén Veldzquez®' a venezuelai pozitivistik hdrom nemzedékét kiilonbozteti meg. Az
elsé generici6 legismertebb tagjai Adolfo Ernst (1832-1899), Rafaelo Villavicencio
(1837-1920). A mdsodik genericié kiemelkedd személyiségei José Gil Fortoul (1862—
1942), Luis Razetti (1862-1932), Lisandro Alvarado (1858-1929), César Zumeda
(1860-1955). A harmadik generdciéhoz tartozott Laureano Vallenilla Lanz (1870—
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1936), Pedro Manuel Arcaya (1874-1958), Julio César Salas (1870-1930). A poziti-
vistdk foként az El Federalista, a La Opinién Nacional, az El Demdcrata és az El
Partido Democratico cim( lapok hasidbjain fejtették ki nézeteiket.

A pozitivizmust eleinte nehezen fogadta el a venezuelai kézgondolkodas egy
része, hiszen az Gj eszme a tudomdnyossagra helyezte a hangsilyt, szemben az addig
népszerii romanticizmussal. A pozitivizmus azzal az igénnyel 1épett fel, hogy felhagy a
romantikus torténetszemlélettel, a torténetirdsba is bevezeti a természettudomanyok
kovetelményeit, az objektivitast. Céljanak azt tekintette, hogy a tapasztalatai dolgok-
bél, a realitdsokbdl kiindulva, valés tiikrot tart a tarsadalom elé, felhaszndlva a poziti-
vizmus tudoményossdgat. A helyi pozitivistak a comte-i (j tudomany, a szociolégia
alapjain kivantdk elemezni a venezuelai valdsagot. Uslar Pietri szerint a pozitivistak
egyik legnagyobb érdeme, hogy felkeltették az érdeklddést a torténelem, a tudomany
irdnt, ezért ,,a pozitivizmus a venezuelai gondolkodés egyik legfontosabb és legtermé-
kenyebb korszakat jelenti”.” Luis Salamanca szerint ,.a jelentés ideolégusok feladata
az, hogy a venezuelai politikardl, gazdasagrol és tarsadalomrdl allitsanak fel diagné-
zist és hatdrozzak meg a lehetséges haladas irényét”,23 valamint allapitsik meg tudo-
manyos eszkdzokkel, hogy a torténelmi fejlédés melyik stddiumaban taldlhaté Vene-
zuela. Ezenkiviil fogalmazzdk meg a lehetséges tudomanyos valaszt.

Kimondva, kimondatlanul a pozitivizmusnak volt egy fontos Iélektani szerepe
is. Vissza kellett adni a venezuelaiaknak az optimizmust, amit a fiiggetlenség kivivdsa
utdn elvesztettek. Ki kellett mondani, hogy — miként irtdk — ennyi szép eszme kudarca,
polgdrhdbordk, a pusztulds utdn sem vagyunk elveszve. A torténelem néha giinyt (izott
beldliink, de le tudjuk gy6zni hidnyossdgainkat, hibdinkat jova tudjuk tenni. Ha megte-
remtjiik a rendet, biztosithatjuk a haladast, hiszen Venezueldban a fold gazdag, tele
van asvanykinccsel. Ha trrd tud lenni az orszag a politikai kdoszon, biztosithato lesz a
technikai fejlodés, Eurpa utolérése is, és bekovetkezik a — pozitivista értelemben vett
— ipari korszak. A technikai fejlodés pedig pozitivan hat vissza a tdrsadalomra. Eloké-
sziti a szabadsdg tdrsadalmat, amely a pozitivizmus végs6 célja. De addig az elsé fel-
adat megteremteni a rendet, ha kell, diktatdra ardn is. A pozitivistdk tehit optimistan
tekintettek a jovébe. Ugy fogalmazhatnink, hogy a pozitivista a mdit pesszimistéja, a
jelen realistdja és a jov6 optimistdja. Arturo Sosa szerint egy gondolati reneszdnsz jott
el a pozitivizmussal Venezueliba.** Tulajdonképpen egy masodik fiiggetlenségi ,.hé-
borit” hirdettek meg a pozitivistik. Az els6t karddal kellett megvivni a fiiggetlensé-
gért Spanyolorszag ellen, a masodik fiiggetlenségi harc ideje most jott el; ez a kulturd-
lis, az ideoldgiai szabadsdg id6szaka, amikor az {j nemzet kijeloli sajat kovetendd
utjat.

Sosa szerint a pozitivista paradigma hat alapelemre épiilt Venezueldban: 1. A
determinista etapizmus, azaz Comte hdrom stddium torvényének alkalmazdsa a vene-
zuelai torténelemre. Spencer nyomdn a venezuelai pozitivistdk dontd tobbsége is él6
szervezetnek (organismo vivo) tekintette a tdrsadalmat, amely fejlédik. Fejlodése so-
ran hdrom szakaszon megy 4t. A pozitivistdk feladata, hogy segitsék az dtmenetet a
pozitiv korba. 2. Az evoldcidt hirdették a forradalommal szemben. Comte-tal egyiitt
vallottdk, hogy a forradalom a tirsadalom betegsége, amelybdl csak kdosz keletkezhet.
A kdosz megfékezésére, a forradalom elkeriilésére elfogadhaténak tartottdk még a
diktatdrat (egy demokratikus cézart) is, ha az biztositja a rendet. 3. Vératomlesztés
(transfusién de sangre). Erdteljesen szorgalmazték az eurépai bevandorlast. Két okot is
megneveztek: az eurépai bevandorlé ,.felfrissiti” a vért, azaz hozzisegit a meszticek
szamdnak noveléséhez, illetve magédval hozza az eurépai kultirat és technikai civiliza-
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ciét. Végsd soron a gyéren lakott Venezueldban az egyik legfontosabb civilizaciés
tényezének tekintették a bevandorlast. 4. Agymosds (lavabo de cerebro). Ez alatt az
oktatds korszeriisitését, kiterjesztését €s tudomanyos alapra helyezését értették a pozi-
tivistdk. A pozitivistdk végso sikeriik zdlogdnak tekintették az oktatast. Kimiivelt em-
berfékre volt sziikség a tudomanyalapu tirsadalom megvaldsitdsdhoz, a vallds elleni
fellépéshez, és a jelenben féként ahhoz, hogy onkéntes beldtds alapjdn elfogadjik a
szabadsag ideiglenes korlatozasat a jovébeli teljes szabadsdg reményében. 5. A sza-
badsdg. A pozitivistdk végsd céljuknak a szabadsdg tdrsadalminak megvalSsitasat
tekintették. 6. Redlis liberdlisok. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pozitivistak liberali-
soknak tekintették magukat, de redlis liberdlisoknak. Azzal az igénnyel léptek fel,
hogy kibékitik a liberdlisokat €s a konzervativokat. Olyan liberdlisoknak tekintették
magukat, akik a realitds talajin képesek megvaldsitani a konzervativok fébb kovetelé-
seit is a rend és haladas zaszlaja alatt.”

A pozitivistdk egyik 6 feladatuknak azt tekintették, hogy revizié ald vegyék
az orszag torténelmét. A reviziénak azonban szigorian tudoméanyosnak kellett lenni,
még akkor is, ha kovetkeztetéset sokaknak sérelmesek. A torténelem feliilvizsgalata-
nak tudomdnyossdgdt Lanz szerint csak ,,a termékeny pozitiv médszerek™ biztosithat-
jaik,26 €s ,,minden &llitds, ami nem pozitiv tényeken alapszik, célszeriitlen és téves”. z

A tudomadnyos élet teriiletén az elsé nemzedék két jeles képviseldje, Rafael
Villavicencio és Adolfo Ernst, valamint tanitvidnyaik az 4j pozitivista tudomény, a
szociolégia alkalmazdsdval a tdrsadalom tanulmdnyozdsihoz kezdtek, amely annak
torténetének és a fenndllé tirsadalom torvényeinek feltirdsiban nyilvdnult meg. A
pozitivizmus vezetd szellemi irdnyzatként érvényesiilt Venezueldban az 1930-as éve-
kig a filoz6fidban, valamint a tarsadalom torténetével foglalkozé tudomanyos iroda-
lomban. Hatasa a szépirodalomban is nyomon k&vethetd. Salamanca szerint a venezu-
elai torténelemfelfogdst, a politikai életet, a kozgondolkoddst hatvan éven keresztiil a
pozitivista paradigma hatdrozta meg.zg A pozitivista eszmék elterjedésében kiemelke-
déen fontos szerep jutott Rafael Villavicenciénak, aki a caracasi egyetem tandraként
még a tanév iinnepélyes alkalmait is felhasznalta Auguste Comte nézetei megismerte-
tésére.

A pozitivista filozéfiai koncepcid alapjaul a comte-i Cours de la philosophie
positive-ot ismerte el, féleg a mddszert, és nem a dogmat részesitve elényben. Elfo-
gadta, hogy a pozitiv filozdfia a teoldgiai és a metafizikai szakaszokrdl eljutott a pozi-
tiv fokra, igy mentes mindenféle metafizikatél, minden a priori spekulaciétél. Helyesli
Stuart Mill javaslatét is a fejlédési fokozatok neveinek médositasara. Ennek megfele-
16en a teolégiai szint elnevezése helyett az ember és a természeti jelenségek kozotti
megismerési folyamatra a személyes szintet javasolja, a masodikon, a metafizikus
szinten az ontologikus a megfelelébb elnevezés, m1’§ a harmadik, a comte-i definicio
szerint pozitiv szintre a tudomanyos jelzét javasolja.” A comte-i tudoményosztilyzast
elfogadta. A tudomanyok comte-i hierarchidjit betartva meghatdrozta az alaptudoma-
nyok kutatdsi korét és alkalmazott mddszereit.

Nagy reményeket fiizott az 4j tudomdnyhoz, a szociolégidhoz, amely tarsa-
dalmi fizikaként (,,physique sociale™) az ember és a tirsadalom kapcsolatit tanulma-
nyozta. Szerinte a szocioldgia a tarsadalom toérvényeinek feltdrdsaval bebizonyitotta,
hogy minden torténelmi korszak az el6z6 eredményeként jott létre. Az emberiség
torténete soran fokozatos fejlodést ért el az dskori fejloddéstdl a nomad életforma kiala-
kulasdig, a rabszolgatartdst6l a feudalizmusig, amig végiil el nem jutott a szabad kon-
kurenciaharcon alapulé ipari ta’lrsadalomig.30 A Térsadalomtudoményi Intézet felavata-
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sakor elhangzott eldaddsidban az ember és a tarsadalom kapcsolatiat Comte Philosophie
positive koncepcidja alapjan ismerteti. Az ember természetét6l fogva tirsadalmi lény.
Csaladi, torzsi, nemzetségi kapcsolatban €], és mindezek a kapcsolatok Osszességiik-
ben az emberiséget alkotjdk. ,,A torténelem az emberiség miiltjat vilagitja meg, de erds
fényt vet a tdvolabbi jové felé is.”* A torténelem fogalmanak meghatdrozéasakor is a
comte-i nézetekbdl indul ki. A tdrsadalom torténetét az emberi szellem torténete uralja
— irja mestere, Auguste Comte. Rafael Villavicencio szerint a torténelem az emberi
szellemnek a civiliz4cié irdny4ba torténd tokéletesedése.

A Tarsadalomtudomanyi Intézet feladatat a szociolégia és mas tudomanyok
kapcsolatanak feltdrdsiban és mdédszereik Gsszehasonlitasiban latja. Ezenkiviil felhivja
a figyelmet a szociol6gia és a politika kapcsolatara, hangstilyozva azt a lehetséget,
hogy a politika a kormanyzas sordn alkalmazhatja a szociolégia iltal feltirt tdirsadalmi
ismerteket. 1886. december 8-i eldaddsaban a pozitivista ,,rend és haladis” Osszefiig-
gését mint a tdrsadalmi fejlodés torvényét ismerteti, a venezuelai politikai valésagra
aktualizdlva.’? A pozitivista koncepcid ismertetése sordn az akkori politikai viszonyok
példdjan igyekszik illusztrdlni a pozitivista tarsadalmi fejlodéselmélet életképességét.
A pozitivista ,rend” harom forrdsbdl szirmazik. Tarsadalmi bazisit jelenti a tulajdon,
a biztonsag és az egyenldség. Ez a hdrom tényezd feltétleniil sziikséges dsszetevoje a
civiliziciénak. A szabadsdg biztonsigot, békét eredményez a tdrsadalomban, a tulaj-
don vagyont teremt, az egyenl&ség biztositja, hogy mindenki egyforman sajat érdemei
szerint érvényesiiljon a tirsadalomban. A ,;rend” és a szocioldgiai kutatds kapcsolatat
alapvetOen sziikségesnek tartja, mivel a szocioldgia a tirsadalmi torvények feltarasaval
foglalkozik. A feltart tirsadalmi torvények pedig a ,,rend” meger&sitését szolgaljdk. A
szociol6gia fontossagat — orvos 1évén — szakmai jellegii hasonlattal még személyesen
is hangsilyozza: a szociolégia olyan fontos a politika szdmdra, mint a bioldgia az
orvostudomény szdmdra.

A vpozitivista ,rend” és ,haladds” Osszefiiggését helyeselve eljut a haladas
konkrét Gsszetevdinek meghatdrozdsihoz. Alapvetd feltételnek tartja az ipar, a tudo-
manyok és a miivészetek fejlodésének harmoénidjat. (Ez a harom tényezd Comte-nél a
civilizicié alkotdelemeit jelenti.) A szabad konkurencia alapjin végbemend ipari fej-
16dés eredményezi a tirsadalmi viszonyok tokéletesedését. A ,rend” és ,haladéds”
pozitivista fejlodéstorvényét a venezuelai valdsdgra is alkalmazhat6nak tartja. Szerinte
a rend” és ,haladis” egyiittes kapcsolatit a szdzad végi sajitos venezuelai kapitalista
viszonyok tovabbi erdsodésében lehet meghatarozni. A fokozatos, békés jellegil ,,szel-
lemi forradalom” pozitivista eszményét a venezuelai viszonyok kozott is alkalmazha-
ténak, megvaldsithaténak tartja. Ebbdl a pozitivista alapallasbdl itéli meg példaul a
szocializmust is. Véleménye szerint a szocializmus illuzérikus, mivel a ,rend” célkiti-
zéseivel ellentétes tendencidkat szabaditana fel, és anarchiit eredményezne. A szocia-
lizmus anarchidt szit6 veszélyével szemben a pozitivista filozéfia ,tirsadalom-
megtart6” szerepét dllitja szembe, amely a vildgrél dltaldnos attekintést ad, bemutatva
a minden jelenséget atfogd természeti torvényeket, olyan rendet biztosit, amely ,.a
tudomanyos feltiras pontossagat feltételezi”. >

Villavicencio szerint a szocializmus nem jarhaté Gt, mert — bar mint érzés a
tedria sikjan (tdrsadalmi igazsdgossig) csodilatos — nem megvaldsithaté a gyakorlat-
ban, mivel kdoszhoz vezet. Az 1j rendnek csak a pozitiv filozéfia lehet az alapja, mert
nem akar mindent eltérolni a maltbdl, a tudoményra épit, tagadja a forradalmat, igy
nem vezet anarchidhoz.>*
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A venezuelai viszonyok figyelembevételével a ,rend” megteremtéséhez az
alapvet6 feltételt abban latja, ha az intelligencia — akar konzervativ, akdr liberdlis poli-
tikai bedllitottsagi — részt vesz az anyagi fejlddés megteremtésében. A tradiciondlis
liberdlis és konzervativ ellentét dthidaldsdval Rafael Villavicencio a tdrsadalmi komp-
romisszum sziikségességét hangsilyozza. A kompromisszum a szovetségi habord
(1859-1863) befejezddésével torténelmi valdsagga valt. Az 1864-es alkotmany szente-
sitette a szdvetségi hdborii végén létrejott torténelmi jelentdségli kompromisszumot,
amelynek alapvet6 sajatossdga volt, hogy a polgari szabadsdgjogok engedélyezése
mellett a sajatos venezuelai kapitalista viszonyok tovéabbi fejlédését és megerdsitését
biztositotta.

Villavicencio szerint a pozitivista ideoldgia altal a haladds el6feltételének te-
kintett ,rendet” a liberdlisok €s a konzervativok kozotti tartés kompromisszum bizto-
sithatja Venezueldban. Villavicencio egyenesen azt dllitja, hogy egyik part hidnydban
sem val6sulhat meg a rend és a haladas: ,,A két erd, amely a tarsadalmi fejlédést sziili:
a konzervativ tendencia és a liberalis impulzus. E kett6t6l fiigg a rend és a haladds. A
haladast megakadalyozni éppen olyan gydszos €s anarchikus dolog, mint a rendet
megzavarni... Az a vigy, hogy az egyik a masik folé kerekedjen... sziilte magukat a
partokat, amelyek a koziigyek vezetésének jogdért harcolnak: a rend partjat, azaz a
konzervativ partot és a haladas partjat, azaz a liberdlis partot. Az egyik (teljes) kiesése
is megszakithatja a tarsadalom normadlis fejlodését. Az els6 — amely a tdrsadalmi rend
felett 6rkodik — rogton, barmilyen (jitdsra riad6t fiij és visszautasitja mint veszélyes
dolgot, s6t egy még nem megértett valtozastdl (haladastél) félve azért harcol, hogy a
tarsadalmat visszavezesse a régi generacick jol bevalt szokasaihoz, eszméihez.”™

Ugyanitt Villavicencio arra a Saint Simon-i tételre figyelmeztet, hogy a tarsa-
dalom intézményei, idedi csak akkor hasznosak, ha megfeleld idében jelentkeznek: ,,A
liberdlisok azon igyekeznek, hogy liberélis és abszolit demokratikus idedljaikat mi-
elébb megval6sitsdk, €s gyakran elfeledkeznek arrdl, hogy a férfikort nem lehet a
gyermekkorbdl elérni anélkiil, hogy a kamaszkort kihagynank. (...) Ilyen hibdk —
amelyek a tirsadalom fejlédésének nem teljes ismeretébdl adédnak — a még éretlen
koncepcidk eredményeként jonnek létre. (...) Nagy hiba azt hinni, hogy a tarsadalmi
rend fenntarthaté elavult, hitevesztett eszmék és gyakorlatok restaurdldsdval. A masik
hibds elképzelés: azt hinni, hogy a tarsadalom 4llandé, a miltat rombol6 harcok koze-
pette is létezik. (...) A tirsadalomban és a természetben is az emberi beavatkozds csak
akkor eredményes és hasznos, ha figyelembe veszi a torvényeket. Csak akkor lehet
stabil a kormdny, ha kielégiti a rend és a haladds kovetelményeit. Ahhoz, hogy a két
part megértse egymast, a kozj6 érdekében az egyiknek fel kell adni azt, hogy retrog-
rad, a mésiknak azt, hogy forradalmi. Hiszen nem lehetséges a rend meg6rzése olyan
véltozdsok nélkiil, amelyet a koriilmények megkivannak, és nem lehetséges a haladds,
ha minden lépésnél forradalmakkal toérik meg a rendet. Rend €s haladds, a
konzervativizmus és a liberalizmus ellentétesek, de nem ellentmonddsos fogalmak, a
tirsadalom szdmara mindkettd szitkséges: a tarsadalmi fejlodés elsédleges okai.””
Villavicencio szdméra annyi forradalom és a szovetségi habori kdosza utdn a rend és a
haladés tdrsadalma érkezett el Guzman Blancéval, akinek centralisztikus torekvéseit a
korabbi id6kbél fakads ,logikus kovetkezménynek™ tartja.

Rafael Villavicencio iskolateremt6 tudomanyos munkédssiagdra tanitvinya — a
mdsodik pozitivista nemzedék neves torténész képviseldje, Lisandro Alvarado — tiszte-
lettel emlékezik vissza. Az 0j generacid gy érzékelte, hogy Villavicencio a pozitivista
nézetek ismertetése sordan Auguste Comte pozitivista filozéfidjanak azt a részét hang-
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stilyozta, amelyet Emile Littré, a francia pozitivista iskola egyik vezetdje is vallott.*”
Ez a koncepcié tartalmazta a pozitivista fejlodési torvényt és a tudomanyok rendszeré-
ben a szocioldgia jelentdségének felismerését. Rafael Villavicencio a pozitivizmust
tudomidnyos médszerként ismertette meg hallgatdival, akik az Gj kutatdsi médszert a
természet és a tarsadalom tanulmanyozasa sordn alkalmaztdk. (Az egykori tanitviny a
munkatars, Adolfo Ernst véleményét is ismerteti elfogulatlansdga bizonyitdsira. Ernst
onmagdhoz és kortdrsaihoz viszonyitva is a legkimagaslobb tuddsnak tartotta
Villavicenci6t, aki kimerithetetlen mennyiségii datumot, adatot volt képes fejben tarta-
ni, osztalyozni és csoportositani).

Adolfo Ernst, a masik nagy pozitivista tanir munkdassidga is nagy tirsadalmi
visszhangra talalt az egyetem falain kiviil. A Lipcsei Egyetem egykori filozéfiai dok-
tora és a miivészettorténet mestere 1863-t6] tanitott a Caracasi Kozponti Egyetemen.
1892 és 1915 kozott jelent meg az ,,El Cojo Illustrado” cimii folyéirat, amely szerepet
jtszott a pozitivista nézetek venezuelai elterjesztésében.*® Adolfo Ernst alapvetden
meghatdrozta a folydirat tevékenységét. Céljaul tiizte ki, hogy a venezuelai valdsag
tényszerl feltirdsa sordn a pozitivista médszert alkalmazza. Adolfo Ernst szamara a
természettudomdnyok és a filozéfia elvdlaszthatatlanok voltak a tudomdnyos szintézis
megalkotdsa sordn. Mdédszere leglényegesebb sajitossdga abban &sszegezhetd, hogy
hitt a pozitivista médszer ,,végtelen lehetdségeiben”. Nem ismert el méas valdsdgot,
mint az érzékelhet6 és az értelem segitségével feltdrhatd tényeket. A pozitivista méd-
szernek megfeleléen nem kutatta a végsé okokat. :

Az ,El Cojo Ilustrado” munkatarsai kozott Adolfo Ernst tandrtirsai és egye-
temi tanitvdnyai is megtaldlhaték. Korn csoportositisat elfogadva a folydirat elsé
nemzedékét Aristides Rojas, Luis Razetti, Francisco de Paula Acosta, Rafael
Villavicencio alkottdk. A maésodik nemzedéket Ernst és Villavicencio tanitvdnyai
képezték: José Gil Fortoul, Lisandro Alvarado, Luis Lopez Mendez, Elias Toro, César
Zumeta, Cristobal Rojas. A harmadik nemzedék képvisel6jeként keriil emlitésre Jesiis
Semprun és 1905-t8] a szerkesztséghez csatlakozé Julio Planchas. (A szdzad elejétél
kedve azonban az ,El Cojo Ilustrado” a pozitivista nézetek helyett egyre inkdbb a
modernista koncepcidk szészolgjava valt.) A tovabbiakban az ,.El Cojo Ilustrado”
mésodik pozitivista nemzedékének torténészei koziil José Gil Fortoul munkdit igyek-
sziink bemutatni.

Gil Fortoul munkassaga

Gil Fortoul Venezuela 19. szdzadi torténetét attekintve megéllapitja, hogy az 1830-as
alkotmdny a harmadik Francia Koztirsasdg alkotminydval mutat hasonlésidgot. A
szovetségi haborit (1859-1863) lezaré 1864-es alkotmany — amely szerint minden
tagillam 6ndll6 kozigazgatdssal, igazsdgszolgiltatdssal, autonémidval rendelkezik — az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok és Svijc allamszovetségi jellegii alaptérvényeivel
rokon. A rabszolgasigot eltorld 1854-es torvény eredményeként a felszabaditott rab-
szolgik szavazati jogot kaptak. Szerinte csak ez a jog birtokldsa kiilonboztette meg 0j
életformajukat a régitdl, mivel a felszabaditds utan is ugyanannak a foldbirtokosnak a
foldjén dolgoztak, jogilag szabadon, de gazdasdgi kényszerben. A venezuelai lakossig
Osszetételének tdrgyaldsa sordn megjegyzi, hogy a lakossdg tobbségét az indidnok és
eurépaiak keveredése folytan létrejott meszticek alkotjdk. A meszticeket az indidnok-
ndl magasabb, a fehéreknél alacsonyabb szintiieknek ismeri el. Venezueldban a mesz-
ticek a tarsadalom vezet6 osztilydt alkotjdk. Herbert Spencer eszmei hatdsa nyomon
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kovethetd a fajok kozotti értékrend feldllitdsa soran. Ugyanilyen eszmei befolyis ta-
pasztalhaté a mexikéi pozitivistdk képvisel6jénél, Justo Sierranal.*

Venezuela torténetében jelentds korszaknak tartja Guzman Blanco 1870
1877-es elnoki periddusat, ,liberdlis diktatirdnak” aposztrofdlva ezt a korszakot. Vé-
leménye szerint a liberélis diktatdra liberalizmusit olyan fontos reformok alkotjak,
mint a kotelezd €s ingyenes oktatds bevezetése, a kolostorok, szerzetes rendek felosz-
latdsa, a polgdri hizassig intézményének megteremtése és ij torvénykonyvek megal-
kotédsa, amelyek felpezsditették a hitelélet, a bel- és kiilkereskedelmi kapcsolatok fej-
16dését. Szerinte a liberdlis diktatira szilard tdrsadalmi alapjat a tdrsadaimi konfliktu-
sok teljes hidnya biztositotta. Véleményét az orszag alacsony népsiiriiségének tényével
indokolja. Szerinte az alacsony népsiriiség miatt a munkasok és tulajdonosok k6zott
nincs ellentét, mert megfeleld fizetségben részesiilnek.

Guzman Blanco liberélis diktatirdjinak konfliktusmentes tarsadalmi tabl6ké-
pe Gil Fortoul pozitivista tdrsadalomszemiéletébdl ered. Ezt a meggydz6dést még
drnyaltabbd teszi a Herbert Spencer-i tdrsadalmi evolucionista koncepcid, amelynek
értelmében a tdarsadalmon beliil is — az éldvilaghoz hasonléan — az egyediili lényeges
harc a 1étért folytatott kiizdelem. A kiizdelembdl természetesen az életképesek keriil-
nek ki gybztesen, akik aldrendelik maguknak a kiizdelemben legy6zotteket. Venezuela
torténetét attekintve Fortoul ugy vélte: ,,A gyakori polgirhdborik és a viszonylagos
tirsadalmi elmaradés ellenére a politikai haladds az intézmények nagy részében fo-
lyamatos és gyors; mindez gy jott létre, hogy a fennall6 pértok, vagyis a konzervativ
és liberdlis partok koncepcibi kozotti ellentétek nem voltak antagonisztikusak, mivel
hatdrozataikat, szervezeteiket kolcsondsen tiszteletben tartottik és elfogadtik. fgy az
egymassal valé szembendllds nem a politika, hanem az erkdlcs teriiletén folyt.”40 Ezt a
feltevést Venezueldban az 1930-as évek 6ta hagyomdnyos liberdlis és konzervativ
partok egyiittes 1étezésének tényével igyekszik aldtimasztani — €ppigy, mint Rafael
Villavicencio. Szerinte a foldbirtokosok €s a nép kozotti ,,0sztalykiilonbségekbol faka-
dé ellentétek Venezueldban nem jottek l1étre”. Ezt a tételét a venezuelai foldbirtokos
réteg torténeti kialakuldsdval magyardzza. A fiiggetlenségi habori utdn a rojalista
foldbirtokos réteg létszima lecsokkent. Simon Bolivar 1817. oktdber 10-i térvénye a
fiiggetlenségi harcban kitiint katondknak foldet juttatott. Az (j fiiggetlen dllamhoz hii,
hazafias foldbirtokos réteg alakult ki.

Az Ujonnan kialakult katonai eredetili foldbirtokos réteg a venezuelai kdznép-
bol szdrmazott. Szimuk jelentds, és katonai rangjuk is tekintélyparancsold volt a fiig-
getlenségi habori befejezésekor. Az 1870-es évektdl kezdddbéen azonban Guzmaén
Blanco elntksége alatt békés korszak kezd6dott. A katonai dicsOség a malté lett, a
katonai rangok elvesztették minden presztizsiiket. (Az 1891-es katonai 6sszeirds adatai
szerint 2950 volt a tdbornokok és 3366 volt az ezredesek szdma.) A tomegesen és
viszonylag djonnan megszerzett magas katonai rangok tulajdonosai nem rendelkeztek
azzal a konzervativ politikai tradicival, mint a sziiletési arisztokracia mis orszagok-
ban. Ez a tény Gil Fortoul szerint elegendd alappal szolgdl annak a sajatossdgnak a
megértéséhez, hogy a konzervativ part nem szadmithatott az arisztokricia és a katonai
vezetOrétegek egyértelmii politikai timogatdsdra. Ezenkiviil fontos tényezdnek tekinti,
hogy a venezuelai kongresszus rovid ideig, hairom hénapig tlésezett. Az év fennmara-
dé iddszakdban csak a sajté segitségével terjeszthettek politikai nézeteket, adhattak
hangot politikai elképzeléseiknek a fenndllé politikai csoportosuldsok, ezért nem is
alakultak ki igazi, politikailag ellentétes koncepciét meghirdeté partok.
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Gil Fortoul allamelméletét — sajit megjegyzése szerint — a politikar6l és a
kormdnyzdsrdl alkotott pozitivista nézetek alkalmazéséval épitette fel. Szerinte minden
kormdnyzdsi formdt harom tipusra lehet visszavezetni: a despotikusra, a kdzvetlen
demokratikusra és a demokratikusra. A despotikus formdban a nemzeten kiviil gyako-
roljék a féhatalmat, ennek gyokeres ellentétében, a kézvetlen demokratikusban a féha-
talmat a nemzet kozvetleniil gyakorolja. Szerinte sem az elsd, sem a médsodik forma
nem id6tallé. A kézvetlen demokratikus forma az athéni demokracia fénykoraban jott
csak létre, Periklész idején. A kozvetlen demokricia érvényesiilését hirom tényez6
akaddlyozza: a népsliriiség ndvekedése, a munkamegosztds kialakuldsa és a feladatok
specializdléddsa. A demokratikus kormdnyzéasi forma a torténelem sordn a legszéle-
sebb elterjedtségnek drvendett. A politikai hatalmat a kozképviseleti formdkon keresz-
tiil a nemzet befolydsolhatja. A befolyasolds médja szerint hdrom alternativat sorol fel:
az alkotmdnyos monarchidt, a parlamentéris koztdrsasdgot és a képviseleti kdztdrsasa-
got. Szerinte a pozitivista eszménynek az utSbbi felel meg, mivel a tirsadalom maga-
sabb szintre val6 fejlodését az dllampolgirok jogainak novekedése jelzi. A képviseleti
koztdrsasdgban a szavazati jog kiszélesitése demokratizal6ddsi folyamatot jelent. (A
venezuelai demokratizdlédasi folyamatban fontos allomdsnak tartotta a rabszolga-
felszabaditast, mivel a felszabaditott rabszolgak szavazati jogot kaptak.)

Nagy jelent6séget tulajdonit az eurépai bevandorldsnak a népsiiriiség emel-
kedése és az indidn lakossag asszimildlddasa szempontjabdl. A bevandorldssal egyiitt
azonban eljutndnak Eurépabdl Latin-Amerikdba az eurépai ideoldgiai problémadk.
Ezek koziil a legveszélyesebbnek a szocialista tanok Venezueldba torténé behatoldsat
tartotta. Bar szerinte a szocialista eszmék gyokértelenek Latin-Amerikdban, arra fi-
gyelmeztet, hogy a jelenlegi eurdpai viszonyok alapos tanulmanyozaséaval kelldképpen
fel kellene késziilni a ,,veszélyes” szocialista eszmék illd fogaddsdra.*!

A torténelmi tények sorravételével Gil Fortoul elérkezik a ,.hogyan toviabb”
kérdéséhez. Mindenekel6tt leszogezi, hogy Venezuela haladdsa ,,a hirom legfontosabb
stkon: az anyagi, a tirsadalmi és az intellektudlis teriileten nagyon lassi volt.** Mit
tegyiink? Miként gyorsithatjuk fel a fejlédést (haladdst)?” ~ teszi fel a kérdést. Ha a
feladatokat a szocioldgia torvényei szerint veszik szdmba — frja —, mindenekel6tt a
tényeket kell felsorakoztatni; leltdrozni azt, amivel az orszdg az adott helyzetben ren-
delkezik. ,,Nagy teriilet, tele csaknem kiakndzatlan természeti kincsekkel és benépesit-
ve alig hdrommilli6 1élekkel, akik a haladast 6hajtjdk, akik imadjdk a szabadsigot, és
akik szeretik a forradalmakat.”*

,»Mi hidnyzik?” — ez a kovetkez6 kérdés. Fel kell virdgoztatni a mez6gazda-
sdgot, 4} banydkat kell nyitni, ipart kell fejleszteni — egyszéval ,felgyorsitani a hala-
dést”. (Itt most nem térhetiink ki, de kidolgozasra érdemes témaként fel kell vetniink,
hogy érdemes megvizsgilni, hogy a pozitivizmus fejlddésorientdltsiga mennyiben
készitette eld a populizmus, majd a desarrollista elméletek fejlddési koncepcidit Latin-
Amerikdban. A tokés fejlodés megkésettségére a pozitivistik kerestek eldszor dtfogo
vélaszt a felvilagosodas és a liberdlis korszak nemzedékének bizonyos prébilkozasai
utdn. Egyuttal keresték a kiutat, azaz a fejlodés — a haladds — felgyorsitisat.) Az ipari
fejlodés felgyorsitisat Fortoul tobb szempontbdl is az elsék kozott szorgalmazta. Ez
osszefiigg Fortoul pozitivista nézeteivel. ,,A nemzeti célokat ma ezek a szavak fejezik
ki: tdke, bevdndorlds és utak. Nekiink, a nemzet képviseldinek. .. az a feladatunk, hogy
megteremtsiik ennek a jogi alapjait. (....) Ma a nyitott kapuk politik4jat folytatjuk. Bar
mindig szem elobtt tartjuk a nemzeti fiiggetlenség szempontjait, figyelembe vessziik azt
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a tényt, hogy siirgetden sziikségiink van a kilfoldi tékére, hogy kiakndzza természeti
kincseinket.”* :

Az ipar fejlesztését a tarsadalmi rend szitkséglete alapjan is magyarazza, az
Amerikai Egyesiilt Allamok esetét hozza fel példaul. ,,Sokszor hallani, hogy az ameri-
kai [latin-amerikai — H. Sz. S. — H. Gy.] forradalmak elsédlegesen a faj miatt gyakori-
ak, és mint ellenpéldat emlitik, hogy az angolokndl nincsenek forradalmak (elfelejtve,
hogy ott is kiilonb6zd fajok keveréke él).” Kétségtelen — teszi hozza —, hogy a faj nagy
fontossdgu tényez6, mert ,ha Dél-Amerikat az angolok fedezték volna fel, és 6k
gyarmatositottak volna, masképp nézne ki. Kétségtelen az is, hogy a spanyol faj ke-
vésbé alkalmas az ipari civiliziciéra. De ebben a viszonylatban a faji kérdés mas té-
nyezonek adja 4t a helyét, kiilsndsen a szociolégiai tényezének. Ha az Egyesiilt Alla-
mokban nincsenek forradalmak, az azért van, mert politikai életének kezdetétdl ipari
és kereskedelmi rendszer alakult ki, és valddi iigyekkel foglalkoznak... Nem csoda,
hogy abban az orszdgban, ahol az illampolgérok ipari tigyekkel vannak éllandéan
elfoglalva, senki sem gondol a politikai forradalom kalandjara. Ellenkezéleg tortént
Latin-Amerikaban, ahol az »iparkodds« sohasem létezett.””*®

A tovabbiakban kifejti, hogy Venezueldban minden forradalom a politikusok
milve volt. A nemzet k6zombos maradt veliik szemben. Ez azért tortént, mert nincs
iparhoz kotott érdek, amely megakadidlyoznd az intézmények cseréit, vagy azt, hogy
mds tartalommal t6ltsék meg azokat. Az ipari érdek ugyanis stabilitdst kivan. A poziti-
vista harmadik fejlédési szakaszban ez a stabilitds dllandésulni fog.

Mivel az ipari rendszer (tdrsadalom) Venezueldban még nem jott 1étre, nem is
fenyeget a szocializmus veszélye tigy, mint Eurépdban, fiizi tovdbb gondolatait. Bar —
mint mér utaltunk rd — attdl tart, hogy a bevandorlds behozza a szocialista eszméket
Eurépabdl. Mivel ezekre a tarsadalom még nem érett meg, ismét , forradalomtSl” lehet
tartani. Ennek ellenére Gil Fortoul ezt tartja a kisebb veszélynek. A bevandorlas er6l-
tetésétdl Venezuela tobbet nyerhet, mint veszithet. A bevandorlds, a lakossdg novelése
nélkiil képtelenség kihaszndlni a természeti lehetdséget és id6vel eljutni az ipari tarsa-
dalomba — hiszen egyszeriien az a f6 probléma, hogy nincs, aki ,,iparkodjon™, hiszen
Venezueldban 1894-ben még csak 2 444 816-an életek 1 159 793 km’-nyi teriileten.
Fortoul a pozitivistdk nevében a lassii tokés fejlodés felgyorsitdsdra, az anyagi — féleg
ipari — gyarapoddsra tette a hangsilyt. A mexikdi pozitivistdkhoz hasonldan 6t is ke-
vésbé foglalkoztatja a gyors ipari, gazdasigi haladasért fizetendd , tdrsadalmi” 4r.

Laureano Vallenilla Lanz és a ,,demokratikus cezarizmus”

Lanz viszont inkabb a tarsadalmi kérdések felé fordult, amikor a 19. szdzadi venezue-
lai politikatorténetben sajatosan kialakult két pért, a konzervativ és liberdlis part 1étre-
jottének torténelmi koriilményeit kutatja. A két szemben 4ll6 politikai csoportosulds
torténelmi gyokerei a felszabadité hdbord idejére nyilnak vissza, amikor a hazafiak
(patriotas) a spanyol uralom hiveivel (goddkkal vagy realistakkal) litak szemben. A
fiuggetlenségi hiabord a hazafiak (patriotas, liberales) gy6zelmével, a fiiggetlenség
elnyerésével végzdédott. A goddknak, realistiknak be kellett latniuk, hogy a spanyol
orienticié politikai zsakutca. A politikai kibontakozis lehetdségét Bolivar ellenfele,
Pdez tdmogatdsaban lattdk. A godos réteg tdrsadalmi Osszetétele dtalakuldson ment at.
A gyarmati korszak sziiletési arisztokracidja nagyrészt felszamolddott a fiiggetlenségi
habori sordn, az arisztokracia megmaradt igen szlik rétege pedig életmddjat tekintve a
gyarmati korszak kozéprétegeit jelentd burzsodzia életnivéjara siillyedt le.



94

Az egyszemélyi hatalom kialakuldsat Laureano Vallenilla Lanz torténelmi
sziikségszerliségnek tartja, mivel Ggy gondolja, hogy amikor a parasztok fegyvert
fogtak a keziikbe, nem volt mis eszkoz a rendteremtésre, csak a caudill hatalma.*
Ebbdl a torténelmi alaphelyzetbdl alakult ki a godék korményt timogat6 politikai
allasfoglalasa €s a liberdlisok ellenzéki politikai szembendlldsa. Pdez caudilléi tevé-
kenységét a pozitivista koncepcié alapjan itéli meg Lanz. Pdez tomeges tdimogatdsat
azza] magyardzza, hogy a venezuelai nép, mint fejlddé kozosség, fejlodése sordn a
mechanikus szolidaritds korszakdbSol a magasabb fejlodési fokozatra, az organikus
szintre fejlédott.” Ez az organikus szolidarits a megszilardult, a torvényes dllamok
tirsadalmdra jellemzd, amelyben a kozosség tagjai Osztonosen egy ndlukndl ersebb
koré csoportosulnak, mert tdle remélnek védelmet (..rendet”). Pez caudill6i tevékeny-
ségét, mint a politikai stabilizdcié megteremtését, szikségesnek i{téli. Péiez
caudilléként €lvezhette a konzervativok (goddk) tdmogatisit, mig a liberalisok Pdez
személyi uralma ellen 1éptek fel, alkotminyos szabadsagjogokat kévetelve. Lanz vé-
leménye szerint nem vették észre, hogy Piez egyszemélyi uralminak alkotméinyos
torvényekkel val6 aldvetése Pdezt valdédi hatalmi erejétdl fosztotta volna meg, tekint-
ve, hogy ebben a zavaros korszakban egyetlen térvény volt érvényben: a caudilléé. Az
egyszemélyi uralom sziikségességének indoklasdra a mexik6i Porfirio Diaz elndksége
alatt kialakult politikai helyzet példajat emliti. A torténelmi példa felidézésével igyek-
szik elfogadhat6va tenni az egyszemélyi uralom venezuelai valtozatét, a ,sziikséges
csenddr” (,,Gendarme Necesario”) torténelmi sziikségességének igazolasat. (,,Azok a
tomegek, amelyek Bovesszel kirdlypdrtiak voltak, Pdezzel a fiiggetlenségi habortiban
hazafiak voltak, Guzman és Zamora idején 1846-ban liberalisok lettek, 1859-ben pe-
dig a szovetség hiveivé viltak Zamoréval, Falcénnal és Botilléval.”)*®

A pozitivista hatds kovetkeztében a torténelmi folyamatokat eszmei jellegi-
nek itéli. A tdmegeket az eszmék ismeretében egyszerlien mozgdsithaténak tartja, nem
téve killonbséget a népet alkot sajatos érdekcsoportosuldsok kozott. Ugyanakkor,
amint erre F. Brito Figueroa is rdmutat, Lanz észrevette, hogy a néptomegek mozgédsa- .
ban az egyik fé kozvetlen hajtéerd a fold uténi vigy.*

Laureano Vallenilla Lanz f6 miive, a Cesarismo Democritico 1919-ben, Juan
Vicente Gémez diktitor elncksége (1908-1935) alatt jelent meg. Gomez elndksége
ismét az erds kézzel fenntartott rend idejét jelentette. Gomez alatt a jelentds gazdasagi
novekedést az olajipar fellendiilése tette lehetdvé. Az olajkitermelés viszont a kiilfoldi
tokéhez kototte a gazdasdg utderejét. Gémez felismerte, hogy hatalmdt szélesebb ba-
zisra kell épitenie, mint azt a korabbi caudillék tették. Az izmosodS polgarsigra, az
olajkitermelésben €s a kiilfoldi kapcsolatok fejlesztésében érdekelt er6kre tdmaszko-
dott. De felismerte az ideoldgia, jelen esetben a pozitivizmus hasznossdgit is. Az is-
mertebb pozitivista politikusok, torténészek helyet kaptak a felsébb allami hivatalok-
ban; Gil Fortoul oktatdsiigyi, Manuel Arcaya beltigyminiszter lett. Vallenilla Lanz a
Nemzeti Levéltar igazgatGjaként hatalmas empirikus anyagot gyiijtott Ossze konyvei-
hez. Az emlitett pozitivistik ,,ideoldgiai alapon”, ,,tudoményos érvekkel” magyardztdk
a diktatira sziikségességét.

Lanznak mdr kordbban is az volt a meggy6z6dése, hogy ,,semmi sem olyan
meghatdrozé a nép fejlodésében, életében, mint azoknak az embereknek a személyes
tulajdonsagai, ideai és érzései, akiknek a nép sorsanak irdnyitdsa jutott osztalyrészil.*
Lanz a Cesarismo Democraticéban is — miutdn végigtekintett Venezuela 19. szdzadi
torténetén — arra a meggy6z90désre jutott, hogy a megfeleld vezeton milik a béke, a
rend. De ki legyen a megfelelé vezetd? Az, aki a népi caudillo, azaz élvezi a nép, a
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demos bizalmat, azaz egy César Democratico. Democratico azért is, mert csak a dikta-
tira képes megfékezni az oligarchiat, és ily médon lehetdvé tenni a demokricia kibon-
takoztatdsat.’' | A vezetGket nem vilasztjak, azokat flénk helyezik” — mondja Lanz.
Ezzel azt kivanja hangsilyozni, hogy a torténelemi fejlédés termeli ki azokat a szitui-
ci6kat, amelyekben a ,,demokratikus cézarok™ szerepe nélkiilozhetetlen.

Emlitésre mélté és érdekes az ismert venezuelai kutatd, Federico Brito
Figueroa interpreticigja a Cesarismo Democratico kapcsan. Lanz — mutat rd Brito —
ugy vélte, hogy a ,kirdlypartisag” csak egyfajta keret volt a nép szdmdra, mégpedig
egy redlis keret, amelyen beliil sajat érdekeiért (is) harcolhatott. Ennek a keretnek a
hatdrait az adott helyzetben a caudillék (az an. ,,népi” caudillék) tették lehetévé és
szabtdk meg. Az Ilaner6k szamdra igy vezetOik (caudilléik) a népi szandékok megva-
16sitdsanak zélogai is voltak. Ily médon a ,,népi” caudillo egyfajta ,demokratikus
cezarizmust” valdsit meg. Ez a ,demokratikus cezarizmus” pedig felhasznalhaté a
nagybirtokos oligarchia elleni harcban. A fiiggetlenségi hdbori Lanzndl alapvetben
polgdrhabort és tarsadalmi harc volt. Lanzndl — mutat rd Brito — nem a fajok harcolnak
egymissal Venezuela torténetében, hanem a tarsadalmi érdekcsoportok.

Lanz tehit a comte-i erényes diktatirat alkalmazta a venezuelai viszonyokra a
,.demokratikus cezarizmusban”. A pozitivizmus nevében helyesli és tdimogatja a dikta-
tirdt, mivel az megakaddlyozza a liberalis-konzervativ ellentétek kidjuldsit és biztosit-
ja arendet a haladds érdekében. Egyiittal Lanz a fiiggetlenségi habori eseményei és az
azt kovetd politikai mozgédsok tanulmanyozdsabdl kovetkeztetett arra, hogy az adott
helyzetben csak az ,.erényes diktatira” a jarhaté at, amely elvezet a pozitiv korszakba.
A ,demokratikus cézar” Lanz szerint népi caudillo, hiszen a nép (orszdg) érdekében
kormdnyoz. A venezuelai pozitivistik jelentds része — mexikéi és brazil tarsaikhoz
hasonléan — eljutott a diktatira indoklasdhoz, s6t annak legfobb ideoldgiai timasza
lett.

Az 1930-as évek utdn a pozitivizmus ismét visszaszorult az egyetemekre, de
az oktatdsban még hosszu id6n keresztiil vezetd ideoldégiai szerepet toltott be Venezue-
ldban. Sét, a késdbbi idék politikai ideolégidiban (fasizmus, kommunizmus), éppiigy,
mint tobb mas latin-amerikat orszag esetében, latin-amerikai sajitossigként kimutatha-
t6k bizonyos pozitivista gyokerek.
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