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A vildg kozvéleményét 1956 6szén a két varoshoz kotddo, egyardnt fegyveres konflik-
tusba torkollé krizis foglalkoztatta. Az események eltéré mértékben és mélységben
ugyan, de érintették a korszak nemzetkozi eréviszonyait meghatirozé hatalmakat. A
vilsigok azonban egymis kimenetelére nem voltak dontd hatdssal. A két, ,parhuza-
mosnak” is mondott krizis szerepldi pedig az események fesziilt napjaiban alig vettek
tudomdst egymadsrél. A budapesti — tdgabban a kelet-eurGpai — események torténelmi
jelentdsége aligha vitathat6, a nyugati nagyhatalmak azonban akkor a két valsiggéc
koziil a kozel-keletire forditottak nagyobb figyelmet.

1956. jilius 26-4n ~ miutdn az Egyesiilt Allamok egy héttel kordbban vissza-
vonta a Niluson épitendd nagy gét finanszirozésdra tett ajénlatit — Nasszer egyiptomi
elnok egy alexandriai nagygytlésen bejelentette a Szuezi-csatorna dllamositasit. Ett6]
kezdve a siilyos presztizsveszteséget szenvedett Nagy-Britannia és Franciaorszdg a
felszinen egészen oktdber végéig — az Egyesiilt Allamok tdmogatdsat keresve — kiilon-
b6z6 diploméciai mandverekkel prébdlta ravenni az egyiptomi vezetot dontése megval-
toztatdsdra, s ezzel megtdrni a dinamikus panarab nacionalizmust. Mdr az 4llamositas
mdsnapjidn megkezdbdtek a katonai elOkésziiletek az egyiptomi antikolonialista rend-
szer megdontésére. A konkrét megéallapodasra a haborii meginditdsirél Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Izrael kozott oktéber 22-24. kozott, a franciaorszagi Sévres-ben ke-
riilt sor. Am csak ennek a tényét ismerjiik, a megallapodds hivatalos dokumentumait
mindmdig nem hoztik nyilvianossagra.

Magyarorszdgnak az arab orszdgok koziil akkor csak Egyiptomban volt kévet-
sége. A Nilus-parti orszdgnak egyébként hagyomdnyosan, még a Monarchia idejére
visszanyiléan jok voltak a kapcsolatai hazinkkal. Az 1950-es évek kozepétdl pedig a
gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok mellett gyorsan és latvanyosan fejlédtek a politi-
kaiak is. Ez kOvetkezett a szovjet kiilpolitikai irdnyvonal megviltozdsdbdl, a zsdanovi-
kominformista ,.két tdbor” doktrina elvetésébdl és a két tabor kozott hizédé semleges,
autondém vilagpolitikai tényezé elismeréséb6l. Ezt a kolonializmus ellen kiizdé nacio-
nalista erék, s a harcukbdl sziilet§ szuverén dllamok testesitették meg. A Moszkva
erdteljes kilpolitikai aktivitdsit az Eurdpdn kiviilli vilagra is kiterjeszté dj doktrina
hivatalos szentesitése az SZKP XX. kongresszusén tortént meg.

A magyar kormdny ezen orszagok irdnyaba kifejtett aktivitdsdnak fontossdgat
jelzi a Szabad Nép 1956. marcius 25-i, Tanuljunk meg a kiilfélddel kereskedni! cimii
vezércikke, amely a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokban a politika helyébe a pro-
fesszionalizmusra, a szakértelemre helyezi a hangsilyt. Kiilon kiemeli a cikk a gyarma-
ti sorbol felszabadult, nemzeti iparuk kialakitdsat, fejlesztését el6térbe 4llit6 fiatal 4l-
lamok nydjtotta lehetdséget (pl. a szakemberképzés teriiletén). ,.Ki kell haszndlni eze-
ket az 4j piaci lehetdségeket” — zarul a cikk. Ennek szellemében torténtek is konkrét
1épések.

A tavasz folyamdn az egyiptomi magyar kdvet a janudr elseje Gta fiiggetlen
Szudédni Koztirsasdg szakminisztereivel folytatott tirgyaldsokat. A nyari hénapokban
ugyanezt tette az allami kiilkereskedelmi vallalat (NIKEX) két mérnoke a madrcius 6ta
fuggetlen Tunézidban és Marokkéban. Kiilonosen a tunéziai tdrgyaldsok bizonyultak
gylimdlcs6zének. Megéllapodtak abban is, hogy Magyarorszag részt vesz az oktéber-
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ben nyil6 tuniszi vasron. Ez meg is tortént." A latogatas idejére esett Tunézia elisme-
rése, amelyet szeptember elején jelentettek be.

A magyar—egyiptomi kapcsolatok latvanyos fejlodését jelzi, hogy Nasszer
még 1955 végén elfogadta a magyar kormany meghivasat. Latogatdsa programjit 1956
nyardn véglegesitették. Az egyiptomi elndk szeptember elején érkezett volna Budapest-
re tobb szakminiszter tirsasigdban. Augusztus elején azonban — a Szuezi-csatorna
dllamositdsa miatt egyre fesziiltebbé valé nemzetkozi helyzetben — Nasszer lemondta
az utazdst.’> Addigra azonban mar nemcsak a Kozel-Keleten, de Kozép-Eurépaban is
mind fesziiltebbé vilt a politikai szituédcié.

Az arab sajté kovette a lengyel és a magyar eseményeket, de nem kommental-
ta ezeket. K6zleményeit nem jellemezte szovjet- és kommunistaellenesség. Ez érthet6:
a kommunistdk 4ltaliban nem képviseltek komoly rivalis politikai er6t az arab térség-
ben; eddig a Szovjetuni6 sem volt ott jelen, s most éppen az arab nacionalista torekvé-
sek védelmezdjeként lépett fel.

Kivétel ebben a tekintetben az algériai sajtd, amely a gyarmati stituson véltoz-
tatni nem akard, egyre inkdbb széls6jobboldali bedllitottsigii eurdpai szirmazastak
(egymillié f6 — a lakossdg tobb mint 10%-a) birtokdban volt. Itt a sajté 6rommel és
egyiittérzéssel adott hirt a tobb szocialista orszdgban kibontakozé krizisrél, mert ez
Algéridban a gyarmati uralom ellen 1954. november 1. 6ta fegyverrel harcolé felkeldk
pozicijat gyengitette. Meggy6z6désiik volt ugyanis — mint a parizsi kormdnykoroknek
is —, hogy a felkelés a kiilf6ld, a nacionalista Egyiptom és a kommunista Moszkva
miive. Erre gondoltdk bizonyitéknak az Athos nevil hajén talalt, az algériai felkel6knek
szdnt fegyvereket. A gdzos Alexandridbé! Marokkdba tartott, ahonnan a széllitmanyt
eljuttattdk volna Algéridba. Az oktéber 15-én kirobbant iigyet Parizs az ENSZ Bizton-
sdgi Tandcsa elé akarta vinni. Egy mdsik iigy azonban ezt lehetetlenné tette. OktSber
22-én este francia vaddszgépek — Guy Mollet szocialista miniszterelnok tudta nélkil —
Algirba , téritették” a szuverén Marokké egyik gépét, amelyen Tuniszba tartott az algé-
riai felkelok politikai vezérkardnak 6t legismertebb tagja. A felhdborodds viligszerte
Oridsi, az arab orszdgokban lefrhatatlan volt. A ,,braviros tett” belpolitikailag meger&si-
tette ugyan a szocialista tobbségili parizsi kormdnyt, kiilpolitikai tdmogatottsdgat vi-
szont draimaian meggyengitette. Az Egyesiilt Allamok mind rosszabb szemmel nézte az
algériai hdborit és az Egyiptommal szembeni brit-francia politikat; mind kényszere-
dettebben timogatta Parizst az ENSZ-ben.’

A repiil8gép-eltérités tigye az arab orszdgokban teljesen hdttérbe szoritotta a
magyarorszdgi eseményeket, amelyeket Franciaorszdgban is csak annyiban taldltak
érdekesnek, hogy felhasznéljik egyre roml6 kiilpolitikai helyzetiik javitdsdra. Parizsnak
erre anndl is inkdbb sziiksége volt, mert Parizs ENSZ-nagykovete figyelmeztetett:
orsziguk megitélése nagyon rossz. Oktéber 27-én Christian Pineau kiiliigyminiszternek
kiildott beszdmolgjdban nagyon komor, de alapjaban redlis képet festett az orszig el-
szigetelt helyzetérol: a nemzetkdzi kozvélemény reakcidsnak tartja Franciaorszag algé-
riai politikdjat, a palesztin kérdésben egyediil Parizs all ki Izrael mellett, a szuezi ligy-
ben nem szdmithat Washingtonra, s az Athos-ligyben is csak lithatéan kényszeredett
tdimogatdsra. S6t — dllapitja meg a diplomata — az USA ,,Tunézidban és Marokkdban a
helyiinkbe akar 1épni”. Egysz6val nincs ,.szovetségesi szolidaritds”. A kelet-eurdpai
események viszont — irja — més kérdések el6térbe allitasdval j6 alkalmat szolgiltatnak a
francia politika helyzetének konnyitésére, ,,...ezért az oroszok nehézségeit a lehetd
legmélyebben ki kell hasznalni az ENSZ-ben”.* Sz6 sincs a magyar felkelés megsegité-
s€rdl, csupan felhasznaldsardl.
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Franciaorszdg magatartdasat a krizis folyamdn mindvégig algériai politikajanak
az érdekei hatdroztidk meg, egész kiilpolitikai tevékenységét ennek rendelte ald. (1956-
ban mar a f6 belpolitikai probléma is Algéria, ahol 400 ezer katona folytat — hivatalos
elnevezéssel — ,rendfenntartast”.) Pdrizs Washington tdmogatdsit is elsésorban ezen
keresztiil akarta megnyerni a szuezi kalandhoz. A francia és az amerikai politikusok
targyaldsain a francia fél mindannyiszor azt bizonygatta, hogy Algéridban -
Indokinahoz hasonléan — a ,,szabad vildg” fennmaradésaért folyik a kiizdelem, amelyet
ha nem kezel prioritisként a NATO, akkor Eszak-Afrika kommunista befolyds al4
keriil. Az Egyesiilt Allamok ellenezte, hogy fegyveres iiton tdvolitsik el Nasszert.
Amikor a francia kdvet oktdber 30-dn atadta Dullesnak miniszterelnoke iizenetét a
tdmadasr6l, az amerikai kuliigyminiszter felindultsagiban ,,a tervezett francia—brit
intervenciét a Magyarorszdgon alkalmazott szovjet totalitarizmushoz hasonlitotta”.>

Magyarorszig az arab orszdgokban november elején, a masodik szovjet be-
avatkozdskor keriilt a figyelem eléterébe. S ekkor nyomban 6sszefiiggést dllapitottak
meg a magyarorszigi és a kozel-keleti események kozott. Az As-Sabah cimil tunéziai
lap november 7-én Magyarorszdg drdmdja cimii cikkében ezt irta: ,,Az Egyiptom elle-
ni angol-francia—izraeli agresszié batoritotta az oroszokat, hogy leverjék a magyar
forradalmat.”® Ugyanigy vélekedtek Egyiptomban is: ,Itt jegyezzitk meg — olvashatjuk
a kairéi magyar kovetség december 7-én kelt jelentésében —, hogy az egyiptomi hivata-
los korok és a sajté komoly Osszefiiggést lat az egyiptomi és a magyar események
kozott. Azt tartjdk, hogy Anglia és Franciaorszdg a magyar uggyel Ko6zép-Eurépaban
kivantak lekotni a Szovjetuniét, hogy szabadon cselekedhessenek Egyiptom viszonyla-
tdban. Leszogezhetd, hogy valéban arra hasznaltik fel az imperialistidk a magyar tigyet,
hogy eltereljék Egyiptomrél a figyelmet, és az azsiai-afrikai népek korében a Szovjet-
uni6 tekintélyét, illetve erkolcsi hitelét megtorpedézzak.”” Ugyanakkor beszélgetések-
bl és bizonyos jelekbdl kdvetkeztetni lehetett az egyiptomi kormdany véleményére is.
A hatalomhoz kozel 4116 Al-Misaa cimil esti lap foszerkesztdje, Haled Mohieddin sze-
rint a magyarorszagi események foglalkoztattak a kormanyt, ,,...tartézkodébba tették a
Szovjetunidval szemben, de bizonyos mértékben fijlaltdk a magyar eseményeket, mert
a Szovjetunié elleni nyugati vddak nehezebbé tették szimukra a Szovjetunidval vald
egyittmiikodést”. (Betiltottdk példaul a tervbe vett szovjet filmfesztivalt, hogy ezt
tehessék a magyar eseményekroél sz6l6 amerikai filmek vetitésével is.)®

Az algériai felkelok sem foglaltak allast a magyarorszagi eseményekkel kap-
csolatban, bar ,,a munkdsok és a népi tomegek ellen fellépé barmilyen korméanyt elitél-
tek” — olvashatjuk Youssef Saadinak, az algiri FLN vezetdjének az emlékirataiban.’
Véleménynyilvanitiasukat az informécidhidny is akadéilyozta. Magyarorszagrél j6for-
man semmit sem tudtak, a lapokban megjelent hirekkel szemben pedig eleve bizalmat-
lanok voltak. Am mivel a gyarmati rendszer ellen kiizdokkel szimpatizilé lap, a
Témoignage chrétien is ugyanazokat a hireket ko6zolte, mint a tobbi Gjsdg, hitelt adtak
azoknak. Eldszor fordult el6, hogy a felkeldk francia lapoknak hittek.'

Ezekben a hetekben-honapokban az arab vilagban rendkiviil nagy volt a bi-
zalmatlansdg a Nyugatrdl jott hirekkel szemben, semmi hiteliik nem volt. ,,A hirmiiso-
rok idején, az elsotétitést figyelmen kiviil hagyva — irja emlékirataiban egy kairéi kor-
tars — a terek tele voltak emberekkel. Ott tolongtak az Gjsdgosbédék koriil, hogy hall-
gassak a pekingi €s a moszkvai radié arab nyelvii adasit. Egyediil ezeket az adékat
fogadtuk el hitelesnek.”"*

Az FLN azért is viselkedett kiilonosen tartézkodéan a szovjetek magyarorsza-
gi beavatkozasinak megitélésében, mert Moszkva els6 hivatalos kidlldsa Algéria fug-
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getlensége mellett — a kozel-keleti eseményekkel szoros dsszefiiggésben — erre az idére
esik. Ezt az Svatos nyitdst a felkelok semmiképpen sem akartdk kompromittalni.
Moszkva ugyanis, két évvel a felkelés kirobbandsa utdn, hivatalosan még nem foglalt
allast az észak-afrikai francia gyarmat fiiggetlensége mellett. Sot, olykor szinte megér-
toen viselkedett Parizs irdnt. Mdjusban a francia kormanykiildottség latogatdsa végén
kiadott koz6s kozleményben Moszkva reményét fejezte ki, hogy Franciaorszég a kor
szellemének megfeleld liberalis megoldast fog talalni az algériai problémara.'* 1956
novemberében azonban a szovjet dllispont vdltozni latszott. A Kuatli sziriai elntk
moszkvai latogatasardl (oktSber 30—november 1.) kiadott kdzlemény az algériai nép
onrendelkezési jogardl is sz6l, s emberiségellenesnek mindsiti a francia hadsereg had-
miiveleteit a felkelok ellen. A moszkvai francia nagykovet nyugtalansigdnak adott
har:}got e vdltozds miatt, s megjegyezte, hogy azt a kozel-keleti események viltottdk
ki.

Nagy hatist gyakorolt az arab viligban Bulganyin november 5-i levele az iz-
raeli, az angol és a francia miniszterelnokhéz. Még ha minden bizonnyal egyeldre bloff
volt a levélben megpenditett katonai csapds lehetdsége, a cimzettek komolyan vették.
Az arab kozvélemény pedig a levélben jabb bizonyitékat latta annak, hogy Moszkva
egyértelmiien és hatdrozottan tdmogatja Egyiptomot és az arab nacionalista mozgal-
mat. ,,Meggy6z6désiink — irta a mar idézett Al Sabah —, hogy a »Bulganyin-bomba«
tette lehetévé a gyors eredményt” [ti. a harcok besziintetését — INL]." A lap vélemé-
nyét megerésiti a francia belugyminiszter egyidejli feljegyzése is: ,,A Pdrizsnak és
Londonnak cimzett szovjet jegyzék kiilondsen a legfelvildgosultabb nacionalistdk fi-
gyelmét keltette fel. Valéjaban iigy vélik, hogy az egyiptomi francia-brit tiizsziinet az
orosz »ultimatum« kovetkezménye.”'?

Mindkét intervencié egyiittes és hatdrozott elitélését nyilvdnosan egyediil
Burgiba tunéziai elnok fogalmazta meg. Ezt azért tette, hogy ramutatva a francia politi-
kusok hipokrizisére, az algériai probléma békés megoldasara 6sztonozze dket. Tovabba
azért is, hogy ezzel tjra kinyilvanitsa — egyébként kozismert — Amerika-baritsagit, és
elhatdrolédjon a szovjetbarat Nasszertdl és panarab nacionalista mozgalmtél."®

A tunéziai vezetdé november 9-én radidbeszédben fejtette ki véleményét az
egyiptomi és a magyarorszagi eseményekrol, amelyet néhdny héttel késdbb az ENSZ-
ben megismételt: ,,A Szovjetunidé a legbrutdlisabb, legembertelenebb médon avatkozott
be Magyarorszagon, hogy elnyomja a magyar nép lizadasat. Mialatt egyes orszdgok
fethdborodnak azon, ami Egyiptomban lezajlott, misok azon haborodnak fel, ami Ma-
gyarorszdgon tortént. Ez a felhdborodds nem tiinik 6szintének. A nemzetkozi kapcsola-
tokban a kétsziniiség rombol6 és veszélyes. Teljesen egyetértek Guy Mollet-val, bar ez
ritkdn fordul eld, abban, hogy szolgasigban nincs béke. Ez egészen biztos igaz Ma-
gyarorszdgra. Akkor miért lenne masként Algéridval kapcsolatban?”!’

Tunézia tagja lett az ENSZ magyar tgyet vizsgdlé n. 6t6s bizottsdgdnak.
Emiatt az igéretesen indult magyar—tunéziai kapcsolatok megszakadtak. Az ENSZ-ben
viszont az arab orszdgok az (ij magyar kormény érdekeinek megfeleléen - tartézkodva
vagy tdmogatva — foglaltak dllast. Azért is torténhetett ez igy, mert a magyar iigy és az
algériai probléma is ugyanaddig (1962) szerepelt a vildgszervezet napirendjén. Az
algériai Ugy az arab orszdgok — s dltaldban az afrodzsiai dllamok — sziviigye volt, a
magyar kérdés pedig a szocialista orszigoké. A kolcsonos érdek diktdlta az egyiitt
szavazést.

A magyar ligy elhizdédésaval szemben a szuezi kérdésben — ezt ritkdn emlege-
tik — nagyon hatékonynak bizonyult az ENSZ. Néhany hénap alatt — a két szuperhata-
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lom pillanatnyilag egybevagé érdekeinek kdszonhetden — megoldast talalt. A konflik-
tus gyodztese egyértelmiien Nasszer, s Egyiptomon keresztiil a pidnarab nacionalizmus
lett. A szuezi tigy kimenetele meggyorsitotta az el nem kotelezettek 6ndll6 vildgpoliti-
kai tényezdvé valasdt, s végsd soron az in. harmadik vildg sziiletését. A krizis kapcsan
valt nyilvdnvalévd, hogy a vildg tényleg bipoldris, Franciaorszdg és Nagy-Britannia
menthetetleniil lecsiszott, s nagy horderejii nemzetkozi kérdésekben csak az Egyesiilt
Allamok ,segédjeként” hallathatja a hangjat. (Ezen a helyzeten probalt valtoztatni de
Gaulle 1958 utdn.) A nyugat-eurdpai politikusokat ez a kiszolgaltatottsdg is a mar utja-
ra inditott integracids folyamat meggyorsitdsdra 6sztondzte. A vildguralomra térekvo,
egymdssal megegyezni is képes két szuperhatalommal szemben a kiit az eurdpai alla-
mok egyesiilése — hangoztatta nagyon hatdrozottan Adenauer kancelldr Guy Mollet-val
folytatott megbeszélésén november 6-4n.'®

Ilyen vagy ezekhez hasonlé horderejii — itt csupén jelzett — viltozdsokat a ma-
gyarorszagi felkelés nem 6sztonzott a nemzetkozi életben. Ez arra is utal, hogy akkor
mdsodlagos jelentdségiinek tekintették. Ekkor a torténelem f6 dramaban nem a szocia-
listdnak nevezett politikai rendszerek tavolinak tlind bukdsa, hanem a gyarmati rend-
szer felbomldsa llt."
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