KOVACS SZILVIA
A KUNOK ES KELET-, DELKELET-EUROPA A 11-12. SZAZADBAN

Az eurdzsiai steppe nyugati része, az Urdl-hegység, a Kaukdzus, a Fekete-tenger, az
Al-Duna és a Karpitok 4ltal hatarolt térség a Belso-Azsiabél kiindulé népvandorlasok
utols6 4llomashelye volt. A 11. szdzad els6 felében a teriilet meghatarozé szereploi a
besenyOk és az Uzok voltak, de a szdzad masodik felében megjelend nomad népesség,
a kunok kozel haromszaz évig jelentdsen befolydsoltik a térség politikai életét. E rovid
tanulminyban ennek a nomad torzsszovetségnek torténetét vdzolom fel a forrasokban
valé megjelenésiiktol a 12. szdzad végéig.

A kunok korai torténete

Az 1j népesség kiilonboz6é nyelvii forrdsokban gibgaq, cuman, polovec, yartes, falb és
kun néven jelent meg. Az arab al-Marwazi (meghalt 1120) Az dllatok természeti tulaj-
donsdgai cimii miivében leir egy népvandorlast, amely szerint egy gin nevii nép el-
hagyta Eszak-Kindban levé teriileteit. Ezek a ginok a qayok nyomadséra a Sarik foldjé-
re mentek. A Sarik népe tovabbvonult a muszlim karlukok é€s oguzok teriiletére. Az
oguzok (iizok) pedig a besenydk teriiletére hizédtak a Fekete-tenger mellé.! Ennek
alapjdn a belso-dzsiai gitnok nevét mar kordn Osszekapcsolta a kutatds a kelet-eurépai
kunokra alkalmazott kun népnévvcl.2 Ugyanebben a forrasban szerepel egy SarT meg-
nevezésﬁ etnikum is. Ezt a népnevet a torok sarig ’sirga’ jelentésii sz6bdl szdrmaztat-
Jak Erre az etimoldgidra tdimaszkodva a kutatok egy része a nyugati forrasok ’faké,
halvdnysarga’ nevil népét a Sarikkal azonosnja * Miésok azonban sem a gin, sem a Sarf
néppel valé kapcsolatot nem fogadjék el.’ Olyan vélemény is van, amely al-Marwazi
népvandorlas-leirdsat irGasztal mellett sziiletetett fikcidnak tartja.®

A népnevek koziil 2 muszlim szerz6k éltal hasznilt gibgaq alak’ — ami egy to-
rok gipdagnak felel meg — szerepelt legkordbban az frott forrdsokban. Az ujgur kori
Sine-usu-i felirat® (759) gbcg olvasatit és [giJbcaq rckonstrukciéja’\t9 tobben elfogad-
jik,'® mig masok bizonytalannak tartjak.'' Az ujgur emiék mellett a bagdadi kalifa
postamesterének, Ibn Hurdadbihnek (meghalt 911 koriil) Utak és orszagok konyve
cimii munkajat tartottdk szimon mint a gibgagokat emlitd els6 forrast."” Miutdn bebi-
zonyosodott, hogy a 11. szdzadban élt Gardizl munkdjaban, A legkivdlobb tudositd-
sokban, a tor6k népek leirdsdndl Ibn Muqaffa®-nak (720—756) vagy annak fidnak
konyvét, A vildg lakott negyedét hasznilta forrasként,"” igy ez a Sine-usu-ival kozel
egykori kitfd a legkorabbi muszlim forrds, ahol a gibgagok megjelennek. A gqibgaq
elnevezés Gardizinél a kimekek egyik tbrzscsoportjénak névadé 6sét jelsli."* A gipcag
névnek nincs biztos etimoldgidja, a qobuq "odvas fa’,' qtpcaq “haragos, hirtelen hara-
gi, aki mindenkire bosszankodik’,'® givéag ’szerencsétlen’,'”” a gobi 'fitlan vélgy
(steppe/sivatag)’ népnév-magyarazat mellett érveltek a kiilsnbozd kutatok.'® A latin és
a gorog forrasok Cumani, Comani, illetve Kouavoi, Kovuavor alakjainak quba ’fako,
faké sdrga, sdpadt’ szinnévbol valé magyardzatat' a kutat6k tobbsége elfogadija. 2 A
szlav polovecet a szlav pole *mezd’ sz6bdl *mezdlakd’ jelentésben is ertelme21k 1llet-
ve a polov ’sdpadt’ vagy a polovy ’sirgas’ szavak szirmazékanak tartjak A német
falb jelentése 'faké, halvany, sapadt’. A 11. szdzad mésodik felében Brémai Addm a
Gesta Hammaburgensis ecclesiae Pontificum cimili munkdjaban mér nem is a népnév
német alakjat, hanem a latin forditasat, a pallidi-t (sapadt) haszndlja: ,,Ibi sunt homines
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pallidi, virides et macrobii, id est longi, quos appelant Husos." Az ormény yarte§
jelentése ’vildgos, vilagos szinii, szdke, lenszind, faké’. 2 A polovec, a yartes és a falb
biztosan idegen elnevezések. > Az onelnevezésnek tartott kunr6l Gyorffy Gyorgy bi-
zonyitotta be, hogy idegen eredetii.> A cuman népnév viszont lehetett Snelnevezés.
Ezt bizonyitjdk a névazonositd forrasrészletek, igy az orosz forrasokban a cumanoknak
mondott polovecek 4ll;%® Rubruk 1255-6s ttleirdsaban pedig: ,Itt szoktak volt a kip-
csakoknak mondott kunok legeltetni; a németek valaninak [falbennek] nevezik Oket,
tartomdnyukat pedig Valanidnak.”*” Ezenkiviil bizonyitékul szolgilhatnak a magyaror-
szdgi és romdniai helynevek.28

Amennyiben a Sine-usu-i feliraton szereplé alakot kétes olvasata miatt nem
szamitjuk, dgy a gipcak elnevezés elsdként Gardizinél tinik fel. O beszdmol arrdl,
hogy részt vettek a torok és proto-mongol nyelvet beszéld elemekbdl all6 kimek torzs-
szovetség kialaKitasaban,” amely a 8. szdzadban, mikor a qiptakok csatlakoztak hoz-
zajuk, a Kulunda-alféldon 61t A kimek elnevezés a torzsszovetség 1étrejotte utin
nem etnikai, hanem politikai értelemben volt hasznalatos.®' Van azonban olyan elmélet
is, mely szerint a nyugat-szibériai kimekeket a qip&akok quman/qun-nak nevezték.>?

A qipakok szdllasteriiletét e forrds alapjan Senga Toru az Irtis foly6 vidékére
helyezte.*> Ibn Hurdadbih munkajabél, amelyben felsorolja a trok népeket, nem deriil
ki, hogy ekkor a qipfakok a kimekekt6l fuggtek. A 982-ben irt A vildg hatdrai (Hudid
al-°Alam) ismeretlen szerz6je szerint, annak ellenére, hogy a qipéakok — akiknek terii-
lete ekkor délen, az Urdl vidékén, a besenydkével szomszédos — a kimekektdl kiilon
éltek, uralkod6jukat az utébbiak nevezték ki, ez pedig alarendeltségi viszonyra utal.>*
A Gayhani-hagyomény besenyd fejezeteiben is szerepelnek a gip&akok. A forrdsok
szerint 8k a beseny&k északi szomszédai a 9. szdzad mdsodik felében, amely alapjan
feltehetd, hogy mar az Urdltdl nyugatra is megjelent a qip&ak népesség.35

Az 1030-as években mar a Kazak-steppén, Hvdrezm szomszédsdgaban noma-
dizalé q'l'péakok36 azonban hamarosan kiléptek a kimekek torzsszovetségébdl, ami egy
ij, gip&ak, cuman, polovec, kun neveken ismert torzsszovetség sziiletéséhez vezetett.
A hvérezmi sahok felismervén a mellettiik é16 népesség taktikai jelent6ségét, idonként
katonai segédcsapatokként alkalmaztdk ket harcaikban. >

A kunok Eurépaban

A torzsszovetség a 11. szdzad kozepén jelent meg a Volgitdl nyugatra, és két-harom
évtized alatt meghdditotta a Fekete-tengertdl északra levo steppét. Miutdn benyomul-
tak az dzok teriiletére, azokat kdvetve 1055-1061 kozott a Volgatdl nyugatra levd
teriileteken jelentek meg. Majd a rusz fejedelemségek latéterébe keriiltek, ugyanis
1055-ben Perejaszlavindl, a Dnyeper folyé bal partjan voltak Bolu$ nevii vezériik
vezetésével. Fegyveres Osszecsapdsra egy ideig még nem keriilt sor. A Poveszty
vremennih let (PVL) szerint Vszevolod perejaszlavli fejedelem, aki egy évvel korib-
ban az tizokat megverte, békét kotott az Gjonnan megjelent kunokkal 8

A rusz fejedelemségekidl vereséget szenvedd (1060) dzok el6bb a Bug és a
Szeret kozé huzddtak, majd a kunok nyomésdnak engedve 1064-ben a Balkan-
félszigetre koltoztek.”® Az dzok nyomdban megjelend kunoktSél 1061-ben a
perejaszlavi fejedelem szenvedett vereséget elséként a ruszok koziil.** Ezek utén egyre
tobb Osszecsapdsrdl szdlnak forrdsaink. 1068-ban a kunok Csernyigov kornyékén
harcoltak.*' Ez a hadjarat az uj szalldsteriiletet biztosithatta. 1071-ben pedig méar a
Dnyepert6l nyugatra, a Kijevi Nagyfejedelemség délnyugati hatdrdn voltak, ahol a
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Rosz foly6 mentén két kis varost timadtak meg.**> Ezekben az években népesithették
be a Donyec vidékét és az Azovi-tenger mellékét is. A Dnyepert mér kordbban atlép-
hették, csak az elsé Osszecsapdst jelezheti az 1071-es idépont. A kovetkezd €vekben,
kihaszndlva a rusz fejedelmek egymds kozti harcait, a kun tdmadasok megismétlédtek.
A kunok, akiket az orosz forrdsok szerint el6szor 1078-ban hivtik a fejedelmek segit-
ségiil a belharcaikba,” a 11. szdzad végétdl gyakori szerepl6i lettek az ilyen jellegii
Osszecsapdsoknak. Az izok Balkan-félszigetre val6 koltozése utdni hatalmi irt kihasz-
ndlva, az 1080-as években madr jelentds politikai tényez6t jelentettek a Karpatoktol
keletre és az Al-Dupanal.

A steppe nyugati végeit jelentd Moldvédba és Havasalfoldre — ahol beseny6 és
tiz toredékek hizédtak meg — egy ideig még nem koltoztek kun csoportok, csak fenn-
hat6saguk alatt tartottdk a teriiletet, amint ezt a kun szobrok elterjedése is tikkrozi.* A
Bizdnci Birodalom ellen elészor 1078-ban tAmadtak, amikor a besenydkkel szovetség-
ben Drindpolyt ostromoltdk.*’ 1091-ben viszont Bizdnccal kdzosen mértek megsem-
misitd csapdst a beseny(’ikrc:."6 A Balkan-félsziget teriiletén portydzé kunok egyes
csoportjai id6vel a bizdnci csdszir szolgdlatadba élltak. Feladatuk a birodalom teriiletén
4thalad6 keresztesek féken tartasa volt.*” A Magyar Kiralysag teriiletére eldszor val6-
szinlileg 1091-ben tortek be Krul fia Kapolcs vezetésével. Kronikdink ugyan két ko-
rdbbi nomad betoréskor is a kunok timaddsardl beszélnek, de a prédalék valdjdban
besenyOk és uzok lehettek.*® A Horvétorszagbdl visszatérd 1. (Szent) Liszlé a Temes
folyénal legydzte 6ket, akdrcsak a vereség megbosszuldsara kiildott Akos vezér sere-
gét valahol Orsova kornyékén.* Az uralkodé gydzelmei hosszi ideig visszatartottdk a
kunokat a Magyar Kirdlysag elleni tdimadastSl. A Magyar Kirdlysdg és Bizdnc ellen
vezetett hadjarataik alapjan a 11. szdzad végére mar a Karpatokon kiviili teriileteket is
biztosan megszélltidk. Ha a kun hadjdratok nem is azonosak az egész nép koltozésével,
a kelet-eurdpai steppén torténd fokozatos héditdsaikat pontosan jelzik.

A Bizanccal és a Magyar Kirdlysdggal harcol6 kunok egy idére eltiintek az orosz
forrasokbdl, de 1092-ben 1ijbél megjelentek. A Hypatius-krénika szerint ekkor a
Dnyeper vidékén portydztak.’® Etté] kezdve a szdzad végéig az orosz évkonyvek al-
land6 szerepldi lettek. A 12. szdzad elején a fejedelmek II. Vlagyimir Monomah kijevi
nagyfejedelem (1113-1125) vezetésével szdmos sikeres hadjdratot vezettek a kunok
ellen. Igy 1103-ban a Szuten foly6nal 20 kun fejedelem esett el, mésok pedig fogsagba
keriiltek.>’ 1107-ben wjabb hadjératra keriilt sor a kunok ellen, melynek soran Bonjek
testvére, Taz, valamint Sarukan masik fia, Sugr a csatdban meghalt, maga Sarukan is
nehezen tudott elmenekiilni.”> 1111 telén a Don mentén é16 kun torzsek szenvedtek
vereséget.>® 1113-ban II. Szvjatopolk nagyfejedelem haldlanak hirére a kunok 1jbdl
tamadasba lendiiltek, de Vlagyimir Monomah sikeresen visszaszoritotta oket.>* 1116-
ban pedig elfoglaltik Sugrov, Sarukan és Balin vérosat.”

A Griz Kr6nikdbol tudunk arrdl, hogy a 12. szdzad elején II. David
Agmasenebeli griz kirdly (1089-1125) a szeldzsiikok ellen apSsanak, a kun Atriknek
(az orosz évkonyvekben Otrok) népét hivta orszagiba.’® Forrasunk szerint 40 000
harcos vonult csaladjdval egyiitt a kiralysigba.’” Felteheten a kunoknak éppen jékor
érkezett a griz meghivas, hiszen az elébb emlitett eredményes rusz hadjaratok kovet-
keztében a nomddok egyes torzsei kiszorultak a kelet-eurépai steppérél. Atrik ugyan
Vlagyimir Monomah haldla utan hazatért a dél-orosz steppére, de a menekiilés kozben
a nyajaikat elveszitett nomadok egy része Grizidban maradt, letelepedett, és id6vel
beolvadt és jelentds szerepet jatszott a térség torténetében a mongol héditasig. >
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II. Vlagyimir Monomah haldla utdn azonban a Kijevi Rusz hanyatldsa visszafor-
dithatatlannd vilt. Kijev hatalma is a 12. szdzad kdzepétdl mdr csak jelképes volt. A
fejedelmek a nagyfejedelemi cim megszerzéséért folytatott egymas kozti harcaikban
gyakran fordultak a kunokhoz segitségért. Ezeket a lehet6ségeket hasznaltik ki a ku-
nok a rusz teriiletek prédalasdra. II. Vlagyimir Monomah haléla utdn a kunok a steppén
maradt uzokkal régton megtimadtik a fejedelemség déli végeit, de ekkor még vissza-
verték Oket.” A testvérharcokban azonban a rusz fejedelmek a kunok timogatdsat
kérték az 1127-1128-as,% 1135-6s,*! 1136-0s* évek folyaman. Ezt 1138—1139-ben a
kunok egy 6ndllé hadjarata kovette.> 1135-ben mar lengyel teriileteken portyéztak.*
1139-1140-ben békét kotottek II. Vszevolod nagyfejedelemmel (1139-1146), igy
1144-ben a kunok tdmogatdsdval vezetett hadjiratot a nagyfejedelem a halicsi
Vlagyimirko ellen.”” Vszevolod utéda, II. Izjaszlav (1146-1154) is a j6 kapcsolatok
kiépitésére torekedett, igy 1147-ben Rjazan melett békét kotott a kunokkal. A vojnai
békét azonban mar 1150-ben felrigtdk a kunok, mikor Izjaszlavval szemben Jurij
Dolgorukijt timogattdk.® 1152-ben ismét Jurij Dolgorukijjal indultak a Kijevi Fejede-
lemség ellen. A hadjérat sordn Csernyigovnak a falakon kiviili részeit is felégették.®’ A
nagyfejedelem vilasza hatdrozott volt, még ugyanabban az évben fia ruszokbdl, bese-
ny6kbol, berendiekbdl €s 1izokbdl all6 serege varatlanul rajtaiitstt a kunokon, feléget-
ték szallasaikat, és szamtalan foglyot ejtettek, ugyanakkor sok lovat, szarvasmarhit,
tevét és juhot raboltak, valamint a kunok fogsdgiban lev) keresztényeket is kiszabadi-
tottdk.®® A kovetkezé évben ijabb sikeres hadjiratot vezettek a kunok ellen.® Mikor
1155-ben koribbi szovetségesiik, Jurij Dolgorukij (1154—1157) megszerezte a kijevi
trént, ismét a fejedelemség teriiletén portydztak, de a szallasteriiletiikre tarté kunokon
a nagyfejedelem szolgalatiba 4ll6 berendiek rajtaiit(jttek.m

Ugyanakkor a szizad folyamidn Anna Komnéna — aki I. Alexios Komnénos
(1081-1118) csdszdr lanya volt, és a 15 konyvbdl dll6 AreEwdg cimit munkéjiban az
1069-1118 kozotti kor eseményeit irta meg — szerint a kunok ismét feltlintek a Bizanci
Birodalom teriiletén. A Vidin kornyékén portydzé kunokat azonban 1114-ben
I. Alexios visszaszoritotta a Dunatél északra.”' Egy rovid osszecsapds utin azonban a
bizdnci—kun ellentétek hdrom évtizedig sziineteltek: vagy a csadsziri diplomacia ered-
ményként, vagy pedig a rusz fejedelmekkel folytatott harcok kdvetkeztében. Csak I
Manuel Komnénos (1143-1180) uralkodasanak 6todik évében timadtak djra a biroda-
lom teriiletére. A csdszar a gordg forrdsok szerint a kunok tdmadéséra vilaszolva dtkelt
a Dundn, és a foly6tdl északra gyozte le oket.” Egy évvel korabban VII. Lajos francia
kirdly (1137-1180) kereszteseivel bizdnci szolgalatban 4116 beseny6 és kun sere}ggel
iitkozott meg t6bb alkalommal Bulgaria theméaban és Konstantinapoly falai alatt.” Az
1160-as évek elején’ és végén ismét bizanci részeken portyaztak a kunok.” A Balkén-
félsziget elleni hadjaratok siirlisodése az Al-Dunatdl északra €16 kun torzsek megerd-
sodését jelezte. A vilaguralomra t6ré Manuel csiszdr azonban nagyobb jelentdséget
tulajdonitott I. (Barbarossa) Frigyes (1152-1190) terjeszkedési szdndékainak,’ igy a
kunokkal valé szovetséget kereste. Egy forrdsunk szerint az uralkod6 levelet irt
Turkia, Babil6nia, Perzsia és Komania kirdlyainak, hiril advan nekik, hogy a rémai
csaszar [ti. I. Frigyes] az 6 és amazok foldjét szandékozik elfoglalni, ha Mildnéval
végez.” A 12. szdzadi bizdnci-magyar haborikban mind a csdszar, mind pedig a ma-
gyar kirdlyok seregében harcoltak kunok.” Késébb az al-dunai kunok koziil zsoldos
egységeket dllitottak fel a bizdnciak, amelyeket az ikoniumi szultandtus ellen vetettek
be.” Az 1180-as években tsbb alkalommal is szeregeltek a gorog forrdsokban a
Khalkidiki-félsziget déInyugati részére telepitett kunok.*
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Az al-dunai kunok tamogattik Ivan Rosztiszlavics Berladnikot is rokona, a
halicsi fejedelem, Jaroszlav Oszmomiszl (1153-1187) elleni harciban 1158-1159-
ben.®! Annak ellenére, hogy a 12. szdzad misodik felében Vlagyimir-Suzdal felemel-
kedésével parhuzamosan Kijev hatalma fokozatosan lehanyatlott, maradt annyi ereje,
hogy kivédje a kunok csapdsait, illetve hogy tdimaddsokat intézzen elleniik a tobbi
fejedelemség segitségével. 1185-ben a novgorodi fejedelem, Igor Szvjatoszlavics
vezetésével tdmadtak a kunokra, és a kezdeti sikereken felbatorodva a rusz sereg be-
nyomult a steppére, mivel azonban nem gondoskodtak viztartalékrél, a szomjisagtdl
szenvedé had vereséget szenvedett, és magat Igort is elfogtdk a nomédok.® Igor azon-
ban kiszabadulva a kunok fogsidgabdl, 1191-ben testvéreivel mir ismét hadjdratot
vezetett elleniik.®® Errél a hadjaratrél sz6l az Enek Igor haddrdl cimii alkotas.®

A Balkan-félszigeten szintén jelentds katonai-politikai szerepet jatszé kunok a II.
Bolgar Cérsag megalapitdsdban is részt vettek. Az 1018 és 1185 kozott bizdnci fennha-
t6sag alatt 4116 bolgarok 6ndllésodni probaltak. Mivel a pronoiara ~ nehézfegyverzetii
katonasag allitdsara kotelezett hiibérbirtokra — vonatkozd kérésiiket a csdszari udvar
elutasitotta, a hdrom testvér, Aszen, Péter és Kalojan szivesen illt a felkelok &lére.®
Kezdetben kudarcot vallottak, és a Dunatél északra €16 kunokhoz menekiiltek, akiknek
segitségével végiil gydzelmet arattak.®® 1187-ben Aszen vezetésével létrejott a II. Bol-
gar Carsdg.

Az Aszen-dinasztia szdrmazdsira vonatkozdan tobb elmélet is létezik: egyes ku-
tat6k szerint bolgér,88 mésok szerint vlach,®® és a harmadik vélemény szerint kun ere-
detii az uralkodéesalad.”® Ujabban létezik egy negyedik tedria is, amely szerint Aszen
és testvérei egy olyan kun tombbdl szarmaztak, amely elszakadva a Balkan-félszigeten
hadakozd, majd onnan hazatéré tarsaiktdl, beolvadt az akkor még a Dundtdl délre €16
viach népességbe.91 Aszen €s csalddja tehdt kun eredetli volt, erre utal a neviik is,
amely a torok népeknél kozismert esen-ként olvasandd, és amely az “egészséges’ je-
lentésii t6rok kozszobol szarmazik.”? A bolgér 6ndllésodasi mozgalom élére 4ll6 test-
vérek serege viachokbdl alit. Az Aszenidak is valdsziniileg a nekik aldrendelt népesség
nyelvét beszElték, de 6rizték kun eredettudatukat, és szoros kapcsolatban &llhattak
Cumania teriiletén él6 rokonaikkal. Tehdt a kun eredetli dinasztia tagjai a 12. szdzad
folyaman vlachokk4, a 13. szdzadban bolgdrokkd véltak.”® Az orszdg élén az oszmén
héditasig még két kun eredetil dinasztia, a Terterida (1281-1323) és a Sismanida
(1323-1393) uralkodott.*

A kunok bolgar cdrok oldalén t6bb Bizdnccal valé 6sszecsapdsban is részt vettek
a 12. szdzad utolsé évtizedében.” 1190-ben II. Isaakios Angelos (1185-1195, majd
1203-1204) a bolgar dllam ellen indult, de a bizanci seregek csifos vereséget szenved-
tek, visszavonuldsuk pedig majdnem katasztréfaba torkollott a kunoktét valé félelmiik
miatt.”® A bizdnci seregek nyomaban a bolgir—kun csapatok tobb bizinci vérat elfog-
laltak, és Trakia északi részét is megtdmadtak.”’ A csaszar 1195-ben ap6sa, III. Béla
magyar kirdly segitségével személyesen akart hadjdratot vezetni a Bolgar Carsag ellen,
de testvére, III. Alexios (1195-1203) Osszeeskiivést sz6tt ellene, és eltdvolitotta a
trénré).”® A hadjarat leallitasat kihasznalva a kunok altal timogatott bolgdrok a biroda-
lomra timadtak.”® Az iij csdszdr béketorekvései rendre kudarcba fulladtak.'®

1187-ben és 1190-ben a kijevi fejedelem megbizdsdbdl a rusz hatarvédoé fekete
siivegesek kihasznaltdk, hogy a kunok az Al-Dunindl harcoltak, és a Dnyeper menti
szallasteriileteiket tamadtik.'®" Noha az orosz forrasok nem beszélnek réla, nem kizart,
hogy a rusz—fekete siiveges tdmaddsok hatterében a bizdnci diplomdcia allt, amely igy
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probalta a bolgdr lazadékat megfosztani szovetségeseiktol. Tehdt az Aszenidakat nem-
csak az al-dunai, hanem a Dnyeper menti kunok is timogattak.

A 13. szdzad elején, miutan III. Alexios csdszar nem tudta megfékezni a kunok
portyait, a halics—volhiniai fejedelemhez, Romanhoz (1199-1205) fordult, hogy ta-
madja meg a Dunadtdl északra levd kun teriileteket. A halics—volhiniai kdvetséggel egy
id6ben, valdszinilleg nem véletleniil, Bizdncban tartézkodott a novgorodi metropolita
is. A bizdnci-rusz kapcsolatok javuldsa kdvetkeztében Roman vallalta, hogy csapaso-
kat mér a kunokra. Ezekre a 13. szdzad els6 éveiben keriilt sor,'% amelyek azonban
nem jelentettek komoly akadalyt a Bizdncot tdimadé kunok szdmadra. A szdzad folya-
mdn a bolgdrok mellett t6bb alkalommal is ratdmadtak a Bizdnci Birodalom utédalla-
maira, de 6ndlldan is prédaltak.

A bolgdr carokban Konstantinipoly elfoglaldsa utdn egyesek a bizanci érdekek
tamogatdit lattdk, mivel azok bdtoritottdk a keresztesekkel szembeszills gordgoket.
Mig a keresztesek a féviros elfoglaldsa utan Trakidban és Maceddénidban hatalmuk
megerdsitésére torekedtek, a kunok Konstantindpoly faldig portyaztak.'” Mikor a
keresztesek Hadrianopolist akartdk elfoglalni, a varoslakék a carhoz fordultak, aki
segitségiikre egy bolgdrokbdl, kunokbdl és vlachokbdl 4ll6 sereget kiildott. 1205 dpri-
lisdban a kunok csapdédba csaltdk a latinokat, maga I. Balduin (1204-1205) csdszér is
fogsagba esett.'™ 1206-ban ismét Konstantindpoly faldig jutottak.'® 1207-ben
Szalonikit ostromoltdk, mikor Kalojin car (1197-1207) tisztdzatlan korilmények
kozott meghalt.'® Utéda, Boril (1207-1218) kovette nagybityja politikajat, és 1208-
ban a Latin Csaszarsag ellen tidmadt, a politikailag megosztott bolgirok azonban a
kunok tdmogatdsa ellenére vereséget szenvedtek, minek kovetkeztében a.latin csaszar
kiterjesztette hatalmat Trakidra és Macedénidra.'®” Boril a 1dzadé6 bojarjaival szembeni
harcban II. Andrds magyar kirdly segitségét kérte, aki sereget kiildott Vidin vissza-
szerzésére. A magyar sereget a KarpatoktSl délre kunok timadtdk meg, akiket az
Ogosz mellett, a Duna bulgéariai mellékfoly6jandl legy6zott a szebeni ispin vezette
had.'® A forrasokbél azonban nem deriil ki, hogy a kunok a car ellenfeleinek megbi-
z4asdbol vagy ondlldan cselekedtek. Miutdn Boril konszolidalta hatalmat, nem volt
sziiksége tobbé a kunokra a szomszédaival folytatott harcokban. Utéda, II. Ivan Aszen
(1218-1241) azonban éppen a kunok timogatdsanak koszdnhette a Bizanci Birodalom
utédallamaiban félelmetes hirét.

A dél-orosz steppén sem sziint meg a kunok jelentésége, noha katonai akcidik
szdma csokkent. Roviddel azutan, hogy Roman eliizte apésat, II. Rurikot (1194-1202,
1206) Kijevbdl, a kunok tdimadasba lendiiltek, de a fejedelem kovette a zsdkménnyal
visszavonulé kunokat, és a steppén megverte dket. A nomadok vilaszként segitettek
Ruriknak trénja visszaszerzésében. Ez azonban nem akadilyozta meg a fejedelmet
abban, hogy Romannal kibékiilve, 1203 telén ne tdmadja meg a korabbi szivetségese-
it. A felkésziiletlen kunok nem tudtak szillashelyeiket kiiiriteni, igy a ruszok szdmos
foglyot ejtettek, és hatalmas nyajakat zsakmanyoltak.'® 1205-ben, Roman fejedelem
haldla utdn, a K6tony és Somogur vezette kunok a halics—volhiniai trénért folytatott
harcokban ismét a kijevi fejedelmet, II. Rurikot timogattak.''® A harcokba beavatkozé
II. Andras magyar kiraly is jogot formlt a fejedelemség trénjara.'"!

Osszegzés

A forrasok tandsdga szerint nem létezett qip¢ak vagy kun birodalom, az egyes torzsek
kénjaik vezetésével ondll6 politikat folytattak. A 12. szdzadban a Fekete-tengert6l



46

északra utazé Ratisbonai (Regensburgi) Pétachia rabbi szerint a kunoknak nincs kira-
lyuk, csak fejedelmeik és el6kelé csaladjaik vannak.'? Csak a 12—13. szdzad fordul6-
jan, Sarukanida Jurij Koncsakovics — aki az orosz forrdsok szerint a legnagyobb a
polovecek koziil — idején kezdett megszilardulni a kézponti, kdni hatalom.' A nagy
teriileten nomadizald és politikai egység nélkiili kunok azonban a 13. szdzadban kato-
nai potencidljuk megosztottsaga kovetkeztében sebezhetévé viltak a kiilsé csapasok-
kal szemben, és a mongol héditasnak sem tudtak ellendllni. Jelentés kun csoportok
menekiiltek a mongol héditok eldl a Magyar Kirdlysdg teriiletére és a Balkan-
félszigetre. Tobbségiik azonban a dél-orosz steppén maradt. Ezt bizonyitja, hogy az
Arany Horda fenndlldsa alatt a behddolt kunok eltérokositették nemcsak a kis szamd
mongol uralkodé réteget, de a térségben €16 mds t6rok ididmat besz€ld népek is a
kunok kipcsak tipusi torok nyelvét vették at.

A qgipaqok Egyiptom torténetében is jelentOs szerepet toltottek be, elég ha az
oszmdn hdditasig uralkodé mameluk dinasztia kipcsak dginak tevékenységére (1250—
1382) utalunk. A kunok, a muszlim forrdsok kipcsakjai, mint rabszolgik keriiltek
Egyiptom teriiletére. Az elsé kipcsak rabszolgdk mar a 12. szizadban megjelentek, de
nagy jelentdségre csak a 13. szdzadban tettek szert, mint az Ayyiibbida szultinok test-
6rei. Miutdn Ayyiibida Tiiran$ahot (1250) megolte a testdrsége, a hatalmat a kipcsakok
szerezték meg. Ok illitottdk meg a mai Sziria teriiletén a nyugat felé nyomulé mongo-
lokat. A Mameluk-dinasztia masik dga, a cserkesz, amely egészen az oszmdn torok
héditasig (1517) 4llt Egyiptom élén, szintén rabszolgaként keriilt Eszak-Afrikiba.'"

A kunok egy olyan hatalmas térzsszovetségnek voltak a részei, amely az Irtistol
az Al-Dundig terjed6 hatalmas teriileten nomadizélt. Ennek a konglomeratumnak
szamtalan népi OsszetevOje koziil hdrom jelentds: a nyugati peremén €éi6 kunok, a
kozép-dzsiai qganglik és a nyugat-szibériai részeken nomadizilé gipcagok.' A 13.
szdzadi Ferenc-rendi utazé, Rubruc szerint a qanglik a kunokkal rokonok,''® egy masik
helyen pedig leirja, hogy a Kaszpi-tengert6l északra van egy pusztasig, amelyen a
tatdrok élnek most, kordbban azonban a kanglinak mondott kunok laktak."” A ganglik
neve a Mongolok titkos térténetében is mindig a gip&aqokkal egyiitt jelenik meg.''® A
kunok birodalomma szervezddése megkezd6dott ugyan, de a mongol tdmadés és hédi-
tas miatt nem val6sult meg.''®
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