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Zoltin Andrds, a budapesti egyetem keleti szldv és balti nyelvi és filologiai tanszékének (ez az egykori orosz
tanszék) vezet$je mir tobb kdtetet is szerkesztett, czeket nemegyszer médunkban volt ismertetni. Ebben a
kotetben kiilonbozd folyéiratokban megjelent tanulmdnyait gyiijtotte dssze. négy nagyobb csoportra bontva.

Az elsO rész tanulmdnyai a konyv cimének megfeleléen a szavakkal foglalkoznak. Az eddigi
szlav jovevényszo6-kutatds nagy alakjainak (Asboth Oszkir, Kniezsa Istvdn) munkdssdgdt vizsgilva kimutat-
ja. hogy mindig azt igyekeztek kideriteni, hogy mclyik joveviayszé melyik nyelvbdl valé. A kovetkezd
tanulminyokban a magyar jovevényszavakat vizsgdlja. Balti nyelvekbdl szdrmazé magyar jovevényszét
mindossze 6tot taldl: lett, litvdn, porosz, tét, véter vagy vontor, ez utébbi a népi haldszat egyik szakszava. A
magyar émely sz6t a szliv chbmels ("komnld’) szébdl szirmaztatja, mely részegséget, lerészegedést is je-
lenthet. A kardcsony nem szldv szé. az albanbdl szdrmazik ("kércin-’). A szemérem sz6 a vogul "esermd’-
bol jott, de a szldvval kozos dse a szerb-horvdt 'sram’. A szid és a szégyen sz6t lappang6 szldv jovevény-
szonak nevezi, a ’styd-" igébdl alakult ki, és a hosszi Kdrpat-medencei kapcsolat eredménye. Az oblit az
*oboliti’, a tor, torol pedig a "terti’, "tero’ szobol szirmazik. Mivel ezt mar Verancsics felvetette, Kniezsa
nem fogadta el szldv eredetét. A vokszhal sz6 1793-ban tint fel el6sz6r magyar szovegben, végsd soron a
londoni Vauxhall sz6bdl szirmazik., normann eredetii, a Vaux csaladé’ jelentésben, és egy kertet, szérako-
z6helyet jelolt. London mellett mds angol vérosokban is megtaldlhaté volt hasonlé mulatéhely, ebbdl lett az
orosz 'vokzal’, vagyis vasiti pilyaudvar. Eredetileg a Carszkoc Szeloba vezetd vasitvonal végillomasat
nevezték igy Pavlovszkban. Hangversenyeket is rendeztek itt, igy alakult a jelentés abban az értelemben,
hogy zenés szérakozdhelyet is jelenthet. Ennek mintdjara kezdték késébb ’vokzal’-nak nevezni az dllomds-
épiileteket.

A Hunok Vilndban cimmel Zoltin Andrds Oldh Mikiés Athila cimii munkdjdnak fehérorosz for-
ditdsat tirgyalja (err8l a kés6bbi tanulmdnyokban is sokszor esik szd). A fehérorosz kéziratos forditds a
lengyel forditds alapjdn késziilt. Bendeguz itt Bendegecz vagy Bendegicz alakban szerepel. A fehérorosz
forditas 1580 koriil késziilt, lehet, hogy Bathori Istvan lengyel kirdly volt a fordité kenyérad6 gazdaja.
Régi” szavak ij szétirakban cimen Zoltdn arra utal, hogy a nyelvtorténeti szotirakban szerepelnek kiko-
vetkeztetett szoalakok. Fantom-széalakoknak nevezi czeket, és ezck feltételezett kozos Osei keleti szldv
szavaknak, mintegy az dorosz bolcs6 sziileményei, holott ilyen alakok a valdsdgban nem is léteztek, csak
azért taldltdk ki, hogy bizonyitsik a kcleti szldv nyelvek kdzos orosz eredetét. A "goszudar’ (uralkodd)
valésziniileg messze nem olyan régi sz6, mint gondoljdk, mert a csakugyan meglévd 'goszpodar’ okleveles
roviditését oldottdk fel ily médon. Egyetlen adat sincs arra, hogy a keleti szldvban a *goszudar’ szé a 14.
szdzadban Iétezett volna. A *dohod’ (jovedelem) sz6 csak litvdniai kancelldriai szévegekben fordul eld. Az
orosz zsoltdrforditisban a ’polszkij’ sz6t lengyelnek forditottik, holott mezeit jelent.

A konyv masodik része kiilonbozo szolasokat magyardz. A magyar halit ad kifejezés nem a kaj
horvitbél jott, mint eddig gondoltdk, hanem latin mintdra alakult. A “chvala’ az Gszlivban csak dicséretet
jelent, nem hdlat, viszont Cirill és Metdd forditdsaiban mindkét értelemben el6fordul. A magyarba tehit a
bizénci szlavbdl keriilt be, vagyis a bizdnci térités nyoma. Az azon van 'ama torekszik’ értelemben az 1580
korili, a mir cmlitett és még emlitendd ofchérorosz forditisban is megtaldlhaté. A fehéroroszban
polonizmus, a magyar és a lengyel nyelv egyardnt a németbdl vette dt. Az orosz oderzsat’ igének onmaga-
ban véve nincs jelentése, csak a pobeda vagy a verh széval kapcsolatban (gy6zelmet arat, vagy feliilkereke-
dik), a népnyelvben szimos jelentése van, a latin obtineo forditdsa. Ez a latinizmus lengyel-ukrdn—
fehérorosz kozvetitéssel keriiit az oroszba. Végiil a farviz sz6 és a farvizén dszni vagy evezni kifejezés keriil
eld. Hogy 6nmagdban mi volna a magyar sz6 jelentése, az nem deriil ki. Az biztos, hogy nem hajézasi
szaksz6. Germdn eredetii (Fahrwasser) féltiikorszd, és id6vel a publicisztikidban valt divatossi. Ebbdl a
német sz6b6l jott az orosz “farvater’ is, ahol a fordité a sz66sszetétel els§ felét nem forditotta le. Az orosz-
ban a magyarhoz hasonl6 jelentésben €s Osszefiiggésben divatos.

A kotet harmadik része hosszabb szovegek filolégiai magyardzatdt tirgyalja. Az elsé tanulmédny
az orosz Drakula-torténet keletkezését vizsgdlja. A Drakuldrdl szol6 elbeszélés két 15. szdzad végi és sza-
mos 17-18. szdzadi orosz szévegben fordul eld. Szerzéje Fedor Kuricyn orosz diplomata, aki 1482-ben jért
Budan, itt szerezhetett réla tudomdst. A koribbi irodalom szerint taldn egy romén szerz6 kdzépbolgar nyel-
ven irt munkdja lehetett a forrds. Az orosz kovetség tagjai magyarorszdgi szerbektdl hallhattik a torténetet,
akdr egy szerb didk is irhatta a szoveget, amelyet Kuricyn magdval vitt. Minden bizonnyal més szerb mun-
kak is magyar kozvetitéssel jutottak el Moszkviba.
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A kovetkezd tanulmdnyban ismét eldkeriil Oldh Miklos Athildjénak fehérorosz forditdsa, ezittal
Sonkoly Pél kapcsdn, aki Magyarorszdgon elséként dolgozott fel fehérorosz problémdt Szegeden. (Ez ritka
jelenség volt, mert Magyarorszdgon a fchérorosz nem volt divatos téma.) Sonkoly az djabb szakirodalmat
mdr nem ismerhette, ezzel egésziti ki Zoltdn a kérdést. A fehérorosz forditdst az ukranok ukrdn nyelviinek
tartjdk. Szolgai forditds lengyelbSl. egyszerlien mintha csak cirill betiisre irta volna 4t a lengyel szoveget. A
lengyel torténet akkoriban megvolt nyomtatdsban, a fehérorosz olvasékdzénség ezt haszndlia, ezért maradt
csupdn egyetlen fehérorosz példdny. Zoltdn arra utal, hogy a fordité igyekezett pontos lenni, dc ettdl a
szbveg csak még lengyelesebb lett. A forditds sordn a fehérorosz t6 mellé lengyel képzésmdddal alkotott dj
szavakat. {gy végiil is a fehérorosz forditdst csak az érti, aki tud lengyeliil.

A kovetkezo tanulmdny azt vizsgélja, hogyan keriilt a Szent Orsolya-legenda Maciej Stryjkowski
1582-ben kiadott nagy krénikdjdba. Az alapkérdés itt a litvinok rémai szdrmazasa. Ez a tétel Dlugosz kréni-
kdjdban szerepelt, ahol a rémai szdrmazdst a litvin nyelv archaikus volta magyardzza. A torténet szerint
Palemon 6tszdz rémai csaldddal a Nieman vidékére menckiilt, az egyik vdltozat szerint Nérd el6l, a mdsik
szerint Attila el6l. Stryjkowski a kordbbi forrdsok alapjdn rendszerezte a honalapitdsi mitoszt, a menekiilés
okaként a nagy szdrazsigot is felsorakoztatta, de 6 okként Attila hadainak pusztitdsait jelolte meg.
Stryjkowski a témdbo), a tizezer szliz vértanihaldlibol verses legendit irt, de ezen beliil a Szent Orsolya-
legenddt prézdban adta el6. A témait Oldh Miklés Athilajabdl vette.

A kovetkezd dolgozatok Oldh Miklés munkdjdnak mdsik vonatkozisait veszik eld. Kétségtelen,
hogy ez az elsd lengye! forditds a magyar irodalombdl, bar nem szerepel a krakkéi magyar vonatkozdsi
koteteket Osszedllitd munkdban. Alkalmasint azért, mert régebben az eredetit Callimachus munkdjdban
keresték. Stryjkowski révén jutott el a torténet a 17. szdzad sordn az oroszokhoz. Bathori Istvan uralkoddsa
idején forditottdk le, a kirdly kezdeményezésére, aki birtokot is adomdnyozott a forditonak, Cyprian
Bazyliknak. A forditisban van egy aktualizdlas is, amely igazolja az Osszefiiggést. Bazylik az eredetiben azt
taldlhatta, hogy Attilinak pisze orra van, de 6 a forditdsban mdr sasorrot ir, vagyis Bazylik Bathori kiilsejé-
hez igazitotta a forrdst.

A kovetkezd tanulmdny is a Szent Orsolya-problémit bogozgatja tovibb. A korabeli Nyugat-
Eurdpdban sok szent és martir torténetét kapcsoltak dssze Attildval, ezek kozé tartozik Orsolya is. Az eredeti
latin szovegben XI M Virg. szerepel, a martirt jelzd M betiit értelmezték késobb gy, hogy ezret jelent, tehit
tizezer sziizet gyilkoitatott meg Attila. Romabadl hazatérében Koln mellett nyilaztdk le 8ket a hunok. A hun—
magyar azonositis mindennapos jelenség volt ebben a korban, az els$ szenvedéstorténetet a gerresheimi
kanonisszdk kolostordnak irta Stryjkowski, ezt a kolostort a magyarok 922-ben daltak fel. A magyarok
tisztdra akartik mosni Attilat, ezért Thurdczyndl Gyula a kolni hadvezér, aki a gyilkossagot elrendeli.
Bazylik forditisit a 17. szdzadban két orosz forditas is kiadta, nem is tudtik persze, hogy ez az elsé orosz
forditds a magyar irodalombél.

Az utolsé tanulmany az ofehérorosz Trisztin és lzolda-legenddt viligitja meg. A Trisztdn-
torténet a poznani kédexben taldlhaté az Athildval és egy litvdn krénikdval egyiitt. (Zoltdn Andrds egyéb-
ként 2004-ben kiadta Oldh Miklds Athildjanak fehérorosz forditdsat.) A fehérorosz forditas szerbbél tortént.
A szerb motivumokra mar Briickner felfigyelt. A szerb forditds viszont olaszbdl késziilt. A szerb forditds
egyébként mar tébbszor megjelent. Az olasz eredeti hiromnegyed részében velencei véltozatbél késziilt. Az
elveszett szerb szoveg Dubrovnikban késziilhetett, a szovegben eléfordulé ’oras’ (drids) a magyarbdl jott.
Ebbél arra is lehetne kvetkeztetni, hogy az elveszett szerb széveget taldn magyarorszigi szerbek forditottik
le. €s készitették a szerb szoveget. A 'pustiti svobodne’ forma a magyar szabadon engedni forditisa. {gy
lehet, hogy ez a szoveg a legenda egy elveszett magyar valtozatinak nyomait 6rzi.

A Kitekintd cimii negyedik rész zommel konyvismertetéscket k6zol, de ezekre is érdemes odafi-
gyelni. Az els6 konyv a krakkéi nyomddszat magyar vonatkozdsait Osszegzi. Olih Miklds Athildjanak
lengyel és fehérorosz forditisa azt mutatja, hogy ez sikerkdnyv volt. Jelena Celunova kényve a Litvdn
Nagyfejedelemség mai nyomait Osszegzi. Litvania mellett Fehéroroszorszdg és Ukrajna is utédillama a
nagyfejedelemségnek. A nagyfejedelemségnek nemcsak etnikai, hanem valldsi Gsszetétele is bonyolult volt.
Létezett egyfajta Lithuanus-tudat, amely a magyar olvasé szimira nem lehet idegen. 1430 koriil a litvén és a
keleti szldv elem ardnya 1:12 volt (ez volt a maximum). Id6vel a lengyel lett itt a lingua franca, a
polszczyzna kresowa, ahogy lengyeliil fogalmazzak, a kresy az egykori lengyel-litvdn dllam keleti tartoma-
nyait jelenti.

2001-2002-ben az International Journal of Sociology két fehérorosz kiilonszdmot adott ki. Ennek
az ismertetésében Zoltdn kiemeli a teriilet multikulturdlis voltdt, koztes helyzetét Kelet és Nyugat kozott. A
nemzeti identitastudat kiilonosen bonyolult kérdés itt. Még az orosz anyanyelviiek sem tartjdk magukat
oroszoknak, hanem fehéroroszoknak, de a nemzeti identitds helyett még ma is a szovjet identitdstudat az é15.
Létezik katolikus—ortodox ellentét is. Erds Nyugat-ellenesség jellemzi ma is a lakossigot. Az erds szovjet
nosztalgia miatt a 89 lap terjedelmii folydiratszim csaknem haldlra itéltnek mondja az orszagot.

A magyar nyelv régi szldv jovevényszavainak a kérdése az utolséeldtti téma. A magyar nyeivben
a finnugor szdrmazdsi szavak 10,1%-ot jelentenek, a szldv szdrmazasiak 9,36%-ot. A szliv kolcsonzések
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nagy része a 9-11. szdzadra vezethetd vissza, ezért nincs sok értelme annak. hogy valaki megdllapitsa,
melyik mai szlidv nyelvb6! valo az dtvétel. Ronald O. Richards konyve mégis ezt probilja megvalésitani.
Annyi megillapithatd, hogy a kolcsénszavak zome a panndniai szldv dialektusbdl keriilt a magyarba, de
ennek besz€l6i hamarosan beolvadtak a magyar etnikumba. Hangtani és jelentésbeli kritériumok alapjn 53
sz6t elemzett Richards, a legtobb birmelyik szldv nyelvjardsbdl vagy késobbi szldv nyelvbd] szarmazhat.
Kétségteleniil a legtSbb a szerb-horvithoz dll kozel, de van cseh, illetve szlovik jellegii is.

Az utolsé tanulminy a novgorodi viasztdbldkat tartalmazo, 2000-ben megtaldlt novgorodi kéde-
xeket és a nyirfakéregre irt leveleket targyalja. A fejtegetésekhez az alapot Andrej Zaliznyak osszefoglalé
munkija adta. A nyirfakéregre irt novgorodi leveleket 1951 6ta tanulmdnyozza a nyelvtudomény. Mintegy
800 ilyen levelet sikeriilt megtaldlni, ezek feltételezheten 11-15. szdzadiak, de van akdr a masodik viligha-
bori idejébd] szdrmazé lelet is. A levelek alapjan megallapithatd, nem beszélhetiink egységes, tgynevezett
6orosz nyelvrol. Létezett egy 6novgorodi nyelvjards, amely kedvezd koriilmények esetén kiilon nyelvvé
fejlodhetett volna, de [II. Ivdn idejétd] kezdve erdszakkal elnyomtik. Az énovgorodi nyelvfejlodés figye-
lembevétele nélkiil nem lehet megmagyardzni a késébbi orosz nyelvet. Kordbban errdl nem lehetett szét
ejteni, mivel az egységes Sorosz nyelv koncepcidja volt uralkodé. A nyelvészeti koncepcid hatdrozott politi-
kai célt szolgdlt: a keleti szldvok tdimogatdsat a nyugati befolydssal szemben. A viasztibldkat 2000-ben
taldltdk meg, triptichon formdjdban volt konyvbe foglalva. 1015-1020 koriil keletkezhettek az egyes tibldk.
Minthogy az Osztromir-féle evangélium 1056-1057-b6! szérmazik, tehit kés6bbi, ez a novgorodi kédex a
legkordbbra datdlhaté szlav konyv, hiszen a 10. szdzadbdl csak Bulgdridban maradtak fenn észlav feliratok.
A novgorodi kddex zsoltdrokat tartalmaz, orosz szerkesztésli egyhdzi szldv nyelven. A jelenlegi szovegek
alatt is taldlhatok fris nyomai, de ezek a szovegek persze igen nchezen fejthetk meg.

Azért ismertettiik ilyen részletesen ezt a kivald kotetet, mert elgondolkoztathatja a nagy Ossze-
fiilggésekre és elméletekre torekvo torténészeket, hogy az dltaluk tobbnyire kevéssé méliatott filolégidnak
mennyi alapvetd mondanivaléja van a toriénészek szimdra. Zoltdn Andras” azzal, hogy igy ,.toményen”
elénk tirta tanulmdnyait, igazolta, milyen jelentds eredményekhez juthat a torténész. Az, hogy a nyirfaké-
regre irt levelek az 1950-es években milyen politikai iizenetet hordoztak, mdr akkor nyilvdnval6 volt (persze
nélunk senki sem merte volna megirni). De Zoltan Andras konyve szimos ennél finomabb és kevésbé orditd
megoldasra is felhivja a figyelmet. A magyar torténészek csak hdldsak Ichetnek ezért a figyelmeztetésért.

Niederhauser Emil



