POLGAR SZABOLCS

KERESKEDELMI, KULTURALIS ES POLITIKAI KAPCSOLATOK KELET-
EUROPA ES KOZEP-AZSIA KOZOTT A KORAI KOZEPKORBAN
(6-10. SZAZAD)

Eurdpa keleti fele a torténelem folyaman mindig is szorosabb kapcsolatban 4llt Kozép-
és Belsé-Azsiéval, mint a kontinens mds részei, ami a foldrajzi elhelyezkedés miatt
természetes is volt. A Kinat6l a Bécsi-medencéig terjedd hatalmas eurdzsiai steppedv a
nomad védndorldsok szintere volt, egyes esetekben hatalmas kiterjedésii birodalmak
alakultak itt ki — mint példaul a Hun Birodalom, Tiurk Kagandtus, Mongol Biro-
dalom —, mds esetekben a teriilet egyik részébol a masikba vandorld, sodrédo vagy
menekiilé csoportok alakitottdk Eurdzsia és benne Kelet-Eurépa, vagy mis megfogal-
mazdsban Nyugat-Eurdzsia torténetét. A steppedv politikai-hatalmi viszonyai megha-
taroztak az északon hozza csatlakoz6 erdds steppe és erd6zéna sorsét is. Kelet-Eurépa
erd6zondjdban az els6 jelentbsebb és tartésan fennmaradé politikai kdzpont, ami a
steppe életére is jelentds hatdssal volt, a Rusz volt, de az erdvidék végso ,,gybzelme”
a steppe felett csak a moszkvai Oroszorszag tdjkori héditdsai nyomdn kovetkezett be.
Az eurdzsiai steppe és erd6vidék kapcsolatban volt a délre 1évo nagy civilizaciés koz-
pontokkal, birodalmakkal, Kindval, Irdnnal (Perzsia), a 7. szdzadtdl az iszlam vildggal,
valamint nyugaton a Rémai, majd Bizénci Birodalommal.' Ezek a kapcsolatok kiilon-
boz6 mértékiiek voltak. A 6. és 10. szdzad kozotti iddszak egy nagy véltozas korszaka,
amikor a Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia kozotti kapesolatok felerésodtek. A kovetke-
zOkben ennek a véltozdsnak a jellemzdit és kovetkezményeit foglalom Ossze.

Kelet-Eurépa foldrajzi hatdrat északon a Balti-, Fehér- és az Eszaki-Jeges-
tenger, délen a Fekete-tenger északi partja és a Kaukdzus alkotja. Keleti és nyugati
hatdrit nehezebb megéllapitani, keleten az Urdl-hegység és a Volga (esetleg az Urdl)
foly6, nyugaton a Visztula és a Kdrpatok mutatkoznak természetes hatdrnak. Utébbiak
azonban csak mesterséges, kényszeriien vont hatdrok, mert a teriilet nyugaton szerve-
sen kapcsolédik a Lengyel-siksaghoz, keleten pedig Szibéridhoz, délen a kelet-eur6pai
steppe a bels6-azsiai steppe 6vezetéhez, nemcsak foldrajzilag, hanem ebben a vizsgilt
id6szakban kulturdlisan és idénként politikailag is.

Kelet-Eurdpa népei a szomszédos nagy birodalmakkal (R6mai, majd késébb
Bizdnci Birodalom, és a Parthus, majd Szidszanida Birodalom, majd késébb az azt
meghddité Arab Kalifitus) mar az korban is sokoldald kapcsolatokat tartottak fenn,
és ez a kozépkorban is hasonléképpen volt. Kelet-Eurépdban a Hun Birodalom szét-
hulldsa utdn (454-469) az 5-6. szdzadban kiilonbz6 nomad torzsszovetségek tlintek
fel (bulgdrok, ogurok, saragurok, onogurok, utigurok, kutrigurok, szabirok stb.), ame-
lyek a Kaukazustdl és a Fekete-tengert6l északra 1évd steppéken telepedtek le. Kelet-
Eurépa 558-668 kozotti torténetére olyan események voltak meghatirozé jelentdségi-
ek, amelyek az 550-es években messze keleten, az Altaj-hegység vidékén torténtek.
Egy 1j bels6-dzsiai birodalom, a Tirk Kagandtus megsziiletése €s gyors terjeszkedése
egyes torzseket arra késztetett, hogy nyugat felé menekiiljenek. Beléliik formalédott ki
par év alatt az avar torzsszOvetség, amelynek kdvetei 557-ben jelentek meg elészor
Konstantindpolyban. Néhany év milva, 570 koriil mdr a tiirkok is megjelentek a Kau-
kdzus vidékén és a Fekete-tengertdl északra 1€vo steppén, meghdditva az ott laké no-
mddokat. A Tiirk Kagandtus gyengiilése a 600-as évek elején az avarok keleti irdnyd
terjeszkedését tette lehetdvé. Ezt azonban hamarosan megakaddlyozta egy 1j steppei
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hatalom, Kuvrat bulgdr (onogundur-bulgdr) kan Bulgaridja (késébbi forrdsokban
Bulgaria Megalé vagy Magna Bulgaria). Ennek a Bulgdridanak Kuvrat haldla (665)
utdn néhdny évvel véget vetettek a szomszédban, a Kaukdzus és a Kaszpi-tenger nyu-
gati partvidéke kozott laké kazdrok. A 7. szazad utolsé harmadétdl kezdve egészen a
970-es évekig a Kazdr Kagandtus volt Kelet-Eurépa vezetd politikai hatalma. Uralma
ala keriilt a Kaukazus északi fele, a Fekete-tenger északi partvidéke (a Krim félsziget
délnyugati részének kivételével), az ettdl északra 1évo erdds steppe €s a még északabb-
ra elteriild hatalmas kelet-eurépai erdézéna.”

Ezzel egy idében, a 7. szdzad elsé felében jelentds vdltozdsok torténtek a Ko-
zel-Keleten is. Az Arab Kalifatus megsziiletése és gyors terjeszkedése alapvetSen
meghatdrozta a Kozel- és Kozép-Kelet, valamint Eszak-Afrika késobbi sorsit. Az
iszlim jelentds befolydst gyakorolt Kozép- és Belsd-Azsia torténetére is, és Kelet-
Eurépa sem maradt mentes ennek hatdsatdl. Ez a hatds egyrészt az arabok és kazarok
kozotti haborikban, masrészt pedig Kelet-Eurdpa €s a vele szomszédos iszidm teriile-
tek erds kereskedelmi és kulturilis kapcsolataiban mutatkozott meg.

Kelet-Eurdpit a nemzetkézi kereskedelmi utak koziil két fontos dtrendszer is
érintette: a ,,selyemit” és a ,prémit”. A ,selyemit” kifejezést mindazon dtvonalak
(beleértve a tengeri utakat is) megnevezésére haszndljak, amelyek Osszekottetést bizto-
sitottak Kina és Eurépa (Romai, Bizdnci Birodalom) kozott.® A L prémiit” a kelet-
eurépai erd6ov és a mediterran vildg, illetve a Kozel-Kelet kozotti osszekottetések
osszefoglalé neve (elsésorban a Volga és a Kdma vizi utjai tartoznak ide), ami egytittal
utal arra is, hogy Kelet-Eur6pabél elsésorban prémeket vittek az emlitett teriiletekre.*
Az o6korbdl fennmaradt hiraddsok tuddsitanak a prémek és egyéb aruk eladdsardl.
Els6sorban a Fekete-tenger északi partjdnak gordg gyarmatvarosaiban folyt a kereske-
delem az északi szomszédokkal.®

Az 560-as években a Tirk Kagandtus kereste a kapcsolatot a Szdszanida Per-
zsidval és a Bizdnci Birodalommal is. A tiirkok szomszédai, a heftalitik ellen a tiirkok
és a perzsak szovetséget kotottek, a heftalitdk legydzése utdn azonban megromlott a
viszony kettejiik kozott. A Szdszanida Birodalom 6 ellensége Bizdnc volt. A bizdnci-
ak ezért megfeleld szovetségest lattak a tiirkokben a perzsik ellen. Mindkét fél érde-
kelt volt a selyemkereskedelem fenntartsiban is.® A selyemat északi dga a turkok
birodalman haladt keresztiil, és ezek az utak nyugaton a Fekete-tengernél érték el a
Bizanci Birodalmat. Az egyik uUtvonal a Kaukdzus északnyugati részén athaladva az
Abhdz tengerparton, egy mdsik pedig a Krim félszigeten. Taldn az utébbira utalnak
lordanes Geticajanak sorai is (550 koriil), amikor Azsia ruit emliti a Krim déInyugati
sarkdban taldlhaté Kherszén varosdban.” Ennél konkrétabb értesiilésekkel is rendelke-
ziink a Bizdnci Birodalom keleti, bels6-azsiai és kinai kapcsolatairdl a 6-7. szdzadban.
Belso-Azsidban a Tirk Kaganatussal alakultak ki politikai kapcsolatok a 6. szdzad
utolsé harmadaban. 568-ban Istemi tirk kagan egy Manidkh nevii szogd vezetésével
kovetséget kiildott Konstantindpolyba. A kdvetség a Volga alsé folydsa és a Kaukdzus
északnyugati hdgéin keresztiil jutott el a csdszdrvdrosba. A kovetkez6 évben indult
haza, és vele ment a tiirkokhoz a bizanci kdvet, Zemarchos is. Utazdsardl részletes
beszdmolé maradt fenn, amib6l az idtvonalat is ismerjiik. A kovetség Szogdidn
(Transoxania) keresztiill érkezett meg a tiirk udvarba, ami valahol az Altaj- vagy
Tiensan-hegységben lehetett. A visszaiit még részletesebben dokumentalt. A kdvetek a
Talasz, majd az Oikh nevil folyén keltek at, és elértek a Kaszpi-tenger északkeleti
partjdhoz. A tengerpartot kovetve dtkeltek az Urdl foly6n, majd a Volgin. Itt az
ugurok orszagdn keresztill vezetett az ut. Innen a Kaukdzus irdnydba indultak el. Ez-
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utan arrdl értesiiliink, hogy a kdvetsé€g eljutott Aldnidba, ahonnan mar kozel volt a
Fekete-tenger és a Bizinci Birodalom. 576-ban Valentinosz vezetésével indult egy
kovetség a tirkokhoz. Konstantindpolybd! hajon utaztak a Fekete-tengeren egy ideig,
majd ezutdn szdrazfoldon folytattdk utjukat az Akkaga nevil teriileten keresztiil, és
végiil elérkeztek a tirk Sad ordujaba, ami taldn az Urdl folyé kozelében volt, majd
onnan tovdbb az Altaj vidékére.® Emellett mis kovetségekro! is van tudomasunk, név
szerint ismeriink bizanci és tiirk (szogd) koveteket ebb6l az iddszakbdl (Eutychios,
Irodianos, a kilikiai Paulos, Anankastis, Tagma tarkan, ifjabb Manidkh), de részlete-
sebb ltibeszamolék nem maradtak fenn az § itjaikrol. Bizdnci kovetségek Kindba is
indultak, igy péld4ul 643-ban, 667-ben, 701-ben, 719-ben és talan még 742-ben.’

A 7. szdzad kozepén a politikai helyzet jelentésen megvaltozott Kozép- és
Belsé-Azsidban. A Tiirk Kagandtus megsziint, a keleti fele 630-ban, a nyugati 657-ben
kinai uralom ala keriilt. A Szdszdnida Perzsidt az arabok hdditottadk meg. Az iszlam
terjeszkedése elérte Transoxanidt is, és a 8. szdzad elejére Kozép-Azsia nagy gésze
(Transoxania, Hvdrezm) arab kézre keriilt.'® Etté] kezdve a selyemit {6 szdrazfoldi
titvonalai K6zép-Azsidban az iszlam teriileteken haladtak keresztiil. A Bizénci Biroda-
lom tdlélte az arab héditast, de jelentds és gazdag tartomdnyait veszitette el. A bizdn-
ciak 0j szovetségeseiket Kelet-EurSpaban taldltdk meg, Kuvrat Bulgaridjiban, majd
utdna a Kazdr Kagandtusban. Az arab terjeszkedés elérte a Kaukazust is, a kazarok
tobbszor is hdbordra kényszeriiltek az arabokkal, eldszor 652-ben, majd a 8. szdzad
elsé évtizedeiben szinte évente Osszecsaptak a felek. Az arab timadasok 737-ben véget
értek, utdna mar csak egy-két Osszecsapdsrdl tudunk, amikor a kazarok fegyverrel
avatkoztak be a Kaukézus déli oldaldn 1évé iszlim provincidk belsé tigyeibe.'! Koriil-
beliil a 8. szazad utols6 negyedétdl kezdve egy 1j korszak kezdédott Kelet-Eurdpa és a
Kelet kapcsolataiban, amit a nemzetkozi kereskedelem megélénkiilése inditott el.”?

Kelet-Eurdpa 9-10. szazadi kereskedelmi kapcsolataiban kezdetben a kazdrok
jatszottak dontd szerepet, mert az § teriiletiikon vezettek at a f6 itvonalak: a kelet—
nyugati irdnyd selyemit és az észak—déli irdnyd prémuit. A két titvonal a Volga-delta
kornyékén keresztezte egymast, nem véletlen, hogy a 9-10. szdzadban éppen itt volt a
kazdrok févarosa, Etil (Hamlih)."> Késébb a volgai bulgarok és a ruszok is bekapcso-
lédtak a kereskedelembe, kozvetitve az északi erd6vidék és a kalifatus, illetve a Bi-
zénci Birodalom kézotti drucserében.

A kereskedelmi forgalom nagymértékli boviilését a kalifatusbdl szdrmazé
eziistdirhemek elterjedése jelzi Kelet-Eur6paban. A dirhemek bedramlésa a 770-780-
as évektol kezdddott meg nagyobb mennyiségben. A 9. szdzadban Irakban, Irdn egyes
varosaiban és Eszak-Afrikdban vert dirhemek érkeztek, elsdsorban a Kaukizuson
keresztiil. A 10. szdzadban a Szaménida Emiritus vette 4t a vezet$ szerepet a Kelet-
Eurépa felé irdnyulé dirhemforgalomban." Az drukat tbb fé Gtvonalon széllitottdk
Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia kozott. Az erdoov egyik legfontosabb ttja, amelynek
csatlakozdsai voltak kelet fel€, a Volga volt. Emellett szdrazfoldi utak is vezettek a
Kaukézusbél, vagy a Volga torkolatatdl észak felé."”” Az egyik ilyen csatlakozds a
Kaszpi-tenger déli partjin ar-Rayy vdrosa volt, ahonnan Transoxanidba vezetett egy
foit. Al-Hamadant (900 koriil) tudésitasa szerint Kazéridbdl és a volgai bulgdroktdl is
szdllitottak 4rukat Rayyba.'®

A midsik csatlakozds északabbra, a Volga-torkolat kdrnyékén volt. Ez az at
kozvetlen Osszekottetést teremtett Kazdria és Kozép-Azsia kozott anélkiil, hogy a
Kaszpi-tengert meg kellett volna keriilni, és dthaladni a Kauk4zustdl délre 1€v6 iszlam
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tartominyokon. A 9. szdzad kozepén Ibn Hurdadbih leirta a zsidé rahdanita kereske-
dék utazdsait Nyugat-Eurdpa és Kina kozott. Az egyik utjuk rendszeresen a Bizdnci
Birodalomtdl északra vezetett, és megilltak a kazar kagan varosdban, Hamiihban (a
Volga-torkolatndl). Itt hajéra szilltak, és atkeltek a Kaszpi-tengeren. Ezutdn szdraz-
foldon folytattdk tjukat Hvarezmbe (az Aral-t6tdl délre, az Amu-darja folyé volgye)
és tovabb Transoxanidba, onnan délre Balkhba, aztin az ujgurok foldjén at egészen
Kfnéig.” Al-Istahri (950 koriil) szintén leirta a Kazariabdl Transoxanidba vezet6é utat.
Az itinerdrium szerint a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kozott hisz napig tartott az uta-
zés.'® Ez val6sziniileg ugyanaz az itvonal, amit Ibn Hurdadbih is leirt. Ibn Haugal
(970 koriil) Kelet-Eurdpardl sz616 leirasaban taldlhatd egy részlet, ahol a Kaukdzusban
gyijtott festofiirdl szol, amit Indidba szallitottak: eldszor a Kaszpi-tengeren hajén,
majd szdrazfoldon Transoxania felé. A 10. szdzadra keltezett Cambridge-i toredék,
vagy mds néven Schechter-féle széveg szerint Khordszanbél zsidék mentek Kazaridba.
Ez szintén kozvetetten utal a két teriilet kozotti kapesolatra. '

A harmadik {6 dtvonal Volgai Bulgariat kapcsolta kdzvetleniil az iszlam vi-
laghoz. A 10. szazad elejét6l kezdve, amikor a Szamadnida dirhemek nagyobb mennyi-
ségben kezdtek dramlani a Volga-vidékre, ez az tGtvonal kezdett egyre nagyobb jelen-
toségre szert tenni. A Volgdt egészen északon, a volgai bulgdrok teriiletén érte el,
kikeriilte Kazariat. 922-b6l pontos ttleirdst hagyott az utékorra Ahmad Ibn Fadlan, aki
a bagdadi kalifa kévetségének titkaraként végigutazott rajta Bagdadbdl egészen Bulga-
rig és vissza. A kovetség, amelynek célja az iszlam hivatalos valldssé tétele volt Bul-
gdridban, 921-ben indult Bagdadbdl. A telet az Amu-darjanal, Hvarezmben t6ltotték.
Innen 922. madrcius 4-én indultak el, és 70 nap miilva érkeztek meg a bulgar kiraly
udvardba. Hvarezmbél végig egyenesen északnyugat felé haladtak. Az it elsd szaka-
sza a kazak steppe északnyugati részén, az oguzok orszdgin vezetett keresztill, majd a
besenydk €s a baskirok foldjén haladt it Ezzel a lépéssel a bulgdrok, akik addig
kazar fuggésben voltak, kinyilvanitottdk, hogy fiiggetlenek akarnak lenni Kazariatél.
A kazdrokat igy az a veszély fenyegette, hogy elvesztik monopolhelyzetiiket a keres-
kedelemben, ami abbdl adédott, hogy a Kelet-Eurépabdl exportalt druk dénté tobbsége
az § teriletitkon haladt keresztiil, és az ebbdl befolyé vamok a kagani udvarba folytak
be.2! A bulgarok 6ndllésodasi torekvéseit nem sikeriilt megakadalyozni, igy a Volgai
Bulgdria jelentds kereskedelmet tudott folytatni az iszlam vildggal. Ezt meger6sitik
mas szerzok, példdul al-Mas‘udi, al-Muqaddasi, Mahmud al-Ka$gari és al-Marwazi
tuddsitdsai a 10-12. szdzadbdl. Al-Mas‘id1 azt irta egyik kdnyvében, hogy a bulgarok
¢és Hvéarezm kozott folyamatosan jartak a kereskedék karavzinjai.22 A 12. szézadban élt
al-Marwazi szerint az utazds Volgai Bulgaria és Hvarezm k6z6tt hirom hénapig tar-
tott.” MugaddasT leirasaban szerepelnek azok az 4ruk, amelyeket a bulgaroktél szalli-
tottak Hvarezmbe.” KasgarT a volgai bulgirok nyelvének néhany szavit jegyezte le. A
szerzd Kozép-Azsidban alkotott, messze Bulgariatdl, az dltala megismert szavak ke-
reskedoktdl szdrmaztak, amit az is bizonyit, hogy t6bbnyire olyan arucikkek nevei,
amiket Bulgariabdl vittek ki, vagy oda importaltak.” Egy masik szerzd, Pseudo-Gahiz
szintén felsorolt tobb olyan arucikket (prémeket), amelyeket Hvarezmbdl szillitottak
Irakba.”® Hvérezmbe azonban feltehetden Kelet-Eurdpabdl, esetleg éppen a bulgirok-
t6l jutottak el.

A bulgdriai piacokat a rusz kereskeddk is latogattdk. A skandindviai eredetii
ruszok valamikor a 8. szdzad utolsé negyedében kezdtek a kelet-eurdpai erdévidékre
betelepiilni, feltehetéen éppen a kibontakozé kereskedelem vonzotta Oket. A ruszok
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teriilete a 9. szdzadban még csak a Ladoga-t6 kornyékére terjedt ki, az északi erdévi-
dékr6l azonban egészen messze eljartak kereskedni: a Lovaty—Volhov-Dnyeper—
Fekete-tenger vizi titon egészen Konstantinapolyig, a Volgin pedig a bulgirokhoz, a
kazirokhoz €s a kalifitusba. 922-ben Ibn Fadlan leirta a Bulgarba latogaté rusz keres-
keddket. A ruszok tehdt szintén jelentds mértékben részt vettek a kelet-eurdpai keres-
kedelemben, szerepiik azért is jelentds, mert kozvetitd szerepet jitszottak Kozép-Azsia
és Eszak-Eurépa kapcsolataiban (az eurépai dirhemleletek jelentés része Skandinavia-
bél, elsdsorban Svédorszagbdl ismert).27

A Kelet-Eurdpabdl exportdlt druk kozott elso helyen a prémek alltak, jelentOs
volt még a rabszolga, méz, viasz kivitele, ezenkiviil szdmos mas drucikket ismeriink,
mint példaul fegyverek, borostyan, él6 dllatok, halenyv, faanyag, amint ez kideriil a
fentebb idézett muszlim szerzék leirdsaibdl is. Vannak arrdl is beszdmoldk, hogy mi-
lyen nagyra értékeltek egyes eurdpai termékeket az iszlim vildgban (prémek, kar-
dok).® Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia kereskedelmi kapcsolatait és az emlitett utak
haszndlatit megerdsitik a régészeti leletek is, amelyek Kelet-Eurépaban és Skandina-
vidban keriiltek el6.” A legnagyobb mennyiségben el6fordulé dirhemekrdl mar volt
sz6. Szintén cseredruként szolgiltak olyan targyak, mint az eziistedények, iiveggyon-
gyok és kauricsiga’lk.30 A selymet és egyéb értékes textilidkat, fiiszereket, dragakoveket
elsésorban a kirdlyi, kagéni, fejedelmi udvarokba szallitottdk, részben ajindékként.
Ugyancsak a kozép-4zsiai kapcsolatokra utalnak a Kelet-Eurépaban talalt tevecsontok
és tevét abrazol6 rajzok, valamint a tevéket emlitd irasos beszdmolSk.>!

A kereskedelmi kapcsolatokkal Kelet-Eurdpa, elsésorban a Kazar Kaganatus
és a Volgai Bulgaria még kozelebb keriilt a Kelethez, az iszlam vildghoz. Ez a kozele-
dés nemcsak a kereskedelemben mutatkozott meg, hanem a politikai kapcsolatokban
és az iszlam kelet-eurdpai terjedésében is.

A politikai kapcsolatok 6. szdzadi alakuldsar6l mér volt sz6 a tiirkok, avarok
és a két nagy birodalom, a Perzsa és a Bizadnci Birodalom kapcsolatainak ismertetése-
kor. Az arab—kazir haborik utin békés id6szak koszontott Kelet-Eurépara, a Pax
Chazarica. Ezt az édllapotot a 890-es évek elején a besenydk vandorlasa zavarta meg.
A beseny6k a 9. szdzadban a Volgitél keletre laktak, de a Szdmanida emir 893-ban
megtamadta a tdle északra laké karlukokat, és gy6zelmet aratott felettiik. Ennek a
kovetkezménye az lett, hogy a karlukok, akiknek a hatalma addig kiterjedt a Kazak-
steppe nyugati részére is, elvesztették befolydsukat, és az addig veliik egyiittmiik6dd
kimekek, oguzok és beseny6k ondllsultak. Az oguzok hdborit inditottak a besenydk
ellen, akik kénytelenek voltak nyugatra vonulni, atkeltek a Volgdn, majd a Donon.
Ezzel Kelet-Eurdpa politikai viszonyaiba is beleszéltak. Kiszoritottdk Etelkdzbol (Don
vagy Dnyeper és az Al-Duna, vagy Szeret folySk kozotti teriilet) a magyarokat, és
ezzel megfosztottik a kazarokat egyik fontos szOvetségesiiktdl. A Kazar Kaganitus
hatalmi befolydsa gyengiilni kezdett.>? Ezt kovette a volgai bulgarok ondllésodésa,
akik addig szintén kazdr befolyas alatt dlitak. 950 korul mdr délrél is veszély fenyeget-
te a kazdrokat. Az Aldn Kirdlysag meger6sodésével kellett szembenézniiik, amely
egyre inkdbb élvezte Bizanc tdmogatasdt, mikozben a bizdnci-kazar viszonyban ellen-
tétek mutatkoztak. Mindehhez jarult még, hogy a Kaukazust6l déire 1évé, egykor az
arabok altal megszervezett tartomanyok 6nallésodtak, és ezek emirjei szerették volna
megszerezni a Kaukazus keleti része feletti ellendrzést, ami természetesen kazar érde-
keket sértett, igy a kazdrok €s déli muszlim szomszédaik kozott is ellentétek keletkez-
tek. A 950-960-as években a kazar hatalom csak egy helyrél szdmithatott segitségre: a
keleti szomszédbol, Hvarezmbol. A végzetes ellenség azonban mégsem a fentebb
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felsorolt szomszédok koziil keriilt ki, hanem északrdl, az erdévidékrdl érkezett: a
ruszok voltak azok, akik két nagy timadast is intéztek a kaganétus ellen, 965-ben és
969-ben. Mindkett6 a kazdrok vereségével végzddott. Az ezutdn kovetkezd esemé-
nyekrol elég sziikszavi beszamol6kbdl értesiiliink, de azt tudjuk, hogy a hvarezmiek
hajland6k voltak segitséget nydjtani a kazdroknak, de ennek az volt a feltétele, hogy a
kazdrok hivatalosan is felveszik az iszlimot, és dllamvallassd nyilvanitjdk a zsid6
vallds helyett. A feltételnek eleget is tett a kazdr kagan, de ez a 1épés mar nem tudta
megmenteni a birodalmat, a Kazar Kaganatus mar végleg elvesztette hatalmi befolya-
sit Kelet-Eurépa felett, és néhany évtized milva mar egydltaldn nem is emlitik a forra-
sok. A beseny6k utadn az oguzok egy része is nyugat felé vette az irdnyt, és a Volga
menti steppén telepedett le.¥

A kazar-hvarezmi kozeledésben jelentds szerepet jatszott az iszldm. Az isz-
1dm vallds két irdnybdl érte el Kelet-Eurépit a 8-9. szdzadban: a Kaukazus feldl és
Ko6zép-Azsia — elsésorban Hvidrezm — feldl. Az elsd téritési kisérlet 737-ben tortént,
amikor a Kaukdzuson ttérd arabok ellen csatit vesztett és bekeritett kazar kagan elfo-
gadta az arab békeajdnlatot, aminek a feltétele az iszlim felvétele volt.>* Ez az epizéd
azonban nem hagyott tartds nyomokat a kazdrok torténetében. Néhany évtizeddel
késobb a zsid6 vallast vilasztottdk az uralkodéik, ami hivatalos, dllamvallds lett, egé-
szen a kaganatus lehanyatldsdig. Az iszlam mas médon és maés helyrdl is érte Kazariat,
és ez sokkal eredményesebb volt, mint a fegyveres héditds. A hvarezmiek nagyobb
szamban telepedtek meg Kazaridban és a vele szomszédos teriileteken. Al-Mas ‘id1
tudott arrdl, hogy a 8. szdzadban, miutin az arabok elfoglaltdk Transoxanidt és
Hvirezmet, egy idé milva hviarezmiek egy csoportja vindorolt nyugatra, a Kazir
Kagandtusba. Késobb itt jelentds szerephez jutottak: a kazir udvar testdrsége jorészt
koziilik keriilt ki.*® Mas résziik kereskedelemmel foglalkozott. Hasonl6 szerepet jét-
szottak 6k a kazarok kozott, mint kordbban a szogdok a Tiirk Kagandtusban. A
hvérezmiek azonban nemcsak Kazdridban, hanem mds kelet-eurGpai orszdgban is
Jjelentds szerephez jutottak, foleg a kereskedelemben €s az iszlam terjesztésében, igy a
volgai bulgdroknadl, a kelet-eur6pai besenydknél és a magyarokndl, a honfoglalds elott
és utdn is (az Arpad-korban szamos forrds emliti ket), de eljutottak a Ruszba is.*® A
kazdriai iszldm téritésben a hvirezmiek jatszottak fontos szerepet. A 10. szdzadban a
hadsereg hivatdsos katondi nagy részben muszlimok voltak, és mint a legmegbizha-
t6bb alakulat, a kagdni udvarban testérokként is szolgaltak. Befolydsuk egyre noveke-
dett.

Az isz]lam azonban nemcsak a hvdrezmiek kozremiikodésével terjedt a
kagandtusban, hanem a Kaukdzus feldl érkezd perzsa, tabarisztdni, azerbajdzsini és
arab kereskedfkkel is. A févdros egyik része a kereskedok, els6sorban a muszlim
kereskedok telepiilése volt, ahol a 10. szdzad kdzepén piacok, mecsetek, fiirdék voltak.
A sikeres iszlam térités masik helyszine Volgai Bulgiria volt, itt 922 mdr utdn semmi-
lyen adminisztrativ vagy politikai akaddlya nem volt az iszlamiziciénak. Az iszlam
azonban eljutott a besenydkhoz is, és Magyarorszéagra is, ahol a honfoglalds utdn egé-
szen a tatérjards uténi évekig élt muszlim kozosség.”’ Kelet-Eurépéaban ez az idészak
volt az iszlamizaci6 elsé hullima. Az iszlim kovetkezd korszaka a mongol héditas
utdn jelentkezett, és ez az id6szak bekapcsolta az iszlam viligba Kelet-Eurépa egy
Ujabb részét is, a Krim féiszigetet. Az iszldm sikeresen gytkeret eresztett a Kaukazus
keleti felében, a Volga kozéps6 folydsanil €s a Krimben is. Utdbbi két helyen, kiiléno-
sen a Kaukdzus keleti részén ma is erételjesen jelen van. Ennek a kezdetei a kazdr
korszakra mennek vissza.
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Az ezredfordulé utdn roviddel véget ért a kelet-eurdpai kereskedelemnek ez a
latvanyos virdgzdsa. Ennek okait egyrészt a kozép-azsiai politikai viszonyok megval-
tozdsdban és az eziistexport ledlldsdban, mdasrészt pedig Kelet-Eurépaban, a Kazar
Kagandtus eltiinésében és a Kijevi Rusz kereskedelemi aktivitasanak csokkenésében
vélik megtalélni a kutat6k.*® :

Roviden osszegezve: 1) A 6-7. szdzadban a bizanci—perzsa szembenallds volt
hatdssal a kelet-eurdpai steppe politikai viszonyaira, kiilondsen a Kaukazus kornyékén.
Az 6korban is hasznélt kereskedelmi utak €s a régéta meglévd kereskedelmi kapcsola-
tok az eurazsiai steppedv és a szomszédos birodalmak kozott tovdbbra is fennmarad-
tak. A bizanci—tiirk kozeledés révid életii volt, sem gazdasagi, sem politikai vonatko-
zisban nem befolydsolta a kialakult gazdasiagi és politikai struktirakat. 2) Az iszlam
héditds bekapcsolta Kozép-Azsiat az Arab Kalifitus gazdasdgi rendszerébe. Ennek a
hatdrai északon Kelet-Eur6pdig értek. Koriilbeliil ebben az id8szakban a Kaszpi—
Volga—Kaukdzus vidéke kozponttal létrejott a Kazdr Kaganatus, amely politikailag
fiiggetlen volt mind a Bizdnci Birodalomt6l, mind pedig a kalifatustdl, és befolyasat
kiterjesztette Kelet-Eurpa nagy részére. Képes volt arra, hogy sikeres kozvetitd le-
gyen a nemzetkozi kereskedelemben, és ezzel egy id6ben egyfajta integrdlé szerepet
jitsszon Kelet-Eurdpdban. 3) A kozép-azsiai és a kelet-eurdpai atalakulds egymads
szomszédsdgiban, de egymastdl fiiggetleniil ment végbe. A két teriilet kapcsolataban
két lehetdség rejlett: terjeszkedés egymds rovasara vagy az egyiittmiikodés. A kezdeti
szembenallas utdn az egyiittmiikodést valasztottdk. Ezzel Kelet-Eurépa nagy része
szintén be tudott kapcsolddni ebbe a nagy gazdasédgi rendszerbe. A 9-10. szdzadban a
kereskedelemrol tudésité forrdsok viszonylag nagy bdsége nem csak a muszlimok
érdeklédésével magyardzhatd. Nem arrdl van szé, hogy a kordbbi idészakban keve-
sebbet jegyeztek le err6l a teriiletrdl (vagy a forrdsok mdra mar megsemmisiiltek): a
dirhemek tomeges megjelenése dnmagdban is bizonyitja ezt a valtozast. Kelet-Eurdpa
fokozott bekapcsolédasa a vildgkereskedelembe és szoros gazdasagi és kulturdlis kap-
csoléddsa az iszlam vildghoz szdmos 1j jelenségben mutatkozott meg: vidrosok megje-
lenése ott, hol kordbban nem voltak ilyen eldzmények, az frasbeliség, az dllamszerve-
zet, az intézmények, a nagy vildgvalldsok (kereszténység, iszlam, zsid6 vallas) terjedé-
se. Ezek egy része a Bizdnci Birodalom feldl érkezett, mis része azonban az iszldm
vildgbdl. A ,kazdr modell” azonban rovid életll volt, megsziinésével egy idében a
keleti kereskedelem is lehanyatlott, nem szlint meg, de elsésorban a volgai bulgarokra
korlatozdédott. Volgai Bulgdridn kiviil Kelet-Eurdpa masik nagy politikai kdozpontja a
Dnyeper-vidéken volt, a Ruszban (a steppén sem a besenydk, sem az utinuk bevandor-
16 kunok nem tudtak a kazarok dllamihoz hasonld kozpontositott birodalmat létrehoz-
ni, de ahhoz er6sek voltak, hogy a Rusz dé€li iranyd terjeszkedését lehetetlenné te-
gy€ék). A Rusz foldrajzi fekvése €s bizdnci orientdcija miatt nem volt érdekelt a Ke-
lethez valé szoros kapcsolédasban. Ezzel Kelet-Eurépa torténetében egy 4j idoszak
kezdddott.
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