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,»Volt-e modern tipusi dllam a kézépkorban? Ha nem, akkor milyen vildgi tirsadalmi
rend létezett?”! Ezek az Otto Brunner altal tobb évtizede felvetett kérdések ma is id6-
szerliek,” éppen ezért ezek megvilaszolasival kezdjik az eurépai dllamfejlédésrdl
sz016 vdzlatunkat. Az dllam fogalmdt alkalmazni a kézépkori politikai szervezédések
vizsgilatira — kdzépkoron értve a nyugati keresztény kultirkor torténetében a 4. sza-
zadtdl a 15. szdzad masodik feléig terjed6 id6szakot — a korszak nagy részében nem
indokolt, s6t egyenesen félrevezetd. A 12. szdzad vége el6tt ugyanis sem az allam
eszméjének csirdja, sem az allam realitisa nem létezett. Az 1000-1200 kozti idoészak
ennélfogva csak azért része e tanulminynak, hogy érzékeltetni lehessen a késdbbi
politikai szervezddésekkel valé kontrasztot. Mindazonaltal indokolt ezt a korszakot
vizsgilni azért is, mert a hiibéri jog kiilonb6z6 felfogasa (lisd a francia, angol, német
hiibéri jog kozti kiilonbségeket!), illetve atalakitdsa az dllamfejlédésben fontos kii-
16nbségeket eredményezett.

1200 tajan Nyugat-Eurépdban egy olyan politikai szervezddés kezdetei fi-
gyelhetok meg, mely a ,szuverén territoridlis dllam” elnevezést kapta,® s melynek
torténetében dontd jelentdségl volt az 14501700 kozé esd idoszak. A ,,szuverén terri-
toridlis dllam” kifejezés azt jelenti, hogy a legfébb és végsd politikai hatalom, azaz a
szuverenitds eszméje a ,terlileti kizarélagossag” elvével fonddott Gssze: a politikai
fohatalom egy pontosan meghiizott hatdrokkal rendelkezd teriilet felett illetékes.* Mds
megkozelitésbol nézve: a szuverenitds csakis horizontdlisan korlatozhaté, mégpedig
egy misik politikai féhatalom ugyancsak pontosan koriilhatarolt teriilete dltal.’

A terminoldgia atalakuldsa a kora djkorban jol tikkrozte az addig végbement
valtozdsokat. A kés6 kozépkori terminolégia vonatkozasidban mérvadénak tekinthetd a
szakirodalomban az nézet, amelynek lakonikus megfogalmazasat adta J. Dunbabin a
Cambridge History of Medieval Political Thought (350-1450) altala irt fejezetében
(Kormdnyzat, 1150—1450): ,,Az els6 nehézség, amellyel a kozépkori politikai irodalom
mai olvas§ja szembesiil, egy olyan pontos, elvont fonév hidnya, amely képes az »dl-
lam« fogalmédnak visszaadasdra.”® Az érett és a késé kozépkorban ugyanis tobb sz6t
haszndltak a politikai kozosség megjelolésére (respublica, regnum, civitas), de ezek
koziil egyik sem tudta igazan visszaadni a teriiletiség és a szuverenitds kapcsolatat.”

Ugyanakkor a ,,15. szdzad végétdl egyre inkdbb tudatosult, hogy egy ujfajta
politikai szervez6dés volt sziiletdben Nyugat-Eurépdban, ami ahhoz vezetett, hogy egy
megfelelé sz6t keressenek az ij jelenség leirdsara™.® Egy évszdzad milva a terminol6-
gia mar nem jelentett gondot a kortdrs politikai gondolkodéknak, jogdszoknak. A 16.
szdzad végére ugyanis az angol és a francia nyelvben a(z akkor még nagybetiivel irt)
State, illetve az Etat sz6 mir magéban foglalta a teriiletiség és a legfobb hatalom esz-
méjét.9 Mig Anglidban a 16. szdzad elején a state szénak ,,nem volt politikai vonatko-
zdsa azon kiviil, hogy az uralkodd, vagy a kiralysdg (jog)dllapotit jelentette” (state of
the King, state of the Kingdom), az 1590-es évekre mar felvette modern jelentését, sot
bekeriilt a politikusok szétaraba is.'® A szdzad elején és kdzepén a politika alakitoi
még a kirdlysdgrol, az orszdgrol beszéltek, a szazad végén viszont mar az dllamrél: az
1590-es években a State szerepel a Titkos Tandcs irataiban, az 1620-as években pedig
a kiralyi proklamaciékban is megjelent. "



A modern dllam a teriletiség elvén kiviil tehdt ,.két kulcselemen nyugszik, a
belsd hierarchidn és a kiilsé autonomidn” — ezek a jellegzetességek mar a késé kozép-
korra kérvonalazédtak.'? Elfogadotta vilt ugyanis a 14. szdzadban, hogy a latin keresz-
ténység teriiletileg szervezett politikai kozosségekbdl (kirdlysdgokbdl, fejedelemsé-
gekbol, varosdllamokbdl) ill, s ezeken beliil 1étezik egy legfelsd hatalom, amely min-
den mis kiilsé hatalomt6l fiiggetlen.'

A szuverenitds fogalma a 12. szdzadtol ,két fronton mikodostt”: egyfeldl az
orszdgon beliil a politikai természetii eldjogok egy kézbe vondsa, masfelél pedig az
univerzilis hatalmak igényeinek kizdrdsa jelentette e folyamat két aspektusat.'* A
csaszdr és a pdpa voltak a keresztény univerzalizmus képviseldi, akik ugyan a legfobb
és végsd hatalmat igényelték maguknak, de éppen az egyetemességbd! adédéan nem
pontosan koriilhatdrolhatd teriileti alapon. Az egyhaznak (ecclesia), mint a hivok ko-
z0sségének, ,,nem voltak foldrajzi hatdrai”, mint ahogyan elvben a magit a vildg ura-
nak (dominus mundi) tarté keresztény csiszarsagnak sem."

A vildgi uralkodék pozicidjdt attdl kellett megvédeni a 12. szdzadban, hogy a
keresztény kozosség tagjaiként fiiggd helyzetbe keriiljenek akar a pdpatdl, akar a csa-
szdrtdl — azaz cselekvési koriikben korldtozva legyenek, és legitimacidjukban valame-
lyik univerzilis igény(i hatalom jévahagydsdra legyenek utalva.'® A papasig és a csi-
szarsag kozt folyé kiizdelembdl azonban hosszu tdvon éppen az egyes orszdgok vildgi
uralkodoi profitaltak a legtdbbet. Az invesztitdraharc megingatta a csdszarsag univer-
zalis pozicidjdt, a monarchidk megerdsodése pedig a késé kozépkorra alddsta a papa-
sdg VII. Gergelytdl keltezhetd hierokratikus torekvéseit is. (Eszerint a papa, mint az
osszes vildgi uralkodoé felettese, megitélheti, sot le is teheti trénjukrdl az uralkoddkat.)
A reformdcid aztin végleg szertefoszlatta az univerzilis igények érvényesitésének
lehetdségét immar mindkét intézmény részérdl. A 16. szdzadban a papasig és a biro-
dalom ,,nem volt tobb egy partikuldris, teriiletileg korlatozott uralmi rendszernél,
amely egyre erétlencbb igényeket timasztott az univerzélis joghatésdgra™’ — kilons-
sen igaz ez a megdllapitds a csdszdrsdg ambicidra.

Az orszdgon beliili fohatalom kérdését tekintve Nyugat-Eurdpa nagy részén a
12-13. szdzadban a felségjogviselok sokasdga jelentette a legnagyobb problémat, ami
a feudalizmus, azaz a hiibériségen alapulé partikularizmus kovetkezménye volt. A
probléma azonban kordntsem volt azonos nagysdgrendil példaul az angol és a francia
kirdly esetében, hiszen magan Anglidn beliil nem, csak a walesi, illetve a skot hatarvi-
déken alakult ki olyan tipusd hiibéri széttagolédds, mint amilyen az egykori nyugati
frank kirdlysdg teriiletén. Mig tehat az angol monarchidban a hiibéri jogban rejlé lehe-
toségek kiaknazdsa a Blois Istvdn alatt (1135-1154) meggyengiilt kirdlyi hatalom
helyreéllitisit, addig a francidban a hiibéri jog radikalis atalakitdsa a kirdlyi hatalom
litvanyos megerdsodését produkdlta 1150 utan, killondsen 1. Fiilop Agost (1180—
1223), majd IX. (Szent) Lajos (1226-1270) alatt. (Legyen elegendé itt minddssze arra
utalni, hogy angol foldon ,,a vazallusom vazallusa nem az én vazallusom™ elv mar
1086-t61, a salisburyi eskii 6ta érvényét vesztette, s 1166-ban csak ezt kellett feleleve-
nitenie II. Henriknek — a francia teriileteken viszont a kirdly csak a 12. szdzad masodik
felében tette meg az elsd 1épéseket ebbe az irdnyba.) A 13. szdzadban a német teriile-
teken, szemben az angol és a francia monarchidval, egyérteimiien a partikularizmus
erfsodott meg: részint az alsébb hiibéresekkel valé kapcsolat elvesztése
(Heerschildordnung), részint a felségjogok eladomdinyozdsa folytan (1220-ban az
egyhazi, majd 1231-1232-ben a vilagi fejedelmek részére).
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A késd kozépkorban, amikorra a szuverenitds ,,kiils6é frontjdn” sikerrel jart a
vilagi uralkodék kiizdelme (€s a hlibéris€g sem jelentett mar veszélyt az dllam egysége
szempontjabol), immar a rendi hatalommegosztas, az un. rendi dualizmus lett a politi-
kai féhatalom egységéért sikraszallé nézetek célpontja.18 A rendi dllamban ugyanis az
uralkodd €és a rendek (a tartomdnyi és/vagy orszdggylilés) két egymassal Osszekap-
csolt, de egymdstdl megkiilonboztetett hatalmi kézpontot képviseltek,19 azaz a szuve-
renitas ,,megoszlott a politikai testben”.”® A szuverenitds egy kézbe valé Gsszpontosi-
tasat aztin az abszolutizmus elmélete oldotta meg a 16. szdzad végén, amikor az adott
teriilet feletti politikai fohatalmat, mely akar az egyhazféséget is magaba foglalhatta, a
vildgi uralkod6 kezébe adta. A kérdés most nem annyira Ggy vetddott fel, hogy az
uralkodénak nincs feljebbvaldja (bar az abszoliit jelz6, természetesen, a kiils6 fiigget-
lenség eszméjét is tartalmazta), hanem 1gy, hogy sajdt teriiletén ,,senkit nem ismer el a
hatalomban magaval egyenrangl’mak”.21 Vele egyenrangil csakis a tobbi, ugyancsak
wteriletileg korldtozott hatalmi szférdval” bir6 uralkodé volt.? Az uralkodé felruhdza-
st a hatalom teljességével (plenitudo potestatis) az tette lehetdvé, hogy a pdpai hata-
lomra vonatkoz6 nézeteket a vildgi uralkoddkra adaptaltak.

A plenitudo potestatis a 12. szdzadtdl a kdnonjogdszok szdmara a pdpanak az
egyhaz felett gyakorolt teljes korii hatalmat jelentette, majd ennek megvilagitasara
jelent meg a 13. szdzadban a kdnonjogban az abszolut hatalom (potetas absoluta)
kifejezés,23 melyet minden bizonnyal a rémai jog egyik kozjogi vonatkozdsi irdnyelve
(Princeps legibus solutus est — A princeps fel van oldozva a térvények alol) inspiralt
(solutus-absolutus).** Ezeket a kifejezéseket a kozépkor végén mar a vildgi uralkodék
teljhatalmanak jellemzésére is hasznaltik: mégpedig féként azokban a nyugat-eurépai
monarchidkban, amelyekben hathatésan megkérddjelez6dott mind a pidpasdg, mind a
csdszarsdg tekintélye.” Egészen addig, amig a szuverenitds (souverainité) sz6 Jean
Bodin j6voltibdl (1576) meg nem sziiletett a francia nyelvben, a plenitudo potestatis
fejezte ki legszemléletesebben magdnak a legfébb hatalomnak a fogalmat.

A modern dllamfogalom jellemzdje a legfobb hatalom személytelen, territori-
dlis felfogdsa.”® A szuverén hatalom fogalma azonban, amint lithattuk, évszazadokon
at er6sen személyhez kotott volt: azaz hidnyzott a teriileti fiiggetlenség™ kdzvetlen
Osszekapcsoldsa a ,,legfobb jogi hatalom”™ elvével.” Bodin az, akit nemcsak a szuvere-
nitds neologizmus atyjaként tartunk szdmon, hanem (gy is, mint aki els6ként tette meg
ezt a lépést és jelentkezett a legfobb hatalom személytelen, territoridlis felfogaiszival.28
A szuverén sz6 mdr a 13. szdzad végén ismert volt (souverain) Beaumanoir francia
Jjogdsz jovoltibdl, ebb6l alkotta meg Bodin az 4j kifejezést, a szuverenitdst, mely aztan
a francidbdl hamar utat taldlt a tobbi eurépai nyelvbe. Bodin 1576-ban igy hatirozta
meg a fogalmat: ,a szuverenitas egy dllam allandé és abszolit hatalma™.? (Ezt Bodin
felfogdsdban csak az isteni €s természetjog, valamint a fundamentilis torvények korla-
tozzdk.)

Mindazonaltal még maga Bodin is inkdbb a monarchikus szuverenitdssal, az-
az a szuverén uralkods pozicijanak boncolgatdsaval volt elfoglalva, mintsem az dl-
lam szuverenitdsdval. Miivének egyik célja ugyanis az volt, hogy bizonyitsa a francia
kirdly fiiggetlenségét mind a pdpaval, mind a csdszdrral szemben. Hinsley szerint a
kirdly: hatalom megerdsitésének aktudlpolitikai szandéka, valamint a hatalom isteni
eredeztetése szolgalhat magyardzatként arra, hogy Bodin a szuverenitds értelmezésé-
ben végiil nem 1épett tovabb az absztrakcié felé oly médon, hogy azt kizardlag a ,,poli-
tikai testhez” kototte volna. ** Annak ellenére, hogy az dllam szuverenitisanak eszméje

— ahogy azt a kordbbi idézet is mutatja — ,,implicit médon benne volt a miivében” !
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Rdadasul, Harding szerint, Bodin szuverenitdsfelfogisa ,.egy olyan metafizikai keretbe
dgyazddott, amely inkabb Aquinéi Tamdsra tekintett vissza, mintsem el6re, Hobbes
irdnyaba” — ez utdbbi szerzd felfogisiban a természeti torvények mit sem érnek on-
magukban, ha nincs mogottiik elrettentd erd.*? Mindezek mellett Bodin koncepcidja-
nak djszeriiségét, modern voltat éppen az bizonyitja, hogy majd harom embersitének
kellett eltelnie ahhoz, hogy felvetését tovabb gondoljik.

A politikai értekezések tovabbra is alapvetden a kirdlysdgrdl, mint legjobb
kormdnyzati formdrol, valamint a kirdlyi szuverenitdsrol, nem pedig magardl az dl-
lamrdl, illetve az dllam szuverenitdsdrol szol6 fejtegetések voltak. Ez mar csak azért is
érthetd, mert a monarchia, mint legjobb kormanyzati forma, létjogosultsdgit nem
kérddjelezték meg. (A republikanizmus a politikai gondolkoddsban csak az utépia
mifajaban volt jelen.)33 I. Hampshire-Monk szerint a 17. szdzadban is mindossze két
igazi koztarsasig volt Eurépdban: Svijc, valamint az Egyesiilt Tartomanyok (Hollan-
dia), és mindegyik kiilonleges képzédmény volt.™ Egyrészt foderdciokként miikodtek,
masrészt nem Ggy keletkeztek, mint a kiasszikus koztdrsasdgok, hanem egy-egy biro-
dalomtdl valé sikeres elszakadds révén jottek létre.>® (A 18. szdzadban az USA meg-
alakuldsa is ebbe a modellbe illeszkedett.)* Szimptomatikus, hogy az Egyesiilt Tarto-
mdanyok esetében eldszor az volt a cél, hogy Uj urulkodét keressenek, de miutdn I.
Erzsébet, aki egyébként jelentds anyagi eszkozokkel tdmogatta szabadsagharcukat,
nem villalta a felkérést, 1ij koncepcié alakult ki a 16. szdzad végén a kdzponti gytilé-
sen: eszerint az egyes tartomdnyok rendi gyiilései voltak a szuverenitds letéteménye-
sei.”’

Igazébdl csak a 17. szazad kdzepén, Hobbes munkdssidga nyoman kovetkezett
be az a lényegi elmozdulds, amelynek eredményeként mar nem az uralkodd jogainak
és nem az uralkoddi szuverenitdsnak, hanem az allam szuverenitdsinak a vizsgilata
keriilt a gondolkodds kozéppontjaba: 1700 tdjan mar ez volt a helyzet.38 A szuverén
uralkodo-alartvalo viszony taglaldsat felviltotta a szuverén dllam-alattvald viszony
taglaldsa, vagyis egyfeldl az allam hatalmanak, masfel6l az alattvalék jogainak és
kotelezettségeinek vizsgdlata. Az dllam modern fogalma ugyanis nem mads, mint annak
elismerése, hogy létezik mind a hatalmat gyakorld személy(ek)tdl, mind a kormdny-
zottaktdl elkiilonild és felettiik 4ll6 ,,jogi, alkotmidnyos rend”, amely személytelen
kozhatalom a ,.legfébb politikai tekintélyt jelenti egy meghatirozott teriilet felett”, és
egyben az dllampolgari hiiség elsédleges tirgya.”” Az allam, ,a nagy Leviatin”,
Hobbes felfogdsiban mar nem természetes tton létrejovd képz6dmény, hanem emberi
szamitdson alapulé ,,mesterséges” alkotds, mely az emberi természet megzabolazasa-
nak sziikségessége miatt nélkillozhetetlen. A szuverenitds pedig — Hobbes szerint —
..mesterséges lelke annak a nagy Leviatdnnak, amelyet Common-wealth-nek, vagy
State-nek (latinul pedig Civitas-nak) neveznek”.* (Ez a megfogalmazis is mutatja,
hogy a politikai kozosség késd kozépkori elnevezései még sokdig éltek Anglidban. A
commonwealth, mely a respublica tikorforditisa volt, a Stuart-restaurdcié utin nem-
kivdnatos terminussd valt, mivel a Cromwell nevével fémjelzett rezsimmel forrt dssze:
1649-ben, a monarchia eltoriése utdn a koztarsasagi rendszert Commonwealth or Free
State elnevezéssel illették.)

Az 1700-as évek elejére mir nemcsak a politikaeciméletben, hanem a nemzet-
kézi kapesolatok fogalomrendszerében is fontos helyet kapott az dllam. 1494-ben még
a papa toltotte be a dontdbird szerepét Portugilia és Spanyolorszdg kozt az Ujvildg
teriileti felosztdsdnak vitdjaban; a spanyol 6rokosodési haborit lezaré 1713-as utrechti
béke viszont mdr egy egészen mds politikai attitiidot nyilatkoztatott ki. Utrechtben
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meger0sitették azt az elvet — amely egyébként mar a vesztfaliai békében is jelen volt —,
hogy ,,az eurdpai dllamrendszert alapvetéen ©nallé akarattal rendelkez6 szereplok
alkotjak, amelyek koziil egyiknek sincs jogcime arra, hogy diktaljon a masiknak™.*' Ez
pedig azt jelentette, hogy ,.elvetették a résztvevdk kozti hierarchia gondolatat”, s ezzel
Osszefiiggésben nem torodtek a kordbban oly fontos ceremonidlis, protokolldris kérdé-
sekkel, igy példaul azzal, hogy egy adott uralkodé/kozosség kovete, ki(ke)t eléz meg a
kovetek rangsordban.? Az dllam szét a kovetkezé jelentésben hasznaltik a békekonfe-
rencia dokumentumai: ,rendszerint egy igazgatdsi egységet jeltltek vele, amelynek

potencialisan lehetdsége volt arra, hogy autoném nemzetkdzi szerepld legyen”.*

Hiibériség, feudalizmus és az allam problematikaja

Mikort6l van értelme egy olyan jellegii elemzésnek, amely mind elméletben, mind
gyakorlatban vizsgilja az allam kérdését? Mivel a szuverenitds évszdzadokig személy-
hez kotstt volt, ezért annak a kérdésnek kell kiemelkedd jelentdséget tulajdonitani,
amelyet J. Strayer igy fogalmazott meg: ,,Mikor léphettek fel vilagiak a szuverenitas
igényével ””* Az dllam jogi fogalmdnak jelentkezését ugyanis akkortél datdlhatjuk,
amikor elismerik a politikai kozosség fejének a kizdrolagos hatalomra valé jogigényét:
azaz a vilagi uralkodd hatalma ,kiterjed az egész kirdlysagra, anélkiil hogy atfedésbe
keriilne barmely més uralkod6 hatalmaval”.*

A magunk részérél — némi kronoldgiai eltéréssel — osztjuk J. Canning nézetét,
aki igy fogalmaz: ,,Bar modern értelemben vett allamok nem jottek 1étre a kézépkor-
ban, mégis hasznos az »allam« terminus alkalmazdsa a kozépkori politikai szervezet
vizsgdlatira a 12. szdzadt6]l kezdve, amennyiben elfogadjuk azokat a korlitozdsokat,
amelyek ennek alkalmazisibél adédnak.”*® Canning szerint ¢ szdzad folyamdn megfi-
gyelhetd ,,sajdtos és koriilhatarolt territériumokkal biré, politikailag szervezett kozos-
ségek kiemelkedése, amelyeken beliil kifejlédott az uralkodék vagy kormidnyzatok
belsé és kiilsé szuverenitisa™.*’ Valéban ezeknek a tendencidknak a jelentkezésével
kezdddott — teriiletenként valtozd kronoldgidval a [2-14. szdzad kozott — Nyugat-
Eurépdban az eurdpai korméinyzat modemizzicic’)ja.48

Canning meghatdrozdsa egyarant vonatkozik az dllam eszméjének kérdésére
¢és magdra az dllamépités folyamatdra, tehat az int€zmények kifejlddésére. B. Tierney
gy véli, hogy 1200 tdjan mar létezett az dllam (jogi) eszméjének csirdja, bar mindad-
dig nem volt meggydzddve arrdl, hogy maga az dllam mint realitds, mint intézményes
szervezet is Jétezett-e ekkoriban, amig J. Strayernek a 13. szdzadi francia kormanyzat-
rél frott munkai el nem oszlattdk kételyeit.** 1300 tdjin mdr nem volt kérdéses a kap-
csolat a teriiletiség elve és a legfelsd hatalomra valé igény kozt valamely vilagi kozos-
ség (példaul az itdliai varosallamok), vagy személy részérdl: mind az angol, mind a
francia kirdly tudataban volt ennek, és gyakorolta is a legfébb hatalombdl ad6dé joga-
it.*® Ugyanakkor 1200 koriil a ,,monarchikus keretek™, ahogy Szlcs Jend fogalmazott,
~meglehetdsen iiresek voltak még”,” s ez mindenekelétt a francia monarchidra igaz.
Anglia viszont erre az idére a kirdlyi igazgatas intézményesiilésének és eziltal a terii-
leti kohézidénak is olyan fokat érte el, amely pdratlan volt Nyugat-Eurépaban. Az igaz-
gatds a kirdly tdvollétében is jol miikodott — Oroszldnszivii Richdard (1189-1199)
minddssze néhany hénapot t6ltott Anglidban.

1200 eldtt a politikai szervezo6dések Eurépaban sem elvben, sem gyakorlat-
ban nem rendelkeztek a legfébb és végsé joghatdsdg, valamint a teriileti kizarélagos-
sdg egyiittes jegyeivel.52 A fontosabb nyugat-eurépai kirdlysdgokban ugyanis még a



8

12. szdzad végén is a hlibériség — egy olyan onkéntességen és kolcsonos hiiségen ala-
puld, mindkét fél szamdra kotelezo érvényli szerzOdéses kapcsolat két, elvileg egyenld
szabad ember kozt, ahol széttéphetetlen kotelék létezik szolgalat és foldadomdny,
személyes kotelezettség és dologi jog kozt™ — jétszotta a kormanyzatban és a politikai

kapcsolatokban a tartdpillér szerepét. A francia monarchidban oly médon, hogy telje--

sen, az angolban pedig ugy, hogy részben dtvette azoknak a funkcidknak a gyakorla-
sat, amelyeket ,,normilis” koriilmények kozott — vagy inkdbb fogalmazzunk dgy, hogy
mai felfogdsunk alapjin — az dllam, illetve hivatalnokai jogainak tartunk. A maginjogi
és kozjogi viszony annak ardnydban mosédott Gssze, ahogy eldrehaladt ,,az allam
privatizéciéja”,54 mas szavakkal, amilyen mértékben a hiibériség az ,.dllam helyébe
1épett”. > Ez a folyamat nem volt mds, mint a feudalizdlédds folyamata: ,,A kifejlett
hlbérszerkezetben az allam igazgatdsi, katonai, fiskilis, birdskoddsi funkcidi szinte
maradéktalanul elszakadtak az uralkodéi hatalomtél, hogy lesiillyedve mintegy 1€p-
csOzetesen eloszoljanak a »hilibértirsadalomban«, ahol aztin minden szinten kiilon-
kulér;6integrélédtak, egybeolvadva a foldbirtoklas ugyancsak lépcsdzetes rendszeré-
vel.”

A feudalizmusban — ez hiibériségen alapuld, decentralizalt struktirdja politi-
kai, kormdnyzati rendszert jyelent Nyugat-Eurépa nagy részén, melynek virdgkora kb.
1000-1150 kozé datdlhaté®’ — hidnyoztak azok a fontos kritériumok, amelyek nélkiil
nincs modern &dllamfelfogds. A pontos territoridlis behatdroltsag, valamint a végsd
hatalom helyének vildgos meghatzirozaisa.58 Ehelyett ,,személyes kapcsolatokon alapu-
16 jogok és kotelezettségek teriileteken dtnydlé rendszere” létezett.”® Allamrél tehit
nem, csak hitbéri kormdnyzdsrol lehet beszélni a kovetkezdk miatt. A politikai hata-
lom szétforgacsoléddsa kovetkeztében ,,a kormanyzas sem koz(jogi) jellegli nem volt,
sem nem koncentralédott egyetlen személy kezében”,* hanem a vazallusok kozt osz-
lott meg — ezért nem létezett a hatalom egyértelmiien hierarchikus rendszere sem.®!
Vegyiik elészor szemiigyre ez utdbbi problémakort.

1) Elegendd megemliteni a tobbes vazallitast (ha valakinek tobb hiibérura is
volt), vagy azt, hogy a 12. szdzadban az angol kirdly sajat orszdgaban a legfelsé hata-
lomnak szdmitott ugyan (tekintettel az angol viszonyok kiilonlegességére, azaz a kira-
lyi hatalom er@sségére), de egyittal a francia kirdly vazallusa is volt, mégpedig t6bb
jogcimen: példdul mint Normandia hercege, Aquitdnia hercege, Anjou gréfja stb. Ezal-
tal hiibéri kotelezettségekkel tartozott feljebbvalGjdnak, a francia kirdlynak, ugyanak-
kor egyben korlatozta is jogkorét a téle birt hiibérbirtokokon: ezeken ugyanis nem a
francia kiraly, hanem 6 volt a végsé hatalom a 12. szizad kézepe elott.

Sé6t, tovabb bonyolitotta a dolgot, hogy az angol kirdlyok 1072-t6l egyben a
skét kirdlyok hiibérurai voltak, és 1174-t61 a hlibéri kotelék mar nemcsak a mindenkori
skét kirdly személyére szolt, hanem maga Skdcia is hiibérbirtokka valt. Az 1174-es
szerzodést 1189-ben ugyan hajland6 volt érvényteleniteni pénz ellenében a harmadik
keresztes hadjdratra indulé Oroszldnszivii Richdrd, de a korabeli angol felfogds az
volt, hogy ilyen természetii jogi koteléket nem lehet anyagi ellenszolgdltatdssal sem-
missé tenni. 1. Edwardig az angol kirdlyok, ,bdr életben tartottik a hibéri f6ségre
vonatkozé igényiiket”, a gyakorlatban nem éltek vele.? I. Edward azonban 1278-ban
hivatalosan is elismertette hiibéruri jogz’lt,63 majd a skét trén oroklése koriil kialakult
bizonytalansagban (1290) 6 lett az, akit Skdcia hilbéruraként felkértek, hogy tegyen
igazsdgot a 13 trénkoveteld kozt. A hdbéri viszony csak 1328-ban sziint meg
(edinburgh-i béke), amikor az angol-sk6t haboruk egyik szakaszdnak lezdrisaként a
skétok pénzzel valtottdk meg azt.
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Mindezek mellett nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy Foldnélkiili J&-
nos 1213-t6l angol kirdlyként elismerte a papa hiibérurasagit Anglia felett (évi ad6
fizetése mellett), s br a papasdggal valé hiibéri viszony a 13. szdzad végére mar pusz-
tan formalitdssd valt (a hiibérirnak jaré adét mar nem fizették), hivatalosan csak 1366-
ban mondtik fel angol részrél a szerz6dést. Igaz, 1213-ban a francia kirdly éppen nem
volt Janos hiibérura, mivel Janos 1202-es pere utdn a hiibéri viszony a hiibérbirtokok
elkobzdsa miatt megsziint. A vazallusi viszonyt j6l felfogott politikai érdekbdl III
Henrik djitotta fel az 1259-es parizsi békében, melynek érteimében az angol kézen
maradt Gascogne-ra nézve hiibéri eskiit tett IX. Lajosnak. Célja az volt, hogy timoga-
tot szerezzen a francia kirdly személyében az angol barékkal szemben, akik az oxfordi
provizidk (1258) révén a kirdlyi hatalmat névlegessé tették, és azt egy bardi tanics
kezébe adtdk. III. Henrik a papihoz, majd IX. Lajoshoz fordult, hogy poziciéjat visz-
szaszerezze, majd utobbi a kirdly és az angol bardk altal egyarant elfogadott dontébi-
réként az amiens-1 dontdbirdskodasban (1264) megsemmisitette az oxfordi provizié-
kat. A kovetkezmények jOl ismertek (a barék ldzaddsa Simon de Monfort vezetésével,
,-az elso rendi gylilés” 1265). A pdrizsi béke rovid tdvon hasznot hozott ugyan az angol
kirdlynak, de éppen a helyredllitott hiibéri viszony lett aztdn a szdzéves hdbori kitoré-
sének egyik f6 oka. Erre az id6re ugyanis mdr terhesnek érezték az angol kiralyok a
hiibéri eskiit, és a szuverenitdsra vald torekvésiik miatt igyekeztek kibijni alédla oly
moédon, hogy nem maga a kirdly, hanem annak legidsebb fia tett homagiumot.

A hatalom j6l kivehet6 hierarchikus rendszere mindezek utan aligha létezett a
12. szdzadban. Ez akkor vilik még vildgosabba, ha tudjuk, hogy a francia kirdly a 12.
szazadban egy grofsag miatt sajat vazallusanak, a Saint Denis-i apatnak volt vazallusa.
Ez pedig értelemszeriien azt jelenti, hogy a klasszikus hiibéri piramis a 12. szézad
kozepe el6tt nem létezett Franciaorszagban. A hiibéri piramis feliil csonka volt, ezért a
hiibéri jog 4talakitasdval a kirdlyt ki kellett emelni a vazallusok sordbdl — ez Franciaor-
szdgban a 12. szdzadban kezd6dott meg. A suzerain fogalmanak kialakuldsa ennek a
folyamatnak az egyik fontos dllomésa volt. (Altaldban véve a hiibéri jog atalakitasinak
kedvezett a hiibéri viszony eldologiasoddsa, azaz a személyes szolgilat hattérbe szoru-
lasa!) A suzerain az volt, aki senkinek nem tett hiibéreskiit, sem sajat vazallusinak,
sem kiilfoldi hatalomnak. Maga a terminus val6sziniileg a 13. szdzadban keletkezett,
de a fogalom a 12. szdzad végén mdr vildgosan létezett: 1185-ben ugyanis kimondtik,
hogy a kirdly birhat ugyan mastdl hiibérbirtokot, de nem kell érte hiibéreskiit tennie. A
francia kirdly a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején tehat még csak suzerain, azaz
legfébb hiibérir volt, nem pedig szuverén. A szuverén sz, mint emlitettiik, az 1280-as
években jelent meg, €s nem véletlen, hogy ugyancsak Franciaorszigban. A kirdlyi
hatalom meger6sodése ugyanis éppen itt volt a leginkdbb érzékelhetd, s az 1j pozi-
c16(k) lefrasdhoz uj terminolégidra volt sziikség. Philip Beaumanoir lovag szamadra, aki
maga is kirdlyi hivatalnok volt (bailli), a kirdly szuverén hatalma azt jelentette, hogy
végsd soron minden joghatdsdg tble szarmazik, s szitkséghelyzetben — a kozj6 érdeké-
ben — a kirdly felhatalmazdassal bir arra is, hogy eltekintsen a rendes jogi eljaras betar-
tasat6l.% Strayer egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,egy erés monarchiat lehetett volna
alapozni egyediil Beaumanoirra timaszkodva”.%

2) A kormanyzis személyes jellege a hilibériségben azt jelentette, hogy a
kormanyzat egyrészt személyek kozti 6nkéntes kotelékeken alapult (azaz maganjogi
kapcsolat, a hiibéri kotelék fiizte 6ssze a kiilonbozé szinteken més és més nagysagren-
dii, de a kozjog szférdjaba tartozé jogokat gyakorlé hatalmassagokat, a vazallusokat),%
mdsrészt nem annyira egy adott teriilet, hanem sokkal inkdbb személyek vonatkozasa-
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ban érvényesiilt. ,,A territérium tehdt nem volt meghatarozé sem az identitds, sem a
hiiség szempontjzibél.”67 Mair csak azért sem, mert a ,territoridlis hovatartozés és a
hiibéri fiiggés” nem sziikségszerlien esett egybe.®® Ezért hat afféle 6nellentmondas,
amikor féként a német torténetirds a ,hitbérallam” (Lehnstaat), vagy a ,,személyek
révén Osszekotott dllam” (Personenverbandstaat) kifejezéseket haszndlja annak lefra-
sdra, amit leginkabb hibéri kormdnyzdsnak lehetne nevezni.

3) Nemcsak a hiibéresek tekintetében volt a hatalom személyek felett gyako-
rolt hatalom, hanem a nép vonatkozadséban is. A kirdly ebben az iddben az adott nép
kirdlya, az ,,angolok kiralya”, a ,.franciak kirdlya” volt, nem Anglidé és Franciaorsza-
26.% A regnum Franciae kifejezés is csak akkor jelent meg (1124 t4jén), amikor mar
kezdett kialakulni, hogy mely nagyhiibéresek fogadjak el a kirdly hiibériri foségét,” s
igy a ,.kirdly hiibérurasaga alatt 4ll6 sszes teriiletet” jelentette.”! Ugyanakkor e ter-
minus csak a 13. szdzad elejétdl, a kirdlyi hatalom valdsagos megerdsodésével kezdett
elterjedtté valni (1205-t81), mint ahogy az sem véletlen, hogy a francia kirdly csak
azutdn nevezte magdt hivatalosan rex Franciae-nek, hogy 1204-ben legnagyobb hiibé-
resét, (Foldnéikiili) Jdnos angol kirdlyt kiszoritotta Normandiab6l.”” Még Anglidban is
csak a 12. szazad végétdl lett a kirdly cime rex Anglorumbdl, rex Angliae.

4) Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy hidnyzott a teriileti kizdr6lagossag
elve.” 5) Végiil, a 12. szazad kozepe el6tt hidnyzott a vildgi kormanyzis olyan felfo-
gédsa, hogy az a szakrilis dolgoktdl kiilondlls, de 6nalld 1étjogosultsdggal bird tevé-
kenység a kozjo érdekében. A politikai jelzd pedig csak a 13. szdzad mésodik felében
nyert teret ,,a kormanyzatok sz6tardban”.

Az allam jogi fogalma 1150-1300

A kirdlyi hatalom elvi és gyakorlati kiterjesztésével — melyek koziil az el6bbi a hiibéri
jog atalakitdsa és a kirdlyi hatalom kozjogi alapokra vald helyezése folytdn (a rémai
jog és a kanonjog segitségével), az utdbbi pedig a kiralytdl fiiggd kozhivatalnokok
(mint példaul a bailli ) megjelenésével valdsult meg — a 12-13. szdzad folyamén a
kirdly — Katus Laszl6 frappins megfogalmazasaval élve — Franciaorszagban el6bb ,,a
hiibéri lancolat élére” (suzerain) keriilt, majd ,.egyre inkabb felette és kiviile™ allt (szu-
verén).” Bir a kozvetleniil és kozvetve uralt teriiletek felett lényegesen eltérd volt a
francia kirdly hatalma, 1300 tdjdn az méar nem volt kérdéses, hogy a kirdly a végsd
biré, akihez fellebbezni lehet.” Hasonl6képpen széles jogkort jelentett elméletben
(,,bar kevésbé volt széles a gyakorlatban™) az a felhatalmazis, hogy a kozjét szolgalé
intézkedéseket hozzon.”

A kirdlyok a 13-14. szdzad forduldjira ugyanis legfébb hiibérirbol legfébb
kozjogi méltésdggd és egyben végsS hatalommd, szuverénné viltak sajat kirdlysaguk-
ban, sokszor nemcsak vildgi, hanem egyhazi ligyekben is. Az ecclesia gallicana kife-
jezés, amely csak elvétve fordul eld a 13. szdzad elsd felében, igen elterjedtté vélta 13.
szazad végén, és a prelati Franciae kifejezéssel egyiitt azt mutatja, hogy a francidk
felfogdsdban az egyetemesség helyett a ,,nemzeti” néz6pont lett a domindns egyhdzi
téren.”” Hasonléképpen, az ecclesia anglicana kifejezés is elterjedt volt mar ekkor, sét
angol megfeleldje, a Church of England (Chirche of Engelond alakban) is altalanos
haszndlatba jott a 14. szdzad végére.78 (Jellemz6, hogy mindkét kifejezést tartalmazta
az az 1534-es torvény, amely VIII. Henriket az Anglikdn Egyhds Legfobb Fejének
nyilvénitotta.) IV. (Szép) Fiilop vitdja VIIL Bonifdccal, a papasig ,,avignoni fogsiga™,
vagy az 1438-as bourges-i ediktum — amely tobbek kozott a zsinatot a papa folé he-
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lyezte és megtiltotta a Romahoz torténd fellebbezéseket a francia egyhdz ligyeiben —
jol mutatjdk a francia kirdlyoknak a francia egyhdz felett gyakorolt hatalmit a késé
kézépkorban.

Hiba lenne azt hinni, hogy a kirdly hiibéri vonatkozasai megszintek, hiszen
még a kirdlyi hatalomrdl sz6l6 18. szdzadi francia irdsok is megemlitik a kirdly hiibér-
ri mivoitat. Mégis, politikaelméleti szempontbdl ez a funkcié immar elhomalyosult a
kirdlyi hatalom 1j, pontosabban fogalmazva ijjdélesztett és ij dimenziékba helyezett
szerepe mogott. A kirdly ugyanis sohasem volt pusztin hiibérir, csakis egy a hiibér-
urak koziil: a felkenés €s a korondzds révén egy olyan hivatal (officium, ministerium)
viselGje is volt egyben, amely tilmutatott a hiibéri tirsadalmon.” Bar realitisa ennek a
feudalizmus klasszikus korszakdban (1000-1150) a francia monarchidban nem volt, a
kirdlynak azért elvben ekkor is voltak kotelességei a kirdlysig egészével szemben —
noha nem hiibérirként, hanem a kirdlyi hivatalt viseld személyként. Eppen a feudaliz-
mus kifejlédésének kozepette (9-10. szdzad), a 9. szdzadban vezette be ugyanis az
egyhdz a korondzasi eskiit, amely a kirdlysidg ,.transzperszondlis”, hivatali jellegét
nyomatékosn’totta.so

A kirdlysdg hivatali jellege keriilt aztdn a 12. szdzad kozepétél a jogtudo-
many megsziiletésével a politikai gondolkodéds fékuszdba. Ez pedig, a hiibériséggel
ellentétben, ,.paneurdpai” jelenség volt: nemcsak a nyugat-eurépai monarchidkat,
hanem a latin kereszténység minden orszagit — a 12. szdzad elején keletkezett kifeje-
zéssel élve —, az egész latin vildgot (tota latinitas) érintette. Ugyanakkor a kirdlysdg
mint hivatal eszméje az ,,Allam objektivdldddsa” szempontjabdl is kiilonleges jelentd-
séggel birt:*' Nyugaton ugyanis az 4llam modern fogalma alapvet6en abbdl az évsza-
zados fejtegetésbdl noétt ki, amelyet az uralkoddsnak mint kozhivatalnak a kérdésérol
folytattak.

Az els6 fordulépont az volt, amikor a gondolkodds az 1200-as évek elejére el-
Jjutott a kirdlyi tisztség kozjogi absztrakcidként valé felfogasdhoz. Ezzel a kdzhatalom
olyan ,.személyen tdli”, ,,személy feletti” felfogasa nyert teret, melynek értelmében a
kirdly éltal gyakorolt jogok az adott uralkodé — azaz a testi valésdgdban megjelend
kirdly — ,,személyétdl és akaratatSl” fiiggetlen létezéssel birnak.® Ez a nézet a kanon-
jogdszok jovoltabSl most sokkal markansabban jelentkezett, mint korabban, a Karo-
ling-korban. A 13. szdzad elejére ugyanis megjelent példaul a magyar, illetve az angol
koronaeszme: a korondnak mint halhatatlan kozjogi entitdsnak a gondolata, mellyel
szemben az uralkoddénak kotelezettségei vannak, s e kotelezettségek megtartisira a
korondzas el6tt eskiit is kell tennie a kira’llynak.83 IIL. Ince idején a papasag részérdl
ezek az elvek bevett dolognak szdmitottak, s a papdk id6érdl idére emlékeztették is
rdjuk az uralkodékat.®

A kiralynak tehat, mint kdzhivatalt viseld személynek, kotelessége volt, hogy
pozicidjat, statusat (status regis) a kirdlysag jogallapotanak (sratus regni) megérzésére
hasznélja. A hatalom személyfelettiségének eszméjébdl alakult ki aztan a 13-17. sza-
zad kozt az a nézet, hogy az édllam olyan ,kiilondlld entitds, amely sajit jogin léte-
zik”.*#* Ebben a masodik fazisban egy alapvetd elmozdulés kovetkezett be. Az uralko-
dé azon kotelezettségébol, hogy fenntartsa statusat, vagyis az 6t hivatalabdl kifolydlag
megilletd jogokat, kialakult az a nézet, hogy létezik a kormanyzé személyétol és a
korményzottaktdl (az alattvaléktol) egyarant fiiggetien, | kiilondllé jogi €s alkotmanyos
rend, az dllamé [status]” — s ez a legfébb hatalommal bir egy adott teriilet felett, ,,az
uralkoddnak pedig kotelessége ezt fenntartani” *® A status regis/status regni jelentésé-
ge az allamfogalom kialakuldsaban egyben annak magyarézataul is szolgal, hogy miért
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a latin status szarmazékszavai gelélik a nyugat-eurdpai nemzeti nyelvekben (Staat,
state, état, stato stb.) az dllamot. 7

Ahhoz azonban, hogy 1200 koriil az dllam jogi eszméjének a csirija megje-
lenhessen, két dolog kellett: a gregoridnus egyhdzreform, és ami ezzel nagyrészt Ossze-
filggésben volt, a jogtudomany kialakuldsa Bologndban. Strayer szerint ,,a Gergely-
féle egyhéazfelfogis szinte megkovetelte az allam fogalmédnak feltalalisat”.*® Valéban,
a gregorianus felfogds azzal, hogy az uralkodd hatalmit igyekezett megfosztani szak-
ralis jellegétol (a kirdlyt a felkenés miatt ebben az iddben ,,papnak” tartottik), valamint
hogy nem hagyott neki semmiféle helyet az egyhaz irdnyitdsdban, a kirdlyokat laikus
legitimacidra kényszeritette.” Ezt a vilagi, raciondlis legitimaciét pedig éppen a 11.
szdzad végén felfedezett rémai jog tudta biztositani. Az iddbeli egybeesésnek 6ridsi
jelentosége van, hiszen a pdpasdg és a csdszarsdg kozti polémia ,legalibb annyira
stimuldlta a jog fejlodését, mint a vildgi kormanyzat dllandébb szitkségletei”, melyek
az igazgatds és birdskodas terén jelentkeztek.® Kellett tehat talalni a vildgi uralkodé
szdmdra egy olyan szférat, amely kizdrélagosan az 6 feladata volt, s amelybe az egy-
hiz nem folyt bele kozvetleniil: ez volt a vilagi dolgok kormanyzasa, ami viszont a jog
szerepét helyezte elétérbe.”! "

A vilagi dolgok kormanyzdsa azonban nemcsak funkcionilis lehatarolasat je-
lentette a vildgi uralkodé feladatainak, hanem egybeesett egy szemléletbeli valtozassal
is. A gregorian reformtdl kezdve az egyhdz szamdra kozponti jelentdségre tett szert a
teriiletiség elve: ,az uralkodéknak, piispokoknek kiildott papai levelek a kordbbiakban
soha nem hallott mértékben foglalkoztak orszdgokkal és népekkel”, s ez a szemléletbe-
li valtozdst jelezte.”

A joggal kapcsolatban mindenképpen ki kell emelni, hogy a nyugati keresz-
ténységben a jog mdr a rémai jog felfedezése eldtt sem csupan biintetdjog volt, tovab-
bd a rémai jog tartalmazott egy fontos megkiilonboztetést: a kozjog és a magéanjog
kozti szétvalasztist.” A rémai jog jelentdségét és hasznalhatésdgit az adta, hogy ,,sok
olyan kategoéridja volt, amelybe az Gj eszméket bele lehetett illeszteni”.** Ilyen volt a
kialakulé &llamfogalom szempontjibdl a respublica, amely az egyik olyan szé lett
évszdzadokon at, amely a politikai kbzosséget jelentette ,,dltaldnos értelemben, tekintet
nélkiil a kormdnyzat formajara™.”* Maga Bodin is a respublica francia véltozatat, a
république sz6t hasznélta hires munkdjdnak cimében, melynek a Hat kényv az dllam-
rol cimet adta.

Nos, miként vdazolhat6 sematikusan a respublica és a jog kapcsolata, illetve e
viszony hatdsa az illamfogalomra? ,,A rémaiaknak nem volt olyan szavuk, amely az
dllammal egyenértékii lett volna, de a respublica alkalmas volt arra, hogy az dllam
fogalma ekoriil kikristilyosodjon.”®® A respublica ugyanis ,6nmagiban semmiféle
kiilonleges kormdnyzati formara nem utalt™: a politikai kozosséget jelentette Ggy a
koztarsasdg, mint a csdszarsag idején.97 Ugyanakkor a kifejezés ,legelemibb jelenté-
se”, mely ,;a kozjavakra vonatkozott”, eldsegitette a kozszféra fogalmanak kialakuld-
sit.”® (Bodinnél ez mar sz6jatékkd alakult: ha nincs publique, azaz koz(szféra), akkor
nincs république, tehat politikai kozosség, vagyis dllam sem.)” Végil pedig: ,.a
respublica eszméjében kozponti jelentdsége volt annak, hogy valamely jogi rendszer-
ben létezett.”'®

A respublica sz6 ismert volt mar a Karoling szerz8k szadméra is,’! de ij pers-
pektivat a rémai jog felfedezése nyitott szdmara. A rémai jog felfedezése és tudo-
mdnnyd valasa azt eredményezte, hogy a vildgi uralkod6t fogalmilag uj szerepbe lehe-
tett helyezni. A sok kis partikuldris hatalom jogainak bevett gyakorlatival szemben
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megjelent egy olyan ,.erds kozponti hatalom eszméje”, amelynek ,.a k6zjé érdekében”
felhatalmazdsa volt ,,a torvényalkotasra és az adéztatdsra”.'®? A respublica és a
publicus jelzb elterjedése a koz(szféra) fogalmanak térnyerésére utalt a 12. szazadban.
A 12. szazad kdzepén Salisbury-i Janos Policraticus (1159) cimii miivében, szemben a
kordbbi id6szak dominans felfogdsdval, mir nem hiibérarként, de nem is az
augustinusi kirdlykép alapjan, azaz nem a civitas Dei harcosaként tekintett a vilagi
uralkoddra, mely utébbi szerint az uralkodé igazi célja nem a foldi vilighoz, hanem
Isten orszdgihoz kotodik. Az uralkodéban, akit a princeps névvel illetett, de bizonyara
az angol kiralyt értette rajta,'® a rémai jog hatdsira immér kozszemélyt litott (persona
publica), a respublica elsészami hivatalnokat, aki kdzhatalmat (potestas publica)
gyakorol, mégpedig vildgi céllal, a kdzhaszon (utilitas publica) érdekében. Az erre
vald felhatalmazist pedig a rémai jog lex regia elvébol szarmaztatta, mely szerint a
nép minden hatalmat atruhdzta a csdszdrra. Ugyanakkor a hierokratikus dllaspont kép-
visel6jeként a pdpat még a vildgi uralkoddk politikai feljebbvaldjdnak tartotta, ami
nem véletlen, hiszen egy ideig pdpai szolgdlatban is allt, Becket Tamaést pedig elkisérte
franciaorszdgi szdmiizetésébe. A Policraticus-t Ggy tekinthetjiik, mint az els6 ,,nagy-
szabdsd kisérletet arra, hogy az () tudast” integrdljadk a korabeli keresztény
tarsadalomfelfogasba.'®

A szdzad végének hires kdnonjogdsza, Ricardus Anglicus, azonban mind a
pdpa, mind a csészdr tekintetében megvédte a vilagi uralkodok figgetlenségét: az 6
felfogasaban e két univerzdlis hatalmi igényt képviseld személy egyike sem volt poli-
tikai értelemben a kirdlyok feljebbvaldja, akik hatalmukat a kirdlysag mint 6nigazgatd
jogi kozosség (universitas regni) felhatalmazdsa alapjan birtak.'”® Az uralkodét
iurisdictioval és imperiummal ruhazta fel, s e terminusok akkoriban ugyanazt jelentet-
ték a kortdrsak szidmdra, amit késébb a szuverenitds.'” Taldn nem véletlen, hogy
mindkét szerzé angol volt, ugyanis a kozos szellemi inspirdcié mellett éppen az angliai
viszonyok kiilonlegessége, a partikularitds szembetiind hidnya magyarizhatja, hogy az
ij eszmék miért éppen itt, azaz a kor legkohézivebb kirdlysagdban talaltak ilyen kordn
termékeny talajra. Ez pedig jOl mutatja az dllamelmélet és az allamfejlédés kolcsonha-
tasit. Eppen Ricardus Anglicus kapcsin irta egyébként Tierney, hogy nem sokkal
1200 elétt mér ,,a nemzetillam elméletének kezdeteivel” szamolhatunk.'”’

Valéban, a 12. szdzad végén kezdett altaldnosan elterjedt alapelvvé viélni a
12. szazadi kdnonjogdszok tollan keletkezett a formula: ,,a kirdly, aki nem ismer el
feljebbvaldt, csdszdr a sajat kirdlysdgaban™ (rex superiorem non recognoscens est in
regno suo imperator). Ez a formula mir valéban tartalmazza mindazokat a kritériu-
mokat, amelyeket Canning fogalmazott meg az dllam eszméjével kapcsolatban: a belsé
és kiils6 fiiggetlenséget (ez el6bbit az utébbi fiiggvényének fogva fel), a teriiletiséget,
valamint a vilagi, tehat politikai alapon vald szervezédést. A kozfunkcidt betsltd ural-
kodé imperiummal, csdszari hatalommal vald felruhdzasa ugyanis azt jelentette, hogy
a rémai jog fogalmai immar minden kirdly vonatkozdsaban alkalmazhatok.'® Ebbél a
formuldbdl is latszik azonban, hogy a tertletiség elve még csak kdzvetve, azaz az ural-
kodd személyén keresztiil kapcsolédott a legfébb hatalom elvéhez. (Atsegité fogalom-
ként azonban a 13. szazadban mdr jelen volt a corona regni eszméje.) Ugyanakkor e
formula — a koronaeszmével egyetemben — j6l mutatja a kdnonjog(dszok) szerepét
abban, hogy — Th. Mayer tipoldgidjaval élve — a ,,személyek révén osszekotott dllam”
(Personenverbandstaat) helyébe az intézményes teriileti allam™ (institutionelle
Fldchenstaat) eszméje iépett.'”
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IIL. Ince a rex superiorem non recognoscens est imperator in regno suo for-
muldval (1202) a vilagi uralkoddknak a csdszartél valé fiiggetlenségét hangsiilyozta,
amivel természetesen a csaszari hatalmat akarta gyengiteni. Ugyanakkor a felsGséget
ugy értelmezte, hogy a csiszarral ellentétben & tovabbra is politikai feljebbvaldja a
vildgi uralkodéknak."'® A mérvad6 vélekedés azonban nem ez volt. Joggal irta
Tierney, ami a 12. szdzadtél a nyugati kereszténységet megkiilonboztette mdas kortérs
és kordbbi kultirkorsktél, az a kormanyzati struktirak kettéssége volt: az egyik a
rémai egyhdzé, a masik pedig a vildgi politikai kozosségeké.!'! Maga a terminolégiai
viéltozis is ezt tikkrozte.

Az ecclesia sz6 is viltozdson ment at: mar nemcsak a hivok kozosségének
egészére, tehat a papsagra és a laikusokra haszndltak, hanem egyre inkabb a rémai
egyhdz hierarchikus szervezetét és annak papsdgat jelentette.”2 Ezzel parhuzamosan a
,.keresztény vilagi tarsadalom fogalma” is teret nyert, ami olyan kifejezések gyakori
haszndlatdban Oltott testet, mint a politia Christiana, vagy a respublica Christiana
(keresztény nemzetkozosség).''> Ezek VII. Gergelytdl kezdve mér a klérustél megkii-
I6nboztetett laikus keresztény tirsadalom megjelolésére szolgltak.'™ Ahogy a
respublica az egyes vilagi szervezddéseket jelolte, ugy a respublica Christiana ezen
keresztény vilagi szervezddések kozosségét, melynek tobb kinonjogdsz szerint nem
volt politikai feljebbvaldja.

Nem egyetlen kormanyzat létezett tehdt, élén egy megkérddjelezhetetlen
uralkodéval, akar a pdpdval, akdr a csaszarral, akinek személyében mindkét szféra
egyesiilt volna, mint végso és legfobb hatalommal biré uralkodéban, amilyen példaul
Bizéncban a csdszér volt.''> Mivel a pépasag politikai féhatalomra vonatkozé igényei
csak korldtozottan érvényesiiltek, a vildgi és az egyhazi szféra (az egyes orszdgok
egyhdzi hierarchidja) nagyrészt fiiggetlen volt egymastol.

A két szféra ugyanakkor kolcsonosen korlatozni tudta egymast, mar csak
azért is, mert mindegyiken beliil l1éteztek fesziiltségek: a 13. szdzadban ilyen volt a
vilagi szféraban a rendiség jelentkezése.''® A korlatozis azonban nemcsak az intézmé-
nyi kiilondllasbol fakadt, hanem eszmei sikon is miikodott! Azt, hogy az egyhazi szfé-
ra intellektualizmusa milyen hatdst gyakorolt a vildgi szféra kozjogdra, j6l tikrozi
tobbek kozott annak a formuldnak a torténete, amellyel a rendi gyiilések 6sszehivasat
meg lehetett indokolni. Ez a rémai magénjogbdl (!) szdrmazé formula ugyanis éppen a
kdnonjogdszok jévoltibdl valt kdzkincesé, és keriilt 4t aztdn a kdnonjogbdl a vilagi
szféraba: ami mindenkit érint, azt mindenkinek jovd kell hagynia (quod omnes tangit
ab omnibus approbetur). Ezzel ellensilyozni lehetett azt a tételt, hogy a nép a lex
regia elve alapjan végérvényesen minden hatalmat atruhizta az uralkodéra: vagyis a
népnek mint a hatalom kézvetlen forrdsianak valamilyen mddon részesiilnie kellett
annak gyakorldsabdl (a hatalom Istent6l van ugyan, de nép kozvetitésével).'"

Mindezen fejlemények ellenére az dllam csak absztrakcié maradt volna, ha
nem lett volna logikailag helye a 1étez6 kozosségek rendszerében, valamint ha Nyugat-
Eurépaban ,,nem kezdik meg a jogi intézmények kifejlesztését”.!'® 1200 tdjan az dllam
Jjogi fogalma megsziiletdben volt. Mindazonéltal az dllam filozdfiai fogalma, tehit az a
gondolat, hogy a politikai kozosség természetes dton keletkezo, ,,0nmagdaban valé6 és
tokéletes kozosség egy nép és egy teriilet viszonylataban”, csak Arisztotelész Politikd-
janak felfedezése utan jelent meg a 13. szdzadban™.""? A respublica a 13. szizad végé-
re egyszerre volt vilagi rendeltetésii természetes politikai kozosség (societas civilis),
kozjogi absztrakcié (universitas), valamint az emberi test analégidjara 1étez6 organiz-
mus, tehat misztikus test (corpus mysticum).
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1300 tdjan, amikor mdr teljes joggal beszélhetiink kifejlett kozépkori dllam-
elméletrél: az dllamnak mind a jogi, mind a filozdfiai fogalmarél, az dllamfejlédés is
fontos szintet ért el. Strayer szerint ekkorra vildgossa valt, hogy Nyugat-Eurépdban a
szuverén dllamé a jovo, mint ,domindns politikai formdé”, amely er6sebb volt vetély-
tirsaindl, a birodalomndl €s a vdrosallamokndl egyarant, ugyanakkor ez a politikai
forma lojalitist élvezett az alattvalok részérél. '*° Ezek a szuverén territoridlis 4llamok
természetesen monarchidk voltak. ,Eredményes dllamépités az ujkor elétti Eurdpaban
kizdrélag a monarchiakban ment végbe.”'*! Az alattval6i lojalitds kialakitdsaban tehat
jelentds szerep jutott a dinasztidknak, s erre az idoére nagyjdbdl az is kialakult, hogy a
vilaszt6-, illetve az 6rokletes monarchidk soraba tartozott-e az adott orszdg. Ilyen éles
szétvdlasztds kordbban sem elvben, sem gyakorlatban nem érvényesiilt a trénutédlds-
ban: a 12—13. szdzad el6tt ugyanis az 6roklés (vér) és a vilasztds nemcsak a nyugat-
eurdpai monarchidkban, hanem dltaliban véve a nyugati kereszténység monarchidiban
is ,,6vszdzadokon at inkdbb egymadst kiegészitd, mintsem egymdst kizar6é elvek vol-
tak”.'2 A vérségi elv, a leszdrmazds ugyanis nem egyetlen személyt, hanem egy vér-
ségi kozosséget (csalddot, nemzetséget) helyezett elotérbe: nem a leszarmazas megha-
tarozott foka szamitott tehdt, hanem pusztan a kirdlyi vér barkit alkalmassi tett e cso-
porton beliil az uralkoddsra.'” A karizma a dinasztia egészének privilégiuma volt.
Kovetkezésképp a (kirdly)valasztds a , kirdlyi nemzetségbdl (stirps regia) t6rténd kiva-
lasztast” jelentette,'* de ennek a személynek nem kellett sziikségszertien az elsészii-
I6tt finnak lennie.'® (Tipikus példa a 11-12. szdzadi Anglia, ahol a kirdlyi tandcs, a
witangemot, ,,a bolcs emberek tandcsa” vdlasztotta meg a kirdlyt a dinasztia tagjai
koziil.)

Kivételnek némiképp a francia monarchia szamitott, ahol mar az els6é Capet
uralkodé azt a gyakorlatot vezette be a 10. szdzad végén, hogy még életében megkoro-
ndztatta a legidOsebb fiat, ezzel nyilatkoztatva ki a kirdlysagra valé kijelolését (rex
designatus). Erre azért volt sziikség, hogy a homo novus Capet Hugo megtarthassa a
kiralyi tisztséget csalddja birtokdban.'”® Ugyanakkor a médszer jogilag mégsem jelen-
tette a valasztds teljes kikapcsoldsit, mivel a korondzdst megeléz0en a bemutatott
orokost jéva kellett hagyniuk az orszdg elokelinek. Ez a ritudlé egészen Fiilosp Agos-
tig folytatédott, aki azonban mdr nem érezte sziikségesnek a dinasztia stabilitdsa
szempontjabdl: az elsdsziilott fid oroklésének gyakorlata ugyanis a 13. szdzadra mar
jogelvet teremtett.

Az 6roklés és a valasztds elve kozti polarizalddas a 12—13. szdzadban kezdo-
dott meg,'™” és a 13. szdzad végére egyértelmit lett, hogy nemcsak Franciaorszag, de
példdul Anglia, Skécia is a primogenitirat kovetd orokletes monarchidvd valt, mig a
birodalom vilasztémonarchidva. Azaz az utdbbi kivételével a tobbi monarchidban
alapvetden a hiibéri 6rokiés vdlt irdnyadéva a trén oroklésében: Skocidban teljesen
tiszta formdban, hiszen itt a primogenitira mar kiterjedt a nddgra is. A monarchia
jogintézménye ugyanakkor ,,alapvetden férfiiigy” volt és maradt,'®® ami azt jelentette,
hogy a ndi uralom kivételszamba ment. J6 példa erre Franciaorszag, ahol a trondrék-
lést hamarosan torvényben is szabéalyoztik. Ebbe a szabdlyozdsba azonban mdr erds
nemzeti érziilet is vegyiilt'? a férfiag preferdlasa mellett. Mivel a francia elokelék nem
akartak maguknak ,egy angolt” kirdlynak, ezért kizartdk III. Edwardot a francia trén
Oroklésébdl, aki anyai dgon tartott arra igényt, hiszen anyja Szép Filop linya volt.
1328-ban kimondtik, hogy nd nem keriilhet Franciaroszag trénjdra, st jogot sem
adhat 4t a trénigényre. Mds széval a férfidgi primogenitirat iktattdk térvénybe! (Ang-
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lidban azonban a primogenitira nem lett olyan kikezdhetetlen jogelv a kés6 kozépkor-
ban, melyet minden koriilmények kozt kovettek volna.)

Strayer a kovetkezd kritériumok vizsgdlata alapjén jutott arra a megéllapitas-
ra, hogy 1300-ban mdr valéban beszélhetiink szuverén 4llamré!l: 1) politikai egységek
megjelenése egy-egy magteriilettel 1100-1300 kozott (a fluktuacié azonban megenge-
dett a periféridkon), 2) ,,dllandd, személytelen” (financidlis, kozigazgatasi, bir6i) in-
tézmények létrejotte, melyeket (a jogi értelmiség kialakuldsinak koszonhetden) szak-
szeril hivatalnokok miikodtetnek, illetve a legfobb intézménynek, a monarchidnak a
megszilarduldsa, 3) valamely vilagi hatalom jogosultsidganak elfogaddsa a végs6é don-
tés meghozataldra, 4) annak megjelenése, hogy a végs® dontést hozé hatalom lojalitast
élvez az alattvalék részérdl.”*® Ami a lojalitast illeti, fontos megjegyezni, hogy annak
dinasztikus, nemzeti, valamint kozjogi (korona irdnti hiiség) vonatkozdsai egyarint
voltak.

Ezek a kritériumok azért is érdekesek, mert meglehetésen nagy hasonlésigot
mutatnak azzal, ahogy a 17. szdzadban a francia jogidszok az dllam megjelolésére
iltaldnossa valé sz6t, az Etar-t hasznaltik. Az Etat a kovetkezOket jelentette a joga-
szok szdmdra: ,,0lyan teriileti egységet, amely felett egyetlen szuverén uralkodik; a
kirdlyi kormanyzat folytonossigit €s ennek hatalmas hivatali apparatusat, amely fiig-
getlen a halandé kirdly életétdl; egy olyan kozosséget, amely az egység érzetével ren-
delkezik annak kévetkeztében, hogy egy kozos szuverén alatt é1”."!

Korporaciés dllam (1150-), korai rendiség, rendi allam (1350-1450)

A legfébb hatalom elve mellett a teriiletiségnek és az dllandd, személytelen intézmé-
nyek 1étének kell jelentdséget tulajdonitani. Th. Mayer a 12. szdzad kozepétél kialaku-
16 nyugat-eurépai politikai szervezet megjelolésére az ,.intézményes-teriileti dllam”
kifejezést javasolta. Mi volt a jellemzdje ennek a szervez6désnek az igazgatisi, finan-
cidlis, igazsdgszolgaltatasi intézmények kifejlddése mellett?

Az intézményes-teriileti allam kialakulasidnak els6 szakaszat az a szervez6dés
képezi, melynek D. Gerhard a korpordcickbol dllé dllam elnevezést adta."*? A korpo-
raciék (universitas, communitas, hogy csak a leggyakrabban haszndlt terminusokat
emlitsiik) Onigazgato, jogi személynek (persona ficta) szamit6 testiiletek voltak, me-
lyek megvalaszthattdk sajat tisztségviseldiket, sajat miikodési szabdlyokat alkothattak,
valamint k6z6s vagyonnal, pecséttel, jogi képviselOvel rendelkeztek. Valahogy dgy
kell elképzelni ezeket, mint a mai egyesiileteket, civil szervezédéseket és a telepiilési
onkormédnyzatokat. Ezek az autondm testiiletek, példaul fraternitdsok, céhek, gildék,
egyetemek, onkormdnyzattal bir6 virosok, gomba mdédra szaporodtak a 12. szdzad-
ban,'” ami azt jelentette, hogy a vertikilis tirsadalomszervezédési és kormanyzati
elveket hittérbe szoritottk, és ,,lokdlis szinteken” egyre inkdbb 4ttorték a horizontalis,
azaz szovetségi elvek.'*

A korporicidk léte ,alapvetd volt a modern intézményes dllam sziiletése
szempontjzibél”.135 A testiiletek, a tirsadalmi rendek kiépiilése és az allamépités egy-
mist kolcsonosen befolyssold fejlemények voltak. '*® A tarsadalomszervezddés hori-
zontélis jellegének megerdsodése — ami S. Reynolds szerint sokkal erésebb volt mar a
10-11. szdzadban, mint aho§¥ azt kordbban gondoltdk, és ezért jelentkezhetett mar-
kénsabban a 12. szizadban"’ — ugyanis pirhuzamosan haladt a kirdlyi hatalom uj,
kozjogi alapokra vald helyezésével és a kirdlyi igazgatds hatékonysdganak novekedé-
sével. Annak pedig, hogy az dllam intézményei €s a tirsadalom intézményei nagyjabo6i
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parhuzamosan alakultak ki, nagy jelentdsége lett az egész késébbi politikai szerkezet
szempontjabdl.

Az uralkoddnak ugyanis szdmtalan kisebb-nagyobb Onigazgatd ,kozvetitd
testiilette]” (Montesquieu) kellett szdmolnia: az alattvalék dontd részét csak ezeken
keresztiil érte el. A 12: szizad masodik felében egyre gyakrabban hasznalt, a 13. sza-
zadban pedig 4ltalanossa val6 status regis et regni kifejezés tiikrozte ezt a folyamatot.
A kiraly statusa a kirdly funkciéjahoz tapadé jogokat jelentette (v6: az dllam fogalma),
mig a status regni 6sszefoglaléan utalt a kiilonboz6 korpordcidk és tarsadalmi rendek,
s6t id6vel a kirdlysag egészének viltozatos jogaira (iura regni).

A 1étez6 korporicidk ,,a szabadsdg kis korei” voltak, és olyannyira hozzatar-
toztak a nyugati dllam- €s tirsadalomfejlédéshez, hogy még az abszolutizmus idején
sem lehetett kiiktatni dket.”*® Nemcsak Montesquieu, de az abszolutizmus atyja, Jean
Bodin is olyannyira fontos szerepet tulajdonitott nekik," hogy igy irt a testiiletek
sziikségességér6l: ,minden testiilet vagy tirsasidg torvényes jogi kozosség szuverén
hatalom alatt, s torvényessége azt jelenti, hogy az uratkod6 engedélyezte, mert az 6
jo6vahagyasa nélkiil nem létezhet tarsasdg”; ,,ha minden testiiletet és k6zOsséget meg-
sziintetnek, tonkreteszik az 4llamot, és barbar zsarnoksagot csindlnak beldle”.'*

Ezekre a testiiletekre mint alapra épiiltek rd a 13. szdzadt6l az autonémia ter-
ritorialis szintjet, a tartomdnyi és orszdgos politikai testiiletek, azaz a rendi gytlések. A
Hispaniai-félsziget kirdlysagai voltak ebben az uttorék, 1188-ban Leén nyitotta meg a
sort: ezt tarthatjuk a kdzépkor els6 valddi rendi gyiilésének. A rendi gytilések megjele-
nésével azonban a korpordcids szervez6dés immar nemcsak telepiilési, hanem teriileti
Jjelleget 6ltott, tartominyi €s/vagy orszdgos szinten. Ha mai parhuzamot akarnank
vonni, akkor azt mondhatnank, hogy a telepiilési dnkorminyzatok mellé kezdtek ki-
épiilni a teriileti 5nkormanyzatok is. G. Poggi szerint ezzel mindségi attorés kovetke-
zett be a korporacidk torténetében. A kisebb-nagyobb testiiletek (céhek, varosok) ,,sa-
Jat hataskorben, sajat tagjaik felett” gyakorolt jogaihoz képest ugyanis a tartomény,
vagy orszdg rendjei immar ,sokkal jelent6sebb igényeket és szélesebb eldjogokat™
koveteltek maguknak: azt, hogy egyiittmikddhessenek az uralkodéval, mégpedig
olyan iigyekben, amelyek miér ,kifejezetten koziigyekként” hatirozhaték meg.'*! Ez
az, ami a rendi 4llamot megkiilonboztetett uralmi formdvd teszi, nem pedig a
korporativ testiiletek szines kavalkddja, ahol minden egyes ilyen testiilet csak sajat
hatdskorben, azaz tagjai felett, esetenként pedig egy harmadik féllel szemben birt hata-
lomgyakorlasi joggal.”'**

A teriiletiség elve mellett a kormdnyzds kdzjogi jellege vilt meghatiroz6va.
Az uralkodé és hivatala kozti megkiilonboztetésbdl eredéen az uralkodé mint koz-
funkciondrius tevékenysége tobbrol kellett, hogy szdljon, mint az 6 sajat vagy dinasz-
tidja érdekeinek érvényesitésérol.'*® A jogiszok és az uralkoddk szétaraban inkibb a
kirdlysdg jogdllapotdnak (status regni) megdrzése szerepelt, mig a teoretikusok eld-
szeretettel beszéltek a kozjéra (bonum commune, bonum pulicum) valé torekvésrol.'*
Olyannyira erdsek voltak ezek az elvardsok, hogy néhdny jogasz az orokletes monar-
chia gondolatat is elutasitotta, mivel az ellentétben allt a kirdlysdg mint k&zhivatal
elvével.'*> Masok olyan nyakatekert médon prébaltak athidalni a problémat, hogy az
egyes kiralyok tulajdonképpen nem is orokosei, hanem pusztin utédai egymésnak.'*®
A korona (4llam) irdnti lojalitds, a kozOsség érdeke idénként elsobbséget élvezett a
dinasztikus érdekekkel szemben. Az angol barék példdul dgy gondoltdk, hogy az angol
érdekeknek vajmi kevés kozik van ahhoz, hogy III. Henrik megszerezze csalidja
szdmdra a Ndpoly-Sziciliai Kiralysdg trénjat: ez vezetett az oxfordi proviziékhoz.
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Immdr nemcsak az uralkodét fogtdk fel kozjogi szerepben (a kozjét szolgald
hivatalnokként), de a ,,politizdlé™ tirsadalmi csoportok is igy tekintettek az uralkodé-
val valé kapcsolatukra. Mindazondltal a kirdlysdg mint hivatal elvét a
dinaszticizmussal, valamint a kirdly hiibériri funkciéjival egyitt kell kezelni a kiala-
kul6 rendi monarchidkban. Ahhoz, hogy megértsiik, miként lehetett a kirdly egyszerre
kozjogi személy, ugyanakkor legfobb hiibérir, s6t a dinasztikus ambicidk és érdekek
képviseldje is egyben, J. Collins szavai szolgalhatnak magyarazatként. Szerinte el kell
felejteniink a mai ember koherencidra épiilé gondolkoddsmaédjat, és ,.el kell fogadni az
ellentmonddasokat, inkonzisztencidkat, egy olyan rendszer tarsadalmi és politikai reali-
tdsit, amely nem az ez vagy az kozti vdlasztdson, hanem az ez és az egymasmellettisé-
gén alapult™.'*” A dinasztia jogainak elfogaddsa magyarzza meg példdul, hogy miért
létezett Franciaorszagban mind a hiibériség virdgkoradban, mind a rendi monarchia
idején az Un. apandzsok rendszere. Azaz a kiralyi csaldd kisebb fiai, bir nem mind-
egyik, tartomdnyokat kaptak meg kormdnyzas céljéra, s ezek a tartomdnyok nem min-
dig keriiltek vissza az adott kiralyi herceg haldlaval kozvetleniil a kirdly hatalma ala,
hanem 6rokletessé valtak.'*

Poggi szerint leginkdbb a hiibéri és a rendi gyiilések Osszehasonlitisdval lehet
bemutatni a politikai intézményekben bekovetkezett valtozds lényegét, bar sok szem-
pontbSl éppen a folyamatossagot kell hangsilyoznunk,'*® igy féként a konszenzus
szitkségességének vonatkozdsdban. Amit ugyanis a hlibériség a késébbi évszdzadok
politikai elveire nézve 6rokségként hagyott, az nem volt mds, mint az, hogy egy kor-
manyzat akkor legitim, ha birja a kormanyzottak jovdhagyasat. Mégis, amit ,,alkotma-
nyossdgnak” nevezhetiink, az 1300 tdjan a hlibériségrél mar egyértelmiien a korporativ
testiiletekre tevodott at.'*

A hiibéri gylilések a segitség és tandcsadds (auxilium et consilium) elvein
alapultak, melyek nemcsak kotelezettségek, hanem jogok is voltak a vazallusok részé-
rél. Hasonléképpen a rendi gytiléseken is anyagi segitségnyiijtds (ad6zas) és tandcs-
adas tortént,”! de e jogokat a rendi gy(ilés immar nem a hiibéri joggal, hanem a kanon-
jogaszoktdl atvett, mar idézett elvvel tdmasztotta ala: ,,ami mindenkit érint, azt min-
denkinek j6va kell hagynia™.

J61 megmutatkozik a folyamatossdg a Magna Chartdban is. Erre a dokumen-
tumra dgy szokds hivatkozni, mint az angol rendiség elsd allomdsira. Mindazonéltal
aligha lehet jobb példat keresni a bimb6zo rendiség €s a hiibériség egymasba fonéds-
sara. ,,Hadmegviltisi ad6t és mds ad6t (scutagium vel auxilium) csakis kiralysagunk
kozos tanacsaval lehet kivetni” — sz61 a dokumentum 12. pontja. Ugyanakkor a barék
1215-ben mdr ugy 1éptek fel, hogy 6k nem sajit magukat, hanem az orszdg kozosségét
(communia totius terrae) képviselik: a 25 bar6 ennek nevében foganatosithatta az
ellenalldsi zaradékot.'> A hiibéresek tehat egyre inkdbb ,testiileti identitdsra tettek
szert”.!33 (A 14. szdzadban kialakulé Lordok Hidza nem volt mdis, mint a koronavazal-
lusok testiilete!) A communitas elvének kiteljesedéseként aztdn 1295-ben I. Edward
kancelldridja a quod omnes tangit formulat belefoglalta a parlamenti valasztast elren-
del§ kiralyi parancsba. Ez a 1épés nem volt egy merész jitds, mint ahogy azt Stubbs
feltételezte, aki szerint a formula igy ,,puszta jogi irdinyelvbol” nagy jelentdségi ,.al-
kotmanyos alapelvvé” vélt,m mivel az mar ,,a 13. szdzad folyamén szalldigévé vilit az
egyhazban — mégpedig annak kapcsdn, hogy a vilagi uralkoddk a teriiletiikon levd
egyhazakat csakis azok beleegyezésével adéztathatjak.'*® Talan éppen az angol klérus
kedvében akartak jarni a hivatalnokok a formula beemelésével. Mindenesetre ez lett a

rendi parlamentarizmus jelszava™'*® a 14. szdzadban mdr olyanok is idézték a nyuga-
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ti kereszténység orszagaiban, akik soha egyetlen jogkonyvet nem fogtak a keziik-
ben.'” A ,mindenki”, persze, nem jelentett minden embert, csak a ,.bolcsebb részt”
(pars sanior): ennek koriilhatdroldsa, pedig mindig az orszdg konkrét viszonyait6l
fiiggott. Altaldban a papsigot, a nemességet, a virosi polgarsig gazdagabb elemeit,
néhol még a szabad parasztsdgot foglalta magiban, de lényeges, hogy immdar nem
kizardlag a hiibéresek vettek részt a dontéshozatalban.

A hiibéri gyiilésekkel szemben a rendi gytilések ,.kevésbé voltak ad hoc” jel-
legiiek.'*® Erre utal a rendek azon torekvése is, hogy szabilyos periédusokban (4ltala-
ban 1-3 évente) keriiljon sor a gyllések Osszehivdsdra: ez még akkor is jelzésértékii,
ha kevés helyen sikeriilt ilyen rendelkezéseket torvénybe iktatni, vagy a gyakorlatba
atiiltetni. Tovdbbi fontos elem, hogy a rendi gytilések ,.intézményesebbek” voltak,
azaz valamely kialakult, de nem véltozatlan szokasrend (hazszabalyok) alapjin tevé-
kenykedtek, ,,vildgos teriileti jelleggel birtak”, és egyfajta ,,dualitds” (Otto von Gierke
nyomdn) jellemezte dket.!

Mit jelentett a dualitds? A hiibéri gyiléseken a hiibéresek onmagukat képvi-
selték, nem egy adott kézbsséget,]w hiszen a kotelezettségek személyre széldak vol-
tak, s a vazallusokkal a hiibérir nem kézjogi, hanem maganjogi viszonyban allt. A
rendi gylilésben viszont az uralkod6 €s a tartomény/orszag rendjei ,.két kiilonalio”,
,kolcsonosen elismert”™'®' kozjogi személyiséget képeztek. Az uralkodé mint kozjogi
személy dllt az egyik oldalon, mig vele szemben immdr ,,nem maganszemélyek, ha-
nem kilonbozo testiiletek™ alltak: ,kiilon kezelve ezeket, mindegyik egy-egy kozossé-
get képviselt” (példaul képtalanokat, varosokat stb.), egyiittesen viszont — tehdt a gyii-
1és eogészét tekintve — egy ,.elvontabb teriileti entitdst”, a tartomdnyt, vagy az orsza-
got.' * A rendek, a korabeli sz6hasznalatot idézve, ,,a kirdlysdg egész testét” képvisel-
té€k (totum corpus regni repraesentantes). Az n. organikus dllamszemlélet talajin
allva a politikai kozosséget ugyanis az emberi test analégidjara fogtak fel, ahol az
uralkodé volt a fej, a rendek pedig a kiilonbozé testrészek (a nemesség volt példiul a
politikai testben a kar). Ez viszont azt mutatja, hogy a kirdly és a rendek a dualitis
ellenére szorosan egyiivé tartoztak, azaz nem szabad két egymadssal dllandéan szem-
bendllé pélusként tekinteni rdjuk, noha a konfliktusok, persze, nem hidnyoztak. A
dualitis tehat a szuverenitds megoszldsat jelentette a ,,politikai testben” ,'®> a fej és a
tagok, azaz a két kdzjogi személyisé€g, a kirdly és a rendek kozt. A jogok elhatdroldsa
ugyanakkor képlékeny volt, sokkal inkabb a szokdson, mintsem {rott dokumentumo-
kon alapult.

Boénis Gyorgy szerint a dualitds és a képviselet azok a jellemz6k, amelyek a
rendi gyiilések lényegét adjék.164 Egyfeldl a két kozjogi személyiség egymds relicio-
jaban megfogalmazott jogai, masfeldl az orszdg/tartomédny nevében valé cselekvés,
tehit az orszdg/tartomany érdekeinek a gyllés 4ltal torténd megjelenitése
(repreasentatio) — fiiggetleniil att6l, hogy milyen mértékben érvényesiilt a valasztds
elve — képezik a lényegi jegyeket. Bénis rmagét a rendi dualizmust, a(z orszdg)gyfilés
altal az uralkod6tdl megszerzett jogokat is a képviseleti eszmének, a képviseleti jelleg
kovetkezményének tudja be.'®® Joggal, hiszen az orszignak/tartomdnynak, mint 6n-
igazgatd jogi kozosségnek (universitas), a kozosséget képviseld gyiilésen keresztiil
beleszblasa volt sajat iigyeinek intézésébe.

R. Lowenthal is dontd jelentdséget tulajdonit a képviselet eszméjének. A mai
Eurépa ,,parlamentarizmusat” dsszehasonlitva régi Eurépa rendi gytiléseivel (a ,rendi
parlamentarizmussal’”), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindegyik a képviselet
elvén alapult.' A képviselet elve ,,azt a meggy6z6dést fejezi ki”, hogy az akkori



20

uralkoddk, illetve a mai kormanyzatok iegitimdcidja egyarant ,,a kormanyzottak kon-
szenzusdn nyugszik, a konszenzus pedig a képviseletben nyilvanul meg”.167 A masik
kozos elvnek az ,intézményesiilt pluralizmust” tartja, ami azt jelenti, hogy a ,.k6zj6 az
egyes csoportérdekek” eredjeként all(t) eld.'® Harmadik fontos alapelvként Blickle
mindehhez hozziteszi a ,,panaszok kifejezésének jogit”,'® ami szintén elvalaszthatat-
lan a konszenzus, képviselet, pluralizmus problémakorét6l. Ez a jog nemcsak az ellen-
allas elvéhez és gyakorlatdhoz vezethet(ett) el, de ,,igy a jelenben, mint a multban,
erdsen befolyasolta a torvényhozist és ezdltal a jogot”.'”°

Mikor kovetkezett be lényegi vdltozds a gyiilések torténetében, azaz mitdl
vilt egy gytilés rendi-képviseleti jelleglivé? A kritériumok felvazolasihoz és egyben a
korai gyiiléseknek a kifejlett rendi gyilésektdl vald elkiilonitéséhez Marongiu és f6-
ként Shiick'”' médszere nyijt segitséget. Shiick szerint a kifejlett rendi-képviseleti
gylilések kritériumai a kovetkezdk: 1) ,,A tartominy, illetve az orszdg egész teriiletét
képviseljék.” 2) Képviselve legyen ,,minden olyan tirsadalmi csoport, amely tirsadal-
mi értelemben szabadnak szdmitott” (papsdg, nemesség, varosi polgdrsag, esetleg a
szabad parasztsig). 3) E csoportok figgetleniil tevékenykedhessenek az uralkodétél,
de lehetbleg egymastdl is (kamarak léte, kamardkon beliili procedira 6nillé szabélyo-
zasa), valamint egyenrangiak legyenek: azaz mindegyik kamara dontési joggal is
rendelkezzen, ne csak véleményezési, vagy tanicskozdsi joggal. 4) A gyilés mint
egész is kezdeményezési és f6ként dontési jogkorrel rendelkezzen bizonyos teriileteken
(példaul a térvényhozds, addzis terén), vagyis ne pusztan tanicskozasi férum, netén az
uralkodéi politika eszkoze, annak kiszolgdldja legyen. 5) A gyiilés rendelkezzen vala-
miféle allanddésaggal, azaz tobb-kevesebb rendszerességgel ilésezzen. Shiick szerint
ezeknek az elveknek, ha nem is maradéktalanul, de tendencia szinten érvényesiilni kell
ahhoz, hogy egy gyiilést rendi gyiilésnek tarthassunk.'”

A korai rendiség id6szakdban, 1300 tdjan még a gyiilések unitarista felfogdsa
érvényesiilt, azaz nem gondoltak, hogy a tarsadalmi rendeknek kamaranként ,.elkiilo-
niilve sziikséges képviseltetniiik magukat™.'™ Tovébbi az is bizonytalan volt, hogy kik
képviseljék az orszdgot. Ugyanakkor, ha a képviselet késébb nem szervez6dott kama-
rakba, az még nem kérddjelezte meg egy gyiilés rendi jellegét! Ezért kiilonodsen a 4-5.
pontban foglaltakat tartjuk fontosnak, hiszen példdul a 14. szazad kézepétdl vitathatat-
lan a skét parlament rendi gyiilés jellege, bdr csak egy kamaraval birt. Tovabba azon,
hogy valamely rend, és ez dontden a nemesség volt, meghatarozé szerepet jatsszon, az
sem véltoztatott alapvetéen, ha nem egy, hanem tobb kamara létezett. A 4-5. pontok-
ban megfogalmazott kritériumok azok, melyek lényegileg elkiilénitik egymadstdl a
korai és a kifejlett rendi gyiléseket: ezek teszik kiilon jogi személyiséggé, konstitutiv
jelleglivé a gyiilést. A 14. szazad kozepén Nyugat-Eurépdban — a német fejedelemsé-
gek kivételével — mar kifejlett formaban allnak el6ttiink a rendi gyiilések.

Ugyanakkor Marongiu nyoman fontos leszdgezni, hogy a rendi gyiilések ki-
alakuldsa és megszildrdulasa sokkal inkabb egy hullimmozgishoz hasonlithatd, mint-
sem egy linedris evolicids folyamathoz: gyakran véletleneken miilt, hog;/ a gylilések
bizonyos jogokat szereztek, és sok esetben ezek csak id6legesek voltak.'”* (Lasd pél-
daul francia kozponti rendi gyfilés torténetét a 14-17. szdzadban'!) S6t, még a kifejlett
rendi gyllések sem voltak statikusak: bizonyos fokd dllandésig mellett uralkodoérol
uralkododra, sot az egyes uralkoddk alatt is véltoz(hat)tak (példdul kiskordsag idején).
Kivaldan foglalta ezt 6ssze Kontler Laszl6 Anglia esetében, aki rdmutatott, hogy a 16—
17. szazadban a kortdrsak nem a ,,parlamentrél”, azaz nem egy ,,dllandé azonossiggal
rendelkezd alkotmanyos testiiletr6l”, hanem ,.kiilon-kiilon 6sszehivott, 5nallé életet €16
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gylilésekrdl”, parlamentekrél beszéltek,'” annak ellenére, hogy a parlamentet kétségte-
leniil intézménynek és nem valamiféle konzultativ alkalomnak tekinthetjilk. A parla-
ment tehdt a politikai struktdra ,konstitutiv”’, bar ,korantsem allandé eleme volt”.178
Még az angol parlament torténete sem tekinthetd olyan linedris fejlédési folyamatnak,
ahol a 13. szdzad végi kezdetektdl sziikségszerilien jutunk el a 18. szdzad politikai
struktdrdjidhoz, amikor is ennek nemcsak konstitutiv, de immaér allandé elemévé is valt
a parlament. Pedig Anglia kiilonleges helyzetben volt, hiszen csakis orszdgos rendi
gylléssel rendelkezett, szemben a korabeli Eurépa monarchidival, ahol a rendiség
elsdsorban tartomanyi szinten szervezddott, s aztan a tartomdnyi gyillések {folé épiilt ki
a rendiség orszagos intézménye. Az angol rendi fejlodés ebbdl a szempontbdl alapve-
tden eltér az dltalanostol.

Graves szerint a rendi gyiilések létrejotte ,,nem valamiféle dramai djitds™ volt,
amikor a 12. szdzad vége és a 15. szdzad kozepe kozti idészakban megjelentek Euré-
paban.'”” Emellett sz6l, hogy a tartoményi és orszdgos rendi gytilések igazibél a ko-
rabban telepiilési szinten érvényesiild korporaciés elv horizontdlis kiterjesztéseként
értelmezhetdk. Igy fogtik fel ezt a kortarsak is, akik ugyanigy 6nigazgaté jogi testii-
letként, universitasként tekintettek a kis kozosségekre, mint a tartomdny vagy a kiraly-
sag kozosségére (universitas regni). Az allam tehat gnigazgato jogi kbzosség volt egy
nép és egy teriilet viszonylatdban.

Tovabb4d, amint emlitettiik, a gylilések rendszerint egy hosszabb folyamat
eredményeként alakultak ki. Sok esetben nem is beszélhetiink tudatossagrdl az alattva-
16k részérol,'”® sokkal inkdbb egy-egy szitudcidra valé spontdn reagaldsrol: mds széval
nem altaldnos jogelvek tudatos érvényesitése miatt keriilt sor a gyiilésekre. S6t, kez-
detben inkdbb maguk az uralkodék kezdeményezték az Osszehivasukat, hiszen pénz-
ligyi gondjaik miatt rdjuk voltak utalva.'”” Féként a haborik okozta anyagi problémak
és a papasdggal val6 konfliktusok képezték a gyiilések sszehivasanak realpolitikai
hatterét.”*® A jogelvek tehét , snmagukban nem jelentenek magyarazatot” a korai gyi-
lések gyakorlatara.’® A gyiilés kormdnyzati eszkoz volt, de az alattvalk idével sajat
céljaik szolgalatdba allitottak azt.'® Ennek megértéséhez viszont valéban hozzasegit
annak a ,jogi klimanak” az ismerete, amely a 13. szdzad végére a nyugati keresztény-
séget jellemezte.'®

Mindezek a szempontok azt mutatjdk, hogy nem célszerii egy-egy évszam-
nak, mint példdul Anglia esetében 1265-nek, kitiintetett jelentdséget tulajdonitani. A
gyiilések kialakuldsat, beleértve az 1265-6s angol gylést is, egy folyamat részeként
kell értelmezni. 1265 ugyanis inkdbb egy régi elv kiteljesedése volt, mintsem egy
Ujnak a kezdete: a kirdly kordbban is hivott tandcskozasra vérosi polgarokat és lovago-
kat, Monfort azonban immdr az egész orszgra kiterjesztette ezt az elvet, amit aztin
esetenként I. Edward is kovetett.'®* Anglidban a parlamentnek nevezett gyiilések azon-
ban 1300 tdjan is ,,még inkdbb csak alkalmak voltak, mintsem egy intézmény iilé-
sei”'®, hiszen a parlament szerkezete, iigymenete, jogai, sot maga a gyllés neve is
csak késobb, III. Edward uralkoddsa alatt (1327-1377) kristdlyosodott ki. Noha a
Hispéniai-félszigeten a rendi fejlodés eldbbre jart a 13. szdzadban, mint birhol masutt
Nyugat-Eurépdban (a szdzad végére itt mir szinte teljesen kifejlett gyiilésekkel sza-
molhatunk),'®® a legerésebb rendiséggel rendelkezé Aragoénidban és Katal6nidban is
csak a 14. szazad kozepére szilardult meg a rendi alkotmany.'

Mindenféle kontinuitds dacdra, mégis minGségi véltozdst hoztak a rendi gyi-
1ések a politikai struktirdban, ahogy arra Poggi nyoman utaltunk. Ez még inkébb kivi-
laglik, ha megvaltoztatjuk a viszonyitasi alapot, és kilépiink a nyugati keresztény kul-
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tirkorbdl. Ebben az esetben egészen masként kell tekinteniink Graves megallapitdsara:
rendi-képviseleti gylilésekkel ugyanis mdsutt nem taldlkozunk. Ilyen értelemben ,,a
kozépkor nagy politikai djitdsanak” tekinthetok a rendi gyilések.'®® Nemcsak azért,
mert a nyugati kereszténységen kiviil nem lehet lényegileg hasonl6 jelenségeket talal-
ni, hanem mert a nyugati kereszténységben sem voltak dltalinosak: az itdliai varosal-
lamokban példdul nem léteztek ilyen szervezddések. A rendi gytilések léte D. Gerhard
azon megdllapitdsara hivja fel a figyelmet, hogy 1000 utdn a tekintélyelvi és a sz6vet-
ségi elvek kombindcidja alkotja a nyugati-keresztény kultirkor megkiilénboztetd vo-
nasat, annak minden szintjén.'® Sziics Jend ugyanezt — W. Ullmann tipolégidja alap-
jdn — ,,a jog és a kormédnyzat” elveinek ,.feliilrdl lefelé” (descending), illetve ,,alulrdl
felfelé” hat6 (ascending) termékeny kombinaci6janak nevezte.'®

Graves szerint az eurdpai rendi gyiiléseknek ,,|ényegi eleme a viltozatossag”,
hiszen nem volt semmiféle standard arra nézve, hogy milyen legyen a képviselet jelle-
ge."”! Ez igaz mind a kamarak sz4mét, mind a gyiilésen részt vevok tirsadalmi ossze-
tételét tekintve: a gylilések ugyanis az egykamaristél a négykamardsig terjedtek, a
tarsadalmi csoportok képviseletét vizsgdlva pedig Lengyelorszag az egyik, mig Kaszti-
lia a mdsik véglet. Az eldbbi esetben ugyanis a kétkamards gy(ilés alséhdzdban Krakké
vdrosdt kivéve csak nemesek lltek, Kasztilia gyllése viszont egykamarissa lett, mely-
be immar csak a varosok kiildtek képvisel6ket.

Végsd soron azonban a gyiilések osszetétele, a kamardk szamatdl fiiggetleniil,
f6 vonalakban mégis tilkrozte a tirsadalom rendi tagozodasat.'”* A hiromkamarss
gyilés volt, persze, a klasszikus, de csak 18. szdzadban vetddott fel az a gondolat,
hogy azért van hdrom kamara, mert a tirsadalom is harom funkciondlis rendb6l 4.1
Mindazondltal az egy-, illetve a kétkamards és négykamards gyiilések is magukban
hordoztdk a tarsadalom hdarmas tagozédését.m Az egykamards skét rendi gyilést —
angol mintdra — parlamentnek hivtik, de a megjelenteket, a hdrom tdrsadalmi rend
képviseldit mindig tobbes szdmban, ,.a kirdlysdg rendjei” elnevezéssel illeték,' csak-
gy, mint Anglidban, ahol a gytlés kétkamaras volt. A négykamards gyiilések végsé
soron a haromkamardas variaciéi voltak, akdr a szabad parasztsdg negyedik kamaraként
valé beemelésével valdsult ez meg (mint példdul Frizfoldon, Tirolban, vagy éppen
Svédorszagban a 16. szdzadban), akdr a nemesség két kamarara (a titulussal birékra,
illetve azzal nem rendelkez6kre) osztdsdval jott 1étre (mint példaul Aragénidban). A
gyilések struktardjat és az egyes tirsadalmi rendek képviseletének sulyat az adott
tartomdny, vagy orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai viszonyai, hagyomanyai hata-
roztdk meg.

Mindazondltal a nemesség politikai vezetd szerepe altaldnosan elfogadott
volt, tehdt a tdrsadalmi rendek mentén elkiiloniilé kamardk teljes egyenldségérél a
valésdgban nem lehet beszélni.'”® A nemesség vezetd szerepét jOl példdzza Anglia,
ahol a varosok gyakran a lovagok, majd a gentry soraibdl valasztottak maguknak kép-
viselot. Egyértelmii volt a nemesség vezetd szerepp azokban a tartomdnyokban (egyes
német fejedelemségekben), orszdgokban (Skocidban) is, ahol az érdemi munka az
orszaggyilés dltal feldllitott bizottsagban folyt, és a gylilés aztan az itt elfogadott hata-
rozatokat erodsitette meg. Skécidban a bizottsdg megvalasztdsa utdn a tdbbiek haza is
mentek.'”” A német fejedelemségekben az is eléfordult, hogy nem az egész gyiilést,
hanem ezeket a bizottsdgokat hivtik csak ossze.

A rendi gyiilések politikai jelentdsége nem a gyiilések struktiirijaban (nem a
kamardk szdmaban), illetve a képviselet spektrumaban (a kamarakat alkoté csoportok
tirsadalmi Osszetételében) rejlett: ezek a jellemzok ,,sokkal inkdbb a politikai realita-
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sokbdl fakadtak, mintsern valamely rendi modellnek valé megfelelésbdl, illetve annak
figyelmen kiviil hagyasabol™.'®® A rendi gyiilések lényege az uralkod6hoz valé viszo-
nyuk természetében, milyenségében volt: vagyls a gyilések funkcidiban és jogaiban,
és nem a képviselet konkrét formajaban.'® Eppen ezért nem lényeges tehit, hogy
mikor vettek részt eldszor a konszenzusos dontéshozatalban a vdrosok képviseldi.
Kasztilia Cortese ugyanis gyakorlatilag mar a 15. szdzad vége el6tt is a varosok képvi-
seldibol allt, mivel a kirdlynak nem volt kotelezd6 meghivni a klérus és a nemesség
képviseldit, 1480 utan pedig e két rend részvétele ritka lett.” A szizad végére az is
kialakult, hogy mindossze 18 vdrosnak van joga képviseletre 2-2 kiildott révén, ami
azt eredményezte, hogy minddssze 36 alacsonyabb rangd kiildottel kellett az
uralkodéknak alkudozniuk — de éppen a klérus és a nemesség hidnya volt az, ami miatt
a kzglszu’liai Cortes erejét nem lehet az Aragdéniai Korona rendi gyiiléseihez hasonlita-
ni.

Az sem dontd a gytilések torténetében, hogy mikor foglalkoztak eldszor ado-
megszavazassal a résztvevok. Nem volt ugyanis egy dltaldnos eurépai standard a gyii-
1és dltal gyakorolt jogok tekintetében sem. Az addzdsba vald beleegyezés joga altala-
nosnak tekinthetd, de a térvényhozis példaul mar nem mindenhol tartozott a gyfilés
hatdskorébe. Anglidban, Skocidban, Aragénidban stb. igen, de Kasztilidban mar nem.
Itt a torvényhozas a kirdly kezében volt, azaz szabadon alkothatott j torvényt, viszont
a torvény érvénytelenitéséhez mar kellett a Cortes j(’)véhagyé\sa.zo2 Ugyarncsak nem a
rendi gyiilés, hanem a parizsi parlament (parlement), egy jogdszokbdl dll6 birdsag
jatszott dont6 szerepet Franciaorszagban a jogalkotdsban: a kirdly dltal beterjesztett
torvényjavaslatokat e szervnek kellett becikkelyezni, azaz térvényerdre emelni, €s joga
volt ezekkel szemben vétét emelni.

A rendi gytilés nem dllandéan miik6dé intézmény volt (dltaldban néhdny na-
pot, vagy 1-2 hetet iilésezett, az ennél hosszabb idétartam tipikusan angol jelenség
volt ebben az idében), s az Osszehivas gyakorisdga sem mond 6nmagiban semmit a
gyulés és az uralkodé viszonyardl. Marcsak azért sem, mert az Gsszehivids és a felosz-
latds joga néhany kivételtdl eltekintve az uralkodék kezében volt, azaz 6ndlléan nem
gyiilhettek Ossze a rendek,”® s ritkasigszimba ment az is, ha sikeriilt a szabélyos id6-
kozonkénti Osszehivés jogat kieszkdzdlni az uralkodoétdl. Az iilések id6szakos hidnyat
tehdt ,,nem szabad igy tekinteni, mint valamiféle fenyegetést a rendi gyiilés tekinté-
lyével szemben”, ugyanakkor forditva az is igaz, hogy a rendi gyiilés ,hozzdjiruldsa
az uj torvényekhez nem volt kihivds az uralkodéi felségjog szdmara”. 2 Bir a rendi
gyllések ereje Eurdpa-szerte véltozott, 054 — ahogy utaltunk rd — egyazon orszdgon
beliil sem volt ugyanaz a kiilonbozd evszazadokban, a 15. szazad kozepén Nyugat-
Eur6pa nagy részén mar kifejlett formdjiban létezett a rendi dllam. Kivételt a német
fejedelemségek képeztek, ahol a 15. szdzad els6 fele még sok helyiitt inkdbb a forma-
16d4s idészakanak tekintheto.

A rendi dllam lényege az volt, hogy ,.Iétezett egy kdzos meggy$z6dés™: ha az
uralkodé példaul adét akart kivetni, akkor azt ,kérni kellett”,® s ha torvényt akart
hozni, akkor ehhez is kellett az adott orszag (tartomany) illetékes kozjogi szervének
jovéhagydsa. A lényeg a tanicskozdson, a konszenzus megszerzésének szilkségessé-
gén volt, melynek keretei azonban valtozhattak. Az uralkodd és az orszdg kozti dn.
,kapcsolédasi pontokat™®” ugyanis nem kizdrGlag a rendi gyiilés, vagy annak bizott-
sdga képezte: a politikai konszenzus megvalésulhatott egy kibvitett kirdlyi tandcs
Osszehivdsaval is. Tipikus esete volt ennek Skdcia: a ,,generélis tandcs”, bar biréi hata-
lommal nem birt, ugyanigy rendelkezetett ad6zési és torvényhozéi jogkorrel, mint a
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parlament, rdaddsul kdnnyebb is volt osszehivni.?®® Ilyenkor ez az ,alternativ intéz-
mény”209 képviselte a kirdlysdgot. Ez a politikai értelemben vett konszenzus jelentett
egy nagyon fontos korldtozast az uralkodéi hatalommal szemben! Csak akkor volt
legitim a kormanyzds, ha abba id6rd! idére bevontdk a tirsadalom szélesebb csoportja-
1t.

A rendi allamban ugyanakkor voltak olyan allandé jogi testiiletek, amelyek
nem sziikségszeriien kotédtek valamely rendhez, de a kirdlyi hatalom korlitozasdnak
jelentds tényezdit képezték 2 Ilyen volt a pdrizsi parlament, amely, mondhatni, ,.al-
kotmanybirésagi” jogkort gyakorolt a torvényhozés terén, tovabba ilyen volt a 14.
szdzad masodik felében Katalénidban és Valencidban a hirom rend iltal delegalt 2-2
személy, akiket 3 évre vilasztottak (eredetileg pénziigyi ellendrzés céljabdl), és akik a
jogok Oreivé viltak: 6k ellendrizték, hogy a kirdlyi hivatalnokok a jog szerint jarnak-e
el, illetve biztositottdk azt is, hogy ha béarkit sérelem ért, akkor az illetd jogorvoslatot
nyerjen.”!! Aragénidban egyetlen személy, egy nemes litott el ilyen feladatot, akinek
tisztsége ugyan a gyakorlatban 6rokletessé valt a 15. szdzad végére:,212 de akinek funk-
cidjaban talan nem tilzds az ombudsman korai intézményét litnunk.

Az uralkodét a rendi dllamban tehét részint a jog, részint a tandcs kikérésének
kotelezettsége korlatozta: ,,Ami megkiilonboztette a zsarnokot az uralkodétél, az egy-
részt a jogi formdk betartisanak kotelezettsége volt, melyekre az uralkodé eskiit tett a
korondzdsakor. Hasonloképpen nagy jelentdséggel birt az a kotelezettség, hogy tana-
csot, »konzulticiét« tartson.”*'> Azaz nem a kirdlyi akarat, hanem a ,tandccsal ellatott
kirdly” volt a legfobb tekintély.'* George Buchanan, a zsarnokolést hirdeté szerzd
Skécia torténete (1582) cimii mivében a kdvetkezd politikai leckét adta Stuart Maria-
nak: ,,A skét kirdlyok hatalma a jogbdl szdrmazik: a kirdlysdg nem ahhoz szokott,
hogy egyetlen személy szeszélyei, hanem ahhoz, hogy az irott jog €s a nemesség kon-
szenzusa uraljak. Bérmel?l kirdly, aki e gyakorlatot fel akarta migni, driagin fizetett
meggondolatlansaigziért.”2 3 A tanicsadis elmélete paneurépai volt”, fogalmaz J. Guy,
aki Arisztotelész hatisat emeli ki, '® ugyanakkor a hiibéri jog és a kdnonjog szerepe is
driasi volt.

A kirdlyi hatalom tehat korldtok k6zé volt szoritva, amely korldtokat egyfel6l
a ,jogi normak™*"” képezték: ezek nemcsak a korondzis el6tt tett eskiiben voltak jelen,
hanem konkrétabban is megfogalmazdédtak, a korondzist kovetd olyan chartdkban,
mint a korondzasi hitlevél. A kirdlyi hatalom korlatait masfel6l pedig ,,0lyan informa-
lisabb elvarasok jelentették, amelyek arra vonatkoztak, hogy mi a jé kormdnyzat zalo-
ga”. A ,kirdlyi karizma” dnmagiban nem volt elég felhatalmazds a legitim hatalom-
gyakorlzishoz.218 A jog és a taniacskozds, mint korlatok, persze, szorosan dssze is kap-
csolddtak, mégpedig a jogalkotds folyamatdban — ez viszont mar az intézményes kor-
latok szférdjat jelentette, akar a rendi gyiilés, akar olyan hatdsdg volt a jogalkotds szer-
ve, mint a périzsi parlament.
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