SZVAK GYULA

A RENDSZERVALTO EVTIZI:ZD MAGYAR TORTENETI
RUSZISZTIKAJA

Az 1990-es évek, amelyek a kelet-eurdpai térségben a rendszervalté évtized elnevezést
kaptak, az egész vildg torténetirisdban egy uj, lehet, hogy csak dtmeneti korszakot
jelolnek. Sokan a torténettudomény vélsdganak is tekintik ezt az iddszakot, amely
ugyan joval kordbban vette kezdetét, de ezekre az évekre altalanos tiinetté valt. Ez mdr
a posztmodern és az annak meghaladdsara szovetkezd torténetirds kora. Egy latszik
bizonyosnak: a régi értékek megkérddjelezddtek, az djak pedig még csak az aggalyok
megfogalmazésdig jutottak. Ugy a vildgban, mint a torténettudomanyban. Aligha vi-
tathaté azonban, hogy ez az évtized ritka pezsgést hozott az elkényelmesedett torténet-
fras allévizébe. Uj megkozelitések, témik, miifajok, kutatdsi médszerek és koncepciok
sokasdga kiizd a legitimaci6jaért ebben az évtizedben.'

A torténeti ruszisztikat illetéen szintén igaz ez az altalanos helyzetértékelés —
lényegi kiilonbségekkel azonban. A nagy narrativdk az orosz torténelem irdsaban to-
vabb 6rizték pozicidikat — és 6rzik azt sok tekintetben a mai napig is. Ez jérészt a
szovjet torténetirds erds atpolitizaltsigaval €s atideologizaltsdgaval fiigg 6ssze: a rend-
szervaltast kovetden a torténetirék egy része f6 feladatinak az eldjelek felcserélését
tekintette. A nagy elbeszélések tehdt tovabb folytatédtak, csakhogy most mdar mas
terminoldgidval és mas torténetfilozéfiai sugallattal. Ez, persze, az orosz nyelvi torté-
netirasra volt elsdsorban jellemzd, de nem tudta kivonni aléla magit teljesen a nem-
zetkozi ruszisztika egésze sem. Az ezredfordulén azonban az orosz torténetirasban is
megszaporodtak a posztmodern éltal favorizalt miifajok és médszerek, vagy legalabbis
a szkepszis, amely dj utak fellelésére késztette az orosz ruszisztikit. Ebben elég nagy
hatdsa volt az angolszasz ruszisztikinak, amely mdr jéval el6bb igazodott a vilag tor-
ténetirdsanak divatos dramlataihoz.

A magyar torténetirds ebben a vildgillapotban kétségtelenil a tradicionalis
iskolak kozé tartozik. Itt az elmilt évtizedben is megérizték dominancijjukat a korabbi
torténetirdi irdnyzatok: a végiil is a rankei emlokon nevelkedett forraskritikai bazison
nyugvé dllam- és politikatorténet. E tekintetben a magyar historiografia tobb mint sziz
esztendds folytonossdgot mutat fel, hiszen még a marxistinak nevezett torténelemfel-
fogds sem tudta azt végérvényesen hittérbe szoritani. A magyar torténetirds sosem volt
oly mértékben itpolitizalt és atideologizalt, mint a szovjet, és viszonylag hamar
lekiizdotte a kelet-eurdpai torténetirasok masik gyermekbetegségét, a nacionalizmust
is, ezért a rendszervaltd évtizednek nem volt milyen el6jeleket a visszdjara forditania.
Misképpen fogalmazva: a magyar torténetirds mar jéval a politikai rendszervaltds el6tt
végrehajtotta a maga szemléleti rendszervaltasat.®

Mar viszonylag kordn jelentds hatdst gyakorolt ra az Annales iskoldja, amit
sokdig nem verbaliziltak, de a gyakorlatban alkalmaztak. Erre egyébként a 1étezd
marxista torténetfelfogds amorf, kitagitott és felpuhitott értelmezése is viszonylag tig
teret biztositott. Itt elsdsorban az Annales els6 generdciéjdnak hatdsarél beszélhetiink,
de a komplex tarsadalomtorténeti szemléletmddnak és kutatdsi médszernek is megvolt
a maga megtermékenyitd — bar nem domindns — szerepe.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a posztmodernnek a mai napig nincs
atitd hatdsa a magyar torténetirdsra, bar néhany folydirat koré szervezdo fiatal vagy
kozépnemzedékhez sorolodo torténészek elszort publikicidi és egy-két tanulmanyko-
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tete Uj kutatasi témak és feldolgozdsi médszerek meglétét demonstralja a mi historio-
grafiankban is.* Ha hagyomdnyosnak neveztem a mai magyar torténettudomaényt,
akkor hatvdnyozottan igaz ez a magyar torténeti ruszisztikara.

A mi szorosan vett szakmdnkra az érvényes, hogy nincsenek igazabdl vett
hagyomanyai Magyarorszagon. Gyakorlatilag a 20. szdzad negyvenes éveiig torténet-
tudomadnyunkban a hazai torténelem kutatdsa szdmitott csak legitim teriiletnek, és
dominancidjat a legutobbi idékig megdrizte. A lassan szervez6dd egyetemes torténet-
irdsban ugyanakkor az Osszehasonlité mddszer nyert polgarjogot, amely egyébként
megfelelt a korabeli nemzetkozi trendeknek. Ezen beliil is elsésorban a nyugati (eurd-
pai) torténelem szamithatott kiemelt figyelemre, amelyet aztdn a kornyezd kozép-
eurdpai régié komparativ vizsgalata kovetett. Végiil is, mar a mésodik vilaghabord
utdn, geopolitikai okok kovetkeztében erre épiilhetett rd a tagabb — kelet-eurépai —
térség vizsgdlata, amelybe immdr beletartozott Oroszorszdg is. Kiilon tehdt orosz tor-
téneti kutatasokkal Magyarorszigon a legutébbi iddkig intézményesen nem foglalkoz-
tak, csak a nagy kelet-eurépai szintéziskisérletekben érintették az orosz fejlédés prob-
1éméjat. Ezekr8l az eredményekrél kordbban mir részletesebben beszamoltam,® most
csak a leglényegesebbeket ismételném el. Azokat, amelyek a magyar narrativakban a
késébbiek sordn tekintélyt vivtak ki maguknak.

Makkai Laszl6 egész Kelet-Eurépa tn. ,eredeti jellegzetességének™ tekinti a
barbdr rabszolgasdg és a szabad paraszti katonasdg viszonylag hosszi id6szakig tartd
fennallasat. Nézete szerint a keleti szldv 4llam elsé szdzadainak fejlédése megegyezik
a lengyel vagy a magyar kirdlysiagéval. Mindennek az volt a mélyebb torténelmi oka,
hogy a kelet-eurépai dllamok hadseregeinek konnyiilovassdga nem igényelte a feudalis
jiradék koncentrdldsat. A kelet-eurGpai régié €letében az elsé donté viltozdsra a 13.
szdzadban, a nyugat-eurépai feudalizmus keleti expanzidja kovetkeztében keriil sor
Makkai szerint, ami meggyorsitja a cseh, lengyel, magyar fejlddést. Ezen népek ettél
kezdve kiilon alrégiét alkotnak Kelet-Eurépdn beliil — ezt Makkai Kelet-Ko6z€Ep-
Eurépénak nevezi. Oroszorszag pedig, amelyet nem ér ilyen nyugati hatds, megmarad
a tulajdonképpeni kelet-eurépai autochton fejlddés itjan.®

A modern magyar torténetirds kétségkivil legnagyobb hatédsi Kelet-Eurépa-
koncepcidja Sziics Jend nevéhez fiiz6dik, aki lényegét tekintve elfogadja Makkai vé-
leményét. Ugy fogalmaz, hogy az 1200 koriili idokig ugy latszott, hogy ,.egy kulturéli-
san kétfelé orientdl6dod, a struktirdk terén azonban rokon vondsokkal dsszefiiggd au-
tochton »kelet-eurépai« feudalizmus van formdlédéfélben™. A tovéabbiak sordn Orosz-
orszdgban megvaldsult a civilizicid, a birodalom és a vildggazdasig fuziéja, amely
worientdlis struktirakkal tartott rokonsdgot. (...) Keleten az orosz abszolutizmus volt
maga az a struktira, mely szdzadokon 4t keretéiil szolgdlt barmiféle kumulativ valto-
zésnak.”’ .

Nem illithatjuk, természetesen, azt, hogy konkrét orosz torténeti targyu kuta-
tdsok egyaltalan nem léteztek a kordbbi magyar torténetirasban. Azok azonban leg-
alibb annyira magyar torténeti témajiak voltak, ugyanis egy igen tradicionalisnak
mondhaté torténettudomdnyi teriileten, a kapcsolattdrténetben sziilettek. E tekintetben
fontos adalékokkal szolgdlnak az orosz kiilpolitika-torténet szamadra is. Csak a leglé-
nyegesebbeket sorolom fel. Klasszikusnak szdmit Géresi Kalman tanulménya III. Ivan
és Mityds diplomaciai kapcsolatfelvételérsl,® Hodinka Antal kényve a Poveszty
vremennih let ,magyar” helyeir6l,” Marki Sandor'® és Perényi Jézsef'! cikkei a II.
Rakodczi Ferenc és . Péter kototte egyezményrodl. A 19-20. szazadi kapcsolatokrdl mar
igen nagyszamiu publikicid sziiletett. "2
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A jelentds valtozds az 1970-es évek masodik felétol kovetkezett be, amikor
egy fiatal torténésznemzedék az orosz torténelmet Onmagdban valasztotta
specializiciéjaul. A témavalasztdst ekkor még befolydsoltik a szovjet torténetirds
legitim €s favorizalt téméi. Az ekkor jelentkezd Kun Miklés példaul az orosz 19. szi-
zadi forradalmdarokrdl publikilt tobb, az ismert forrdsbazist egyébként gazdagité ta-
nulmanyt.” V. Molnér LiszI6 a hagyoményosnak szamité kapcsolattorténetet bévitette
a 18. szdzadi kulturdlis kapcsolatok fékuszba dllitasaval.'* Font Mérta szintén alapve-
téen a korai magyar édllam és a Kijevi Rusz dinasztikus, kiilpolitikai érintkezéseinek
feltirsdval kisérletezett."”” Krausz Tamis'® és Szvik Gyula' — bar kronoldgiailag
teljesen eltérd korszakokat kutatta — gyakorlatilag ugyanigy, a szovjet torténetirds
politikai meghatarozottsagédt vizsgalta, és vette kritika al4 a historiografia bevett miifa-
Jjanak keretein beliil.

A rendszervilté évtized els6sorban tudomanyszervezési téren hozott fordula-
tot. Létrejott a Ruszisztikai Intézet — eldszor egy Onkéntes tudomdnyos tarsulds forma-
jaban, majd 1996-t6l az ELTE 6nalld szervezeti egységeként a Ruszisztikai Kozpont.
Ez vilt a magyar torténettudomany els6, csak Oroszorszdg torténetének kutatdsira
szakosodott kutatémiihelyévé. E részdiszciplina viszonylagos elmaradottsiga miatt az
elso feladatok az intézményi és szellemi infrastruktira kiépitésével voltak kapcsolato-
sak, ami értelemszerlien meghatarozéan hatott a tudomanyos aktivitds irdnyultsigira
is. Az egyetemi oktatdsra timaszkodva megkezdtiik egy 4j ruszista kutatégeneracid
kinevelését, publikacids bazisokat teremtettiink, megalapitottuk a Poszt-Szovjet Fiize-
tek és a Ruszisztikai Konyvek cimii sorozatokat, megalapoztuk nemzetkozi kapcsolat-
rendszeriinket, mikdzben egyfajta koordindlé szerepre torekedtink a magyar
ruszisztikdn belil.'®

Mivel nagy volt a lemaradds, érthetd, hogy az épitkezést az orosz torténetirds
legjobb hagyomanyainak alapzatin kezdtik. Ez egyben azt jelentette, hogy a
Ruszisztikai Kozpont az 1990-es éveket nem tudomanya valsidgaként, hanem egy fel-
felé iveld szakasznak élte meg. Témavdlasztdsdban, torténeti koncepcidjaban, kutatdsi
mdbdszereiben alapvetden a kritikai analizis ald vett orosz torténettudomannyal folytat-
ta parbeszédét. A kozpontunk altal szervezett el6z6 hdrom nagy nemzetkozi konferen-
cia j6l mutatja munkatérsaink tudomanyos érdeklédését. '’

Az 1990-es évek végére aztdn a hazai torténeti ruszisztikai kutatdsok regiona-
lisan is béviiltek: Pécsett és Szombathelyen is szdmottevd orosz torténeti konferenci-
kat szerveztek, és a pécsi egyetemen 1j ruszisztikai kutatdsi kdzpont szervezddott.

A targyalt évtized tobb reprezentativ miivel is gazdagitotta a magyar
ruszisztikdt: megsziiletett egy szerz6i kollektiva munk4jaként az elsé 1945 utdni, ma-
gyar szerzok 4ltal irt Oroszorszag-torténet,® osszefoglalé kotet késziilt a
Romanovokrdl, fundamentalis munkdk a GULAG—r(’)l,21 a szovjet hétk(’)'znapokrc’)l.22
Nagy gondot forditottunk a sorsfordité és struktiraalkotd torténelmi személyiség tor-
ténelmi szerepének vizsgilatdra, igy fontos munkdk sziilettek IV. Ivanr6l,” 1. Péter-
r61** és Sztalinr6l.?> Az emlitett munkék a legdjabb nemzetkozi kutatasi eredményeket
szintetizalé vagy a magyar tudomanyos kozvélemény altal addig ismeretien forrasokat
felvonultaté kézikonyvek voltak, mindegyik igy vagy gy a nagy narrativdk kozé
sorolhatd.

A magyar torténeti ruszisztika nem adta fel azt a hagyomanyosnak mondhaté
torténetirdi igényt, hogy torvényszeriiségeket keressen és taldljon a torténelemben,
hogy fejlddési Osszefiiggéseket tarjon fel, és hogy hosszi tivi trendeket vazoljon fel.
Ezért olyan nagy, torténetfilozéfiai kérdéseket vetett fel, amelyekre megitélése szerint
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a nemzetkozi ruszisztika nem adott érvényes vagy végleges vilaszt. llyen, a nemzet-
kozi tudomdnyossigban mar divatjamiltnak mindsiilé kérdéseknek szentelte a
Ruszisztikai Kozpont elsé két tudomdnyos konferencidjdt, ahol az orosz fejlodés he-
lyét kereste Eur6pdban €s Eurdzsidban, de hasonléan minésithetd a harmadik konfe-
rencia is, amely a Moszkvai Oroszorszdg fejlédési specifikumairdl szolt. Ezeken a
konferencidkon a részt vevd nyugati kutatok témavalasztasukkal, de olykor verbélisan
is jOl érzékelhetové tettek egy masfajta kutatasi attitiidot.

De példdnak hozhatom a magam publikacioit is. Még az 1990-es évek végén
is nagy energidkat mozgdsitottam arra, hogy az orosz feudalizmus-fogalmat pontosit-
sam a historiogréafiai elemzés médszerével. Ez kordbban még az angolsz4asz historio-
grafidban is relevans téma volt, akkorra azonban mdr irrelevdansnak szamitott, mik&z-
ben az Orosz Tudoméanyos Akadémia Oroszorszdg Torténete Intézetében nagy érdek-
16dés és heves vita kisérte eléadasom.”” Ezzel csak azt szeretném érzékeltetni, hogy a
magyar ruszisztika abban az értelemben az orosz historiogrifia részét képezte, hogy az
altala megfogalmazott kérdésekre igyekezett — ambicidi szerint — jobb valaszokat adni.
Mondhatni, az orosz torténetirds tematizalta a magyarorszagi orosz torténeti tirgyi
kutatdsok jelentds részét.

Igaz ez egyébként a par excellence rendszervaltd ruszisztikdnkra is, amely
szerencsére periféridn maradt — szorult —, hiszen 1ényegét tekintve nem tudomanyos
indittatasi. Az eldjelek felcserélésének, a nagy leleplezéseknek elsdsorban publiciszti-
kdja volt/van Magyarorszdgon — bar gyakran torténeti munkik mezébe oltoztetve. A
ruszoféb gyoker(i, hollywoodi stilusban megirt vesztern ruszisztika azonban tillépett
orosz inicidtorain és a politikailag konjunkturdlisnak tetsz6 témdkban aratott. ,Joszif
Visszarionovics Drakula”, ,,a ndci Szovjetunié”, ,,a GULAG adott mintat a német
megsemmisité tidboroknak” tipusi fabuldk sziilettek nalunk is. Egyébirant szolgai
modon leutdnozva az amerikai publicisztika leghatdsvaddszdébb toposzait, és elkolcso-
nozve a magyar torténelem kutatdsdban az 1990-es évek elején tjraéledd nacionaliz-
mus xenof6b szemléletét.?®

A munkik zome azonban még a 19. szdzadi torténetirds ltal favorizalt mii-
fajok keretében és mddszerekkel sziiletett. Tovabb folytatédtak a kapcsolattorténeti
kutatdsok, mely teriileten talan Font Marta tette a legtobbet az utolsd évtizedben. Az 4j
eredményeket figyelembe véve tovabbfejlesztette Hodinka Antal klasszikus mivét a
Poveszty magyar vonatkozdsairdl, részleteiben feltdrta a halicsi magyar haborik és
dinasztikus Ssszefonéddsok torténetét, és tigabb aspektusban az Arpadok és Rurikiddk
kapcsolatt()rténetc’:t.29 E kiindulépont és tematika a mélyen a nemzeti torténetirdsba
dgyaz6dd torténetirasokra jellemzé. Ett6l vald mifaji és médszertani eltérést jelez
Font Mirta doktori disszertacigja, amely egy nagyszabdsi kora kozépkori kelet-
eurépai Osszehasonlité torténet, és amely szadmos eldtanulmanyat szintetizélja.m Egy-
szerre alapul az ismert forrasokon és az egyes nemzeti torténetirdsok kutatdsain, végso
eredményében empirikus médon tdmasztja ald Makkai Ldszl6 és Sziics Jen6 prekon-
cepcidit.

Mig a Kijevi Rusz torténetének kutatdsaban mds regisztralhaté eredmények
nem sziilettek (leszamitva Makai Janos foként historiografiai publikicidit Andrej
Bogoljubszkij korarél)*!, addig a Moszkvai Oroszorszig torténetével tobben is foglal-
koztak az elmilt bd évtizedben. E kutatdsok legnagyobbrészt az ELTE Ruszisztikai
Kozpontja koré szervezodtek, ahol tobb fiatal is bekapcsolédott a munkdba. Volt tanit-
vanyaim, ma kollégdim koziil Radndti Klara a 15-16. szdzadi itdliai utazék kozép-
pontba allitisaval az egykori Eurépa Moszkdvia-képét igyekezett zirnyalni,32 Szili



108

Séndor disszertici6jat Szibéria inkorporéldsa historiografiai vizsgalatinak szentelte,
mig Filippov Szergej a 17. szdzad kozepi raszkol eszmetorténeti aspektusait kutatta
tobb tanulményban.“ Mindharom kutaté mar nagyban timaszkodott a nyugati — elsd-
sorban angolszasz — szakirodalomra, témavdlasztiasuk és megoldasi kisérletiik azonban
lényegében a mindenkori orosz historiografidval folytatott diskurzus.

Ez mondhaté el Agoston Magdolnardl is, akinek nevéhez fiizédik a szombat-
helyi ruszisztikai targyi professzori eldaddssorozatok megszervezése. Mint Ruszlan
Szkrinnyikov tanitvanya, igyekszik forrdskozelben maradni, és a magyar ruszisztika
régi addssdgat torlesztette azzal, hogy publikilta az orosz torténelmi forrdsok termino-
16gidjat.>* Sashalmi Endre sokkal inkabb az angolszész ruszisztika divatos t€mait va-
lasztotta kutatdsai alapjdul, egyrészt mikrotorténeti médszerrel egy nagyon érdekes
forrdscsoport, a kozmonddsok bevondsdval, mdsrészt pedig az eszmetorténeti
komparatisztika médszerével végzett kutatasokat a 16-18. szazadi orosz hatalmi ideo-
16gia teriiletén.*®

A szintén a még fiatalabb kutatéi nemzedékhez tartoz6 Kertészné Varga Bed-
ta foként a kozdksdg, Ukrajna és Oroszorszag 16-17. szazadi viszonyrendszerét kutat-
ja.¥ Gebei Séndor, az egri fdiskola professzora néhany ponton érintkezik ezzel a tema-
tikdval, dontden azonban az erdélyi (magyar) és lengyel kontextusba helyezi a kozak-
sdg problematikdjat, illetleg szélesebb nemzetkozi Osszefiiggésrendszerben vizsgilja
a 17. szdzad végi orosz kiilpolitikat. [ly médon egyszerre miiveldje a nemzeti torténet-
nek és az egyetemes torténetnek, mikdzben a tulajdonképpeni orosz torténelemrdl is
tobb osszefoglald jellegii tanulmanyt irt.’® A 18. szazadi kutatdsait folytatta az 1990-es
években is V. Molndr L4szI6, tovébbra is a hagyomanyosnak mondhaté kapcsolattor-
ténet miifajaban, azon beliil is elsdsorban a tidgan értelmezett kulturdlis kapcsolatokat
kutatja. Tobb kisérletet tett azonban az orosz un. felvildgosult abszolutizmus értelme-
zésére is a narrativ torténettudomany legitim médszereivel.*®

A magyar Kelet-Eurépa-kutatds ma €16 klasszikusa, Niederhauser Emil aka-
démikus ugyan még az 1990-es években is tobb cikket irt a 19. szdzadi orosz torténe-
lemrdl, ezek azonban népszerUsito jellegliek voltak. Monografikus igényli munkdiban
nem tért el kordbbi §sszehasonlité torténeti modszerétdl. A kelet-eurépai jobbagyfel-
szabaditasok és a kelet-eurdpai torténetirasok torténetének szentelt szintéziseiben ily
modon az orosz tematika mint a nagy egész egy része jelenik meg.40

A 18-19. szazadi torténelem kutatdja a debreceni egyetem oktatdja, Bodnar
Erzsébet is. Foként diplomaciatorténeti érdekldédésébe jo bepillantdst nyidjt Oroszor-
szdg a 18-19. szdzadban cimii tanulménykdtete.*’ Hasonl6an elsésorban kiilpolitikai
tanulmdanyaival hivta fel magdra a figyelmet Czovek Istvan. A féleg II. Sandor kordra
fokuszalé kutatdsait széles eurépai Osszefiiggésbe helyezi és a Habsburg-
diplomaciaval valé kapcsoléddsokat sem hagyja figyelmen kiviil.* Kronoldgiailag
ebbe a vonulatba helyezhet$ az orosz torténeti irodalom évtizedek 6ta hiiséges refera-
16ja, Kurunczi Jend, aki a szdzadel6 agrar problematikdjanak szentelte f6 kutatasait.

A 20. szdzadi szovjet €s orosz torténetet hazinkban a Ruszisztikai Kozpont-
ban Krausz Tamas koré szervezdd6 fiatal kutatok miivelik. Ide tartozik Sz. Biré Zoltin
is, aki mdra mar els6sorban a mai Oroszorszag szakértéjévé vilt, de kordbban figye-
lemre mélté tanulmanyokat publikdlt az orosz liberalizmusrdl és az orosz sajdtossagok
eszmetdrténeti aspektusairél.* Maga Krausz Tamis immar hirom évtizedes kutatéi
multjaval médszertani példit mutatott tanitvdnyainak. Ugyan mindig a nagy narrativak
és legfoképpen az un. orosz sajitossdgok érdekelték, foként eszmetorténeti és histori-
ografiai kutatdsait 0j forrdscsoportok bevonasdval gazdagitotta. Az 1920-as évek orosz
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sajatszeriiségekrél folytatott partvitait orosz levéltari anyag alapjén dolgozta fel,* mig
a sztdlini fordulatot, az un. szovjet thermidort a Hoover Institutionban talélt 4j doku-
mentumok alapjan.*® A rendszerviltds e tekintetben nagy fordulatot hozott, mert a
levéltarak megnyilasaval tematikailag egy sor 1j teriilet nyilt meg Krausz Tamds és
fiatal kollégdi szdmara. Nagyon szimpatikus és a kutatdst eldremozdité médon ered-
ményeik j6 része valésdgos teammunkaban sziiletett meg, mint példaul a GULAG-rdl,
a szovjet hétkdznapokrol kozzétett dokumentum- és tanulmanykotetek. Ezen tudatosan
szervezett kutatdmunka sordn Czéh Zoltan jelentds monografit publikdlt a GULAG
gazdasagi célszeriiségérsl,” Bebesi Gyorgy a feketeszdzas mozgalomrdl és ideolGgid-
rél,48 Haldsz Ivdn a fehérgardista diktatirdk hatalmi szerkezetérdl és a szibériai
regionalizmusrél.49

Végigtekintve a magyarorszagi ruszisztika elmilt bé évtizedén, megdllapitha-
16, hogy nem csapta meg az ezredvégi posztmodern szkepszis szele. Eppen ellenkez-
leg: a megnyilé szovjet levéltirak €s a felbomi6 szovjet torténetirds 1j kihivast jelen-
tett szdmdra. Képviseldi legnagyobbrészt az évszdzados torténészmesterség kanonizalt
szabdlyai szerint, a forrdskritika és a narraci igényével, a nagy Osszefiiggések és tor-
vényszeriiségek lattatdsanak elhivatottsagival miivelik mesterségiiket. Uj miifajok és
i) médszerek ez iddig nem hatottak ra. Lehetséges, hogy a magyar ruszisztika atugorja
a torténészszakma szétesésének stadiumat (ezzel egyébként a nemzetkozi ruszisztika
o trendjét koveti), am kétségtelen, hogy magasabb szintre jutdsa csak a hagyomdanyos
miifajok és médszerek boviilésével, kitdgitisaval érhetd el.

Meg kell azonban mondjuk, hogy nem létezik kiilondllé nemzeti ruszisztika.
A ruszisztika ~ mint tudomény — globalizélt. Mégis azt gondolom, van értelme annak,
hogy keressiik helyiinket egyfeldl az eurépai és amerikai, vagyis a nem orosz nyelvii,
masfel6l az oroszorszagi, tehdt az orosz nyelvi ruszisztika k6zott.
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