SASHALMI ENDRE

A NYUG{&T-EUROPAI AL;AMFEJLODF’JS VAZLATA (1000-1700)
II. RESZ. A MODERN ALLAM KIALAKULASA, 1450-1713

M. Mann az 1477-1760 kozti idOszakot az ,,organikus nemzeti dllamok” korszaka-
nak,' mig Finer hdromkotetes monogrifidjaban ugyancsak ezt a kb. 300 évet (1450—
1750/70) a modern dllam sziiletésének nevezi. 2 Jelen vazlatunkban, amint arra az elsé
rész bevezetdjében utaltunk, az utrechti béke koriili idészakot tekintjiik zdaré datum-
nak: ekkorra sziiletett meg ugyanis az On. fiskdlis-katonai dllam, illetve az, amit ugy
nevezhetink, hogy eurdpai dllamrendszer.

Finer szerint az 4llamfejlédés terén az altala behatédrolt idészakban két komp-
lementer folyamat ment végbe: az dllam teriileti konszolidacija a kormanyzas funk-
ci6inak differencialédasival jart egyiitt.’ ,JE két folyamat szorosan Ssszefonédott a
biirokracia, valamint a fegyveres er6k létszamanak és professzionalizmusdnak nove-
kedésével.”* Ezek a jellegzetességek alapvetd vondsai voltak a 18. szdzadra megsziile-
t0 fiskdlis-katonai dllamnak.

Finer hangsiilyozza, hogy a kora djkorban kialakulé modern dllam kilénbo-
zott mind a kordbbi, mind a kortars dllamoktSl, aminek ,jelentdségét nem lehet tul-
hangsilyozni, mivel ez lett az az egyedi dllami formécid, amely ma domindlja a vila-
got”.> Finer értelmezésében hirom szempontbSl volt eredeti az dllamisignak ez a
tipusa: 1) ,legalizmusdban”, 2) ,,a véltozdsra vald képességében”, 3) valamint abban,
hogy az dllamok egy ,.sok allambdl 4116 rendszer” részeként léteztek, azaz ,,szamos
egymdssal versengd szuverén dllam” egyidejli 1étezésének kovetkezményeivel kell
szamolni.® Ezen szempontokat mint o irdnyelveket figyelembe véve fogjuk vizsgalni
az elkodvetkezenddékben az dllamfejlédés problematikdjat.

A jog hangsilyos szerepe mir kezdett6l fontos és megkiilonbozteté eleme
volt a nyugat-eurépai dllamfejlédésnek: ,,az uralkodét mordlisan és politikailag is
kototte a jog”, €s bar a jogallam kifejezés haszndlata anakronisztikus lenne, ,,a jog
eszméje” az alattvalok politikai ,Jojalitdsdnak és tdmogatdsanak™ megszerzésében
alapvet6 volt.” Az dllam a jogon alapult, és a jog érvényesitése volt a célja.”8 (lustitia
est regnorum fundamentum — tartotta a szentencia, mely a bécsi Burgban is olvashaté.)
Erthetd, hogy a politikai gondolkodds mind a kozépkorban, mind a kora djkorban
foként jogi fogalmakat és terminolégiat hasznalt.” Ennek kiilonleges jelentésége van
egy olyan 6sszehasonlitd vizsgdlatban, amely tillép a nyugati keresztény kultdrkor
hatdrain. Teljességgel osztjuk ugyanis R. Crummey véleményét, aki szerint nagy jelen-
t6ségii, hogy milyen ,médon definialjak és igazoljdk hatalmukat a kormanyzatok”,
mert ennek ,,nagyon fontos kihatasai lehetnek a kormanyzati gyakorlatra” is.'

A rendi dllam idején kialakult legalizimus a tobbi kultarkor politikai képzod-
ményeivel Osszehasonitva valéban pératlan volt. Finer a kovetkez6kben latja a
legalizmus természetét és jelentdségét: 1) a ,jognak kiilonleges szentsége volt”, mind
az egyének egymds kozti, mind az egyéneknek a kozhatalommal vald viszonydban; 2)
,-az egyén nemcsak alattvald, hanem dllampolgdr is volt” — de nem az aktiv dllampol-
girsag értelmében, azaz nem Ggy, hogy részt vett a koziigyekben, hanem passziv érte-
lemben, azdltal, hogy ,,megillette az élethez, a szabadsdghoz és mindenekel6tt a tulaj-
donhoz valé jog”; 3) ,.a biinosség személyes jellegl volt”, azaz nem sijtotta a csaladot,
csak a vétkest; 4) ,kiilonos tisztelet Gvezte a magdntulajdont™; 5) ,,A jog dltal val6
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kotottség, a magantulajdon irdnti tisztelet és a passziv dllampolgdrsag egyiittesen azt
jelentették, hogy az uralom bizonyos értelemben korldtozott volt. A kormédnyzat ezen
korldtozott voltat két masik jogi jellemzd erdsitette meg: az elsé az volt, hogy megkii-
Ionboztették a kdzjogot és a maganjogot, a magantulajdonidst €s az dllamhatalmat, €s a
megkiildnboztetés ijra felszinre tort az uralkodé maganszemélyi mivolta és az elvont
mdédon felfogott respublica kozti szétvilasztisban.” Ez utébbi kiilonbségtétel ugyanis
,»a természetes személy és a jogi személy kozti ellentéten alapult, amely szétvalasztas
sehol masutt nem létezett”. '' Ennélfogva maginszemélyek és korporaciék ,.perelhet-
ték az absztrakt korona vagy az dllam hivatalnokait, oly médon, mintha egy magéan-
személyt pereltek volna” - ez a jog pedig szintén kiilonlegesnek szamitott. Az itt felso-
rolt elvek, természetesen, nem érvényesiiltek maradéktalanul, és ,,nem vezettek jogdl-
lamhoz — egyeldre”; ugyanakkor fontos eléfeltételek voltak, mert bar egyik-masik
jellemz6 megtalalhat6 volt ezek kozil masutt is, de ,,sehol mdsutt a viligon nem vol-
tak megtalalhatok egyiittesen”.'?

Finernek az aktiv és passziv dllampolgarsdgra vonatkozé felvetését tovabb-
gondolva lehetdség nyilik arra, hogy a rendi dllam és az abszoldt monarchia elmélete
kozti kiilonbséget kiemeljitk, mégpedig anélkiil, hogy a kett6t élesen szembedllitanank
egymassal. Az abszolit kirdlyi hatalom elmélete a 16-17. szdzad forduléjéra teljesen
kiforrott format 6lt6tt, hogy a 17. szazadban aztan a politikaelmélet kurrens irdnyzata-
vd vdljon, tobb szempontbdl stimuldlva eziltal a politikai gondolkodast. A monarchi-
kus szuverenitds hangsilyozédsa elvezetett (Hobbes nyoman) magdnak az 4llami szuve-
renitasnak a vizsgilatidhoz, az abszolutista elmélet kritikdja pedig a modern hatalom-
megosztas gondolatat hozta felszinre a szdzad vége felé Locke tanaiban.

Az abszolutizmusban, szemben a rendi allammal, csak passziv dllampolgdr-
sdg létezett mindenki szdmadra. Az egyediili aktiv dllampolgdr, mondhatni, az uralkodé
volt, hiszen rajta kiviil semmilyen intézmény nem volt konstitutiv eleme a dontéshoza-
talnak az adézas, torvényhozas stb. terén, még a kordbbi bolcsebb rész sem. A rendi
dllamban az uralkodd két hatalmat gyakorolt: egyet a rendi gytiléssel kozosen (ezek
koziil az addztatds és a torvényhozas volt a legfontosabb), egyet pedig csakis 6 maga
(ez utébbi volt a kirdlyi prerogativa: idetartozott iltaldban a kiilpolitika irdnyitasa,
beleértve a hadiizenet és a békekotés jogat, a dinasztikus politika stb.). Az abszolutiz-
mus elmélete értelmében viszont — és amennyiben megvaldsult, Ggy a gyakorlatdban
is, amit kb. 1660-1789 koz¢€ tehetiink — a kirdly magahoz vont minden dontési jogkort,
amely a kozjog (de nem a magénjog!) szférdjahoz tartozott. Igy az alattvalék ,,bol-
csebb részének™ is csak a passziv dllampolgarsdgbdl eredd jogok maradtak, hiszen
kozjogi szerepiik immar megsziint: az uralkodd a rendi gyiilés nélkiil korminyzott. Ez
a helyzet azonban nem jelentett jogi értelemben vett korlitlansagot a kirdly szdmara!
Ellenkezdleg. Nem lehet ugyanis eléggé hangsilyozni, hogy ha abszolit monarchidrél
beszéliink, akkor jogrél beszéliink.

Az abszolutizmus mint eszmerendszer ugyanis a monarchia olyan elmélete,
mely szerint az uralkodé minden kiilsé (papa, csdszdr) és belsd hat6sagtdl (példaul a
rendi gyiiléstol) fuggetlen, és jogi felhatalmazdsa van, hogy mindent megtegyen a
kozjé érdekében. Azaz sajat jogdn, sajat belatdsa szerint torvényt hozhat vagy térolhet
el, vethet ki adét, nevezhet ki hivatalokra stb., ha intézkedései nem iitk6znek az isteni
és a természetjog elbirdsaiba, valamint nem sértik az orszdg fundamentilis torvényeit,
melyeket még az uralkodd sem viltoztathat meg. Ha az uralkodé mégis dthigna ezeket
a torvényeket, akkor sem szabad neki aktivan ellendllni, mivel felette csak Isten itél-
kezhet.
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Mindazonaltal az uralkodd, aki immadr a jog kozponti elemévé vilt, nem ke-
rilt kiviil a jogi gondolkodds keretein, azaz nem éllt mindenféle jog felett.”* Kovetke-
zésképp az abszolit hatalom és a joguralom eszméje nem egymdst kizaré, hanem
egymadssal szorosan Gsszefiiggd elvek voltak: az isteni jog, a természetjog és a funda-
mentélis torvények ugyanis az uralkodoé felett dlltak, és ezek tiszteletben tartdsa kiilon-
boztette meg a torvényes médon uralkodé kirdlyt a zsarnoktél.™ Az isteni jog és a
természetjog pedig éppen azokat a szabadsigokat, a személy- és vagyonbiztonsigot
foglaltdk magukban, amelyeket Finer Osszefoglaléan a ,,passziv dllampolgarsdg” kife-
jezéssel illetett. Mikdzben ugyanis kozfunkcidjabdl fakaddan az uralkodé volt a koz-
jog egyediili alkotéja, és egyiittal az altala alkotott tételes jog felett allt, amit megfeleld
indok esetén barmikor megvaltoztathatott, a magéinjog teriiletérdl alapvetéen ki volt
rekesztve."

Az abszolit uralkodé hatalma tehdt elvileg korlatozott volt, bar nem valamely
intézmény (példaul a rendi gyilés), hanem az imént emlitett jogok altal. Masként fo-
galmazva, az uralkodé hatalmat elméletben nem korlatozta mds intézmény ,,maganak a
kiralysagnak az intézményén kiviil”.'® S6t pontosabb, ha jogintézményt irunk, mivel az
abszolit uralkodé nemcsak a hivataldval jar6 eléjogokat, hanem egyben a hivatalbdl
ered6 jogi kotelezettségeket is kapott az abszolutizmus teoretikusaitél — vagy éppen az
abszolutista alkotmdnytél, mint Dénia esetében (1665)."

Az abszolit monarchia elmélete tehat ,,a korlatozott monarchia idealis valfa-
jar6l” sz6l6 fejtegetésekbdl nétt ki.'® | A korményzisrél sz6l6 vita azonban nem dgy
jelentkezett, mint valamiféle éles valasztds az egymadssal versengd politikai rendszerek
kozt, hanem mint a monarchikus uralom kiilénb6z6 szintjeinek viszonylagos erényei-
r6l sz616 érvelés.”"® A kortars politikai gondolkoddk 4ltal hasznalt abszolit monar-
chia, korldtozott monarchia kifejezések nem annyira egymads ellenpontjai voltak (bar
erre is van példa), hanem inkdbb fokozati kiilonbségeket takartak. Kovetkezésképp
nekiink sem egy antagonisztikus ellentétpart kell latn: benniik. J6 példdzza a mérvadé
értelmezést Philip Hunton, aki 1643-ban az ,Ertekezés a monarchiar6l” cimii mivében
az abszoldt monarchidrdl azt irta, hogy az ,térvényes kormanyzat”, ugyanakkor még
az abszolutizmuson beliil is elkiilonitett fokozatokat!?® Tovaibbé kijelentette, hogy bar
nem az abszolit monarchidval kivdn foglalkozni, mégis érdemes volt ennél elidéznie,
mivel igy j6l megvildgithatdk azok a kételyek, amelyek ,,a korlatozottabb természetii
kormédnyzatok™ esetében is felmeriilnek.*

A monarchiaré! vallott eszmék tehit képlékenyek voltak,” mint ahogy ilyen
volt maga a politikai berendezkedés is, amint arra a kordbbiakban a rendi dllamndl az
uralkodé* és a rendek viszonydnak alakuldsa kapcsdn utaltunk. Teljesen természetes
volt tehat, hogy a politikai gondolkoddsban — mind a politikai filozéfia, mind a kdzna-
pi értelemben vett politikai elképzelések terén — a hangsulyok ,,viltozhattak a konkrét
események hatdsira”. > Konkrét torténelmi kontextustSl fiiggéen hol a hatalomkon-
centriciot, hol a korldtozdsok erdsitését célzé nézetek lettek népszeriibbek a koriilmé-
nyek nyomdsdra, ami aztdn kihat4ssal lehetett a politikai berendezkedés gyakorlatira
is.?* (Ez természetesen manapsag sincs masként!) A korabeli organikus allamszemlé-
letnél maradva, hol a f8, hol a tagok irdnydba tolddtak el a hangsilyok.

Ennélfogva az igazi vdlasztévonal nem annyira a jogi €s intézményes korla-
tok ald es6 rendi monarchia, illetve a csakis jogi értelemben korlatozott abszolit mo-
narchia kozt hizédott, hiszen mindegyik esetben torvényes kirdlyi hatalomrdl lehetett
beszélni — a monarchia kétféle felfogisa egyazon tradicié része volt.> A lényegi, mi-
ndségbeli kiilonbség nem annyira a korlatozas fokdban, hanem bizonyos alapveté jogi
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normdk tiszteletben tartdsdban rejlett — azaz a torvénnyel 6sszhangban uralkodé kiraly
allt az egyik oldalon, mig a mdsikon a zsarnoksidg vagy a despotizmus. Ott ugyanis
valéban mindenféle korlat hianyzott, jogi-intézményes és jogi egyardnt: nem létezett
az a fajta a legalizmus, amelyet Finer részletesen kifejtett.

E bevezetés utdn vizsgéljuk meg, milyen nagyobb id6rendi egységeket lehet
elkiiloniteni az 1450-1713 kozti iddszakban az dllamfejlédés gyakorlatdban (megint
csak anélkiil, hogy a kronolégiai kereteket mereven értelmeznénk). Amint ugyanis
jeleztiik, az ,,abszolutizmus kora” csak a végsé fazisa ennek az idéintervallumnak.

A dinasztikus allam (1450/70-1660)

A 15. szdzad mdsodik felében, foként az 1470-es évektdl az uralkoddk hatalmanak
novekedése figyelhetd6 meg a legfontosabb nyugat-eurépai kiralysidgokban: Anglidban
és Franciaorszdgban, tovabba a dinasztikus Gton egyesitett Spanyolorszdgban, de még
Skécidban is. Az er6sodés okai a kezd6dd gazdasigi fellendiilés mellett alapvetden
szinte mindeniitt dinasztikus okokra vezethet6k vissza.

Franciaorszdgban XI. Lajos (1461—-1483) uralkodasa idején az uralkodécsalad
oldaldgi rokonainak kihaldsa folytin sok olyan tartomdny keriilt vissza kozvetleniil a
kiraly ald, amely tartomdnyok a megel6z6 évszazad(ok)ban éppen dinasztikus okok
miatt, az apandzsrendszer kovetkeztében kertiiltek ki a kiralyi hatalom kozvetlen ellen-
6rzése aldl.

A kirdlyi hatalom helyreillitisa Anglidban mar IV. (York) Edward alatt
(1461-1483), az 1471-es tewkesbury-i iitkozetet kovetden megindult, tehat joval az-
elétt, hogy véget ért volna a Lancaster és York uralkod6k kozt zajld ,rézsdk haboridja”
(1455-1485), és hatalomra keriiltek volna a Tudorok. A kézhiedelemmel ellentétben
az 1485-6s bosworth-i csata — melyben VII. Henrik, aki a Lancaster-hdz igencsak
tavoli leszdrmazottjaként meglehet6sen ingatag jogokkal rendelkezd trénkoveteldként,
legy6zte III. Richdrdot — rovid tadvon inkdbb megakasztotta a kiralyi hatalom konszoli-
déldsat. 1485-ben nagy volt a ziirzavar, és csak visszatekintve bizonyult Henrik gyd-
zelme fordulSpontnak: részben azért, mert III. Richdrd mdr eltavolitotta a trén legko-
zelebbi Orokoseit (azaz két unokadccsét), részben pedig Henrik sikeres politikdjanak
koszonhetden, melynek része volt a York-csaldd orokosnéjével, Erzsébettel kotott
hizassdga is.

Spanyolorszag esete némiképp mds volt. Itt nem az apandzsok megsziinése,
nem is az angolhoz hasonld trénviszédly, hanem a két korona egyesitése hozta meg az
uralkodéi hatalom novekedését — bdr igaz, Aragéniai Ferdinandnak és Kasztiliai Iza-
belldnak kalandregénybe 1116 hdzassigkotésiik (1469) utan fegyverrel kellett biztosita-
ni jogaikat. Kemény harcok 4rdn jott 1étre a késébbi Spanyolorszdg azzal, hogy 1481
utdn a hdzaspart mindkét korona orszigai felett kozos uralkodéknak ismerték el.

Ugyanakkor mind Anglidban, mind Franciaorszdgban fontos eszkdznek bizo-
nyult a kirdlyi hatalom helyredllitdsdban, illetve erejének novelésében a kiraly hiibériiri
funkcijabol eredd jogok érvényesitése (példiul gydmsag, hdzassigi engedély) a koro-
navazallusokkal szemben: ez Gjfent azt mutatja, hogy nemcsak az alattval6i elv hang-
siilyozdsa volt fontos a kirdlyok szdmdra. A fénemesség szdmdra ugyanis a kiraly
inkdbb hiibérir volt, mig a tarsadalom tobbi része szdmdra a szuverén koézhatalom
képviseldje. (Bodin mint a harmadik rend képviseldje inkabb ez utébbit l4tta benne.)?
Sem a kormdnyzottak, sem az uralkod6k szdméra nem jelentett azonban problémat,
hogy az uralkodd haromféle szerepben volt jelen a politikdban: mint legfébb hiibériir,
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mint az alattval6k felett a kozhatalmat gyakorld legfobb személy (szuverén), illetve
Ugy is, mint dinasztidjanak képvisel6je. Ez utébbi vonatkozast vessziik most részlete-
sen vizsgélat al4.

A 15. szazad végi nyugat-eurépai allamokat szokds nemzeti monarchidknak,
centralizdlt nemzeti dllamoknak nevezni — ezek a kifejezések azonban a nemzeti és a
centralizalt jelzd vonatkozdsdban egyardnt félrevezetdk. Igaz ugyan, hogy létezett egy
erds nemzeti érzés mind Anglidban, mind Franciaorszagban, s ennek Osszetartd ereje
meg is mutatkozott a szdzéves hadbori utolsé szakaszdban a Jeanne d’Arc 4ltal inspiralt
angolellenes mozgdsitdsban. S6t, a kozos identitds valamilyen fokd megléte fontos
tényezd volt nemcsak az egyes orszdgok, hanem az egyes perszondlunidk kohézidja és
fennmaradasa szempontjab6l is.”’ Ennek hidnya alapvetd szerepet jatszott a burgund
hercegek altal Gsszeszedegetett, a német és a francia kirdlysag teriileteibdl tiplalkozd,
majd 1435-t8] a francia kiralytd] fiiggetlenitett heterogén teriiletkomplexum szétdara-
boldsdban Merész Karoly haldla (1477) utdn.

Sokatmondé, hogy e nyelvileg is vegyes teriiletkomplexumnak nem volt k&-
z0s neve, mint ahogy a hercegek alattvaléinak sem:® ezért darabolhattak fel aztin
konnyen a burgund 6rokséget a Valois-k és a Hasburgok 1482-ben az arras-i egyez-
ményben. Amikor a hercegek északon, azaz a németalfoldi teriileteken tartézkodtak,
akkor e tartomdnyokat egyszerlien tgy nevezték, hogy ,.a mi itteni foldjeink”, mig a
Burgund Gréfségot, illetve a Burgund Hercegséget — mely utobbi a kiindulopontként
szolgdlé apandzs volt a 14. szdzad mésodik felében — ugy emlegették, mint ,,ottani
foldjeiket”.”® Amikor pedig ez utdbbi tartomdnyokban, tehit délen idéztek, akkor
egyszerlien felcserélodott a megnevezés.30

Ennek a teriiletkomplexumnak nem volt magteriilete, s egy igen rovid id6 ki-
vételével a két Osszefiiggd territoridlis tombot (,,Németalfsldet” és a Burgund Herceg-
ség és a Burgund Groéfsag teritleteit) mas hatalmak ald tartozé részek vélasztottak el
egyméstl.’! A magteriilet hidnya miatt a hercegek 4ltal uralt teriiletkomplexumnak
nem volt fdvarosa, de még az udvartartasuknak sem volt dllandé székhelye; nem volt a
territériumoknak kozés birésaguk sem.*> A burgund hercegek ,.allama” széls6séges
modon képviselte azokat a jegyeket, amelyek szdmos kortdrs nyugat-eurépai monar-
chia jellegzetességei voltak, illetve lettek.

A 15. szdzad végi nyugat-eurépai dllamok nagy része azonban kozépkori
orokségként rendelkezett valamiféle magteriilettel, amely a monarchikus hatalom
bazisat képezte.>> Ezekben megvolt a nyelv, szokdsok stb. olyan egysége, amely az ott
székeld uralkodd iranti lojalitas kialakulisinak a feltétele volt.>* A nyelvi identitds mar
a késd kozépkorban egyre inkdbb fontos szerepet jatszott a nemzeti identits kialakula-
sdban, ugyanis a népnyelvek az irodalomban €s az 4llamigazgatasban egyarint kezdtek
teret nyerni.”® Egyfajta ,politizdlédott nyelvi tudat” fejezédik ki abban, hogy a lingua
és népnyelvi megfelel6i egyarant jelentették magat az adott nyelvet, de a népet is —
vagyis az ,.etnikai és nyelvi identitds kezdett eggyé olvadni”,*® bar az egyes nyelveken
beliil nagy eltérések mutatkoztak. Amikor példaul 1. Ferenc 1539-ben rendeletileg a
francia nyelvet tette hivatalossd az allamigazgatdsban és a birdskoddsban, erre egy
kortars gy reagélt, hogy ,.a regiondlis nyelveket nem lehet megsziintetni, mivel »egy
gascogne-i nem ismeri a franciat«.>’

A 15. szazad végi dllamok, Mann véleményével ellentétben, nem voltak nem-
zeti dllamok, és még kevésbé nemzetillamok®® — ez igaz mind a nyugat-, mind a ko-
zép-eurépai monarchidkra. Ellenkezbleg, dinasztikus dllamok voltak:> azaz ,dinaszti-
kus konglomeraciok”, amelyek egyenes és oldaldgi 6roklés, hdzassag, haborik révén



8

jottek létre, és a gazdasagi, intézményi, jogi, etnikai, nyelvi, a reformdcid utdn pedig
mar felekezeti szempontbdl kitlonboz6 teriiletek halmazat egy-egy uralkodd(csaldd)
kototte ossze.*® | Intézményi értelemben a teriiletek csak az uralkodé személyében
voltak egyesitve.”*' Még a koztarsasagi rendszerekben (Velence, Egyesiilt Tartom4-
nyok) is érezhetd volt a dinasztiak fontossiga — ezek ,,0lyan specidlis szabalyozdsokat
vezettek be, hogy elkeriilhessék egy-egy uralkodécsalad kialakulasat™.*2

A dinasztidk az altaluk uralt teriileteket, mintegy csalddi birtokként, kvazi tu-
lajdonukként kezelték — ezt nevezte H. Rowen ,.tulajdonosi dinaszticizmusnak”.*> A
tulajdonosi szemlélet kiilonosen erds volt XIV. Lajosndl, ,,mind a gyakorlatban, mind
pedig az elméletben”.* Nem érdemes e helyiitt boncolgatnunk azt a kérdést, vajon
valéban t6le szarmazik-e a hires mondas, az dllam én vagyok, €s azt sem, mit értett
ezen, ha egyéltalin mondta.* Akarhogy is 4ll a dolog, a kor viszonylatiban egy ilyen
kijelentés nem szamitott killonlegesnek, amit vildgosan bizonyit a Napkirdly révid,
koriilbeliil 150 szavas irdsa, A kirdly mestersége (1679). E kurta fejtegetésben a kirdly
azt mérlegelte, elbocsdssa-e Arnauld de Pomponne-t a nimwegeni béke megkotése
(1679) utdn.*® Rowen szerint e miiben j6l kidomborodik, miként vélekedett a kirdly
sajat ,.énje” és az ,dllam” egymashoz valé viszonyzir(’)l.47 Lajos tiz alkalommal hasznal
egyes szam els6 személyt, ,.€s csak a végén emliti meg az dllamnak okozand6 lehetsé-
ges kart”.*® Bar Lajos azt irja, hogy ,az dllam érdekének kell elsébbséget élveznie”,
mégis mesterségének lényegét a gloire-ban latja, és konklizidjabdl egyértelmiien
kideriil, hogy & és az dllam gyakorlatilag azonosak: ,,Amikor az allamra gondolunk,
magunknak dolgozunk. Az egyik joléte hoz dicsdséget a masik szdméra."" Ez pedig
osszefoglald jellegget adja vissza a tulajdonosi szemlélet 1ényegét.

A tulajdonosi szemlélet szembetiinden felszinre tort a dinasztidk kozti or6ko-
sOdési szerzoédésekben (példaul a Habsburg-Jagell6 szerz6dés, 1515), az egyes teriile-
teknek a dinasztia tagjai kozti felosztisdban (a Habsburgok spanyol és ausztriai 4gdnak
elvilasa, 1556), a tronorokiés magdanjogi iigyletként valé kezelésében, a teriiletek ho-
zomanyba valé adasdban, a dinasztikus okokbd] inditott hiborikban stb. A tulajdonosi
szemlélet, természetesen, ellenkezett azzal az eszmével, hogy a kirdlysdg olyan hiva-
tal, amely a kozjot hivatott szolgélni,so és nyilvan az dllam modern felfogisaval is,
amely ebbdl az eszmébdl ndtt ki. Mindazonaltal a ,,tulajdonosi dinaszticizmust”, azaz
a patrimonidlis allamfelfogdst dgy kell elfogadni, mint a monarchidk torténetének
egyik fontos elemét.’’ Nem szabad valamiféle ,,aberraci6t” latni benne, hanem ugy
kell tekinteni, ,,mint a kor bevett gyakorlatit”.’* Izabellat példaul 1474-es trénra 1épé-
sekor hivatalosan Kasztilia ,,tulajdonosi kirdlynéjének”™ (reina propietaria) nyilvanitot-
tik.*® Miutan pedig Izabella és Ferdinind mindkét korona orszdgainak kozos uralkodo-
ja lett, Izabella j6évoltdbdl férje uralkodoi jogokat gyakorolhatott Kasztilidban, de csak
felesége haldlaig!™ Ugyanakkor Izabella 1504-es végrendeletében Ferdindndot meg-
fosztotta a ,,Kasztilia kirdlya” cimtél, s Kasztilidt lanyukra, Oriilt Johannéra hagyta.”
Egy Izabella és Ferdinidnd kordban €16 spanyol jogtudds, Palacios Rubios azonban igy
hatdrozta meg ,,azokat a hatdrokat, amelyeken nem mehetett til a kiralyi hatalom”, és
amelyeket a két uralkodo is, dgy tinik, teljességgel elfogadott: ,,a kirdlyra csak a ki-
rilysig igazgatisa tartozik, nem pedig a javak folotti uralom, mert az dllam tulajdona
és jogai kozosek, és nem képezhetik senki maganvagyonat”.*

Mikézben tehdt a tulajdonosi szemlélet igen erds volt a kora wjkori monarchi-
dkban, éppen ebben az idoszakban ,kezdett egyre élesebbé és erGsebbé vilni az abszt-
rakt, személytelen (vagy személy feletti) dllam fogalma, amely elkiiloniilt az uralkodé
személyétdl és akaratdt6!”.>” A két elvet azonban egyiitt kell kezelni, el kell fogadni
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egymds mellett valé létezésiiket, nem pedig vagy-vagy médon szembedllitani egymads-
sal azokat.”® Az én eltdvozom, de az dllam érokre itt marad, amit XIV. Lajos a haldlos
dgydn mondott, ugyaniigy hozzatartozott a korhoz, mint a neki tulajdonitott hires
mondds. Az pedig, amit Rowen mintegy konklizidként irt XIV. Lajos dllamfelfogasa-
rél, igaz volt a korabeli Eurépa egészére: ,.Bar elfogadta az absztrakt dllam fogalmat,
aligha tette ezt annak tiszta formdjaban; tilsdgosan is elkotelezte magat amellett, hogy
az dllam eszméje megegyezik csalddja, illetve sajat érdekeivel.”® A dinasztikus dllam
elnevezés azért is taldld, mert jol kifejezi ezt a kettOsséget, tovabba az is indokoltta
teszi a terminust, hogy az uralkodék az altaluk uralt heterogén teriiletegyiitteseket a
17. szdzad els6 felében mar kezdték gy nevezni, mint az & dllamukat.

A tartomdnyok, orszdgok mint a dinasztikus allam alkotérészei féltékenyen
drkodtek a koztiik levd kiilonbségek me%(irzésén, amelyek a tobbi alkotdrésztél valé
elkiiloniilés zalogat jelentették szamukra.*® Az uralkodékndl a titulusok halmaza fejez-
te ki ezt a soks,zin[]séget,m s a titulusok sok esetben nem is voltak dsszhangban a terii-
letek tényleges birtokldasdval — mindazondltal ilyen cimek szerepeltetése az uralkoddk
jogigényét jelezte. Ha vizudlisan akarjuk kifejezni a dinasztikus dllam jellegzetessége-
it, akkor leginkdbb egy sokszin, kiilonb&z6 nagysagi darabokbdl 4116 és be nem feje-
zett kirakés jatékhoz hasonlithatjuk, amelynek azonban nem volt elére kiszabott és
véglegesen lezart kerete. Egy adott titulus ugyanakkor az adott teriileten (tartomany-
ban, orszdgban) mds és mds jogokkal ruhdazta fel az uralkodét.

Kiilonosen j6 példa erre Spanyolorszig, melynek egyesitése csak dinasztikus
szinten tortént meg, de a két nagy alkotérész, a Kasztiliai Korona, illetve az Aragéniai
Korona - amely maga is hidrom kiilonéll6 egységbdl (Aragénia, Katal6nia, Navarra)
allt — megérizte killondllasat, sajatos politikai és jogi rendszerét.” Nem vet6dstt fel,
hogy ezeket egységes rendszerbe integré]ja’lk,63 s nem jott létre orszdgos, ,.spanyol”
rendi gyiilés sem! S6t azaltal, hogy Ferdindnd megerositette a rendi alkotmdnyt az
Aragéniai Korona teriiletein, a Kasztiliatél valé kiilonbozéség még markansabba
valt.5* Kasztilidban a kirdlyi hatalom ,.erésebb volt, mint barhol masutt Spanyolor-
szdgban™, az aragéniai Cortes erejéhez viszont nem volt mérheté Kasztiliaé: ® Széle-
sebb perspektivabol szemlélve, 1500 tdjan ,,az aragéniai Cortes volt az egyediili a latin
Eurépaban, amely torvényhozéi funkciéval és adémegajinldsi joggal rendelkezett”.%
Az tdjonnan egyesitett Spanyolorszdg tehdt nem ,unitarista, hanem pluralista dllam
lett”, melynek minden egyes alkotérészét sajat torvényei szerint kormanyoztak.®’ Az
intézményi, jogi, nyelvi kiilonbségek ellenére Spanyolorszdg mint egész ,.képes volt
ugyan lojalitast ébreszteni bizonyos esetekben, ez azonban tidvoli maradt Aragénia és
Kasztilia kézvetlen realitisaval szemben”.® A kozosségi identitis nem volt ,sem sta-
tikus, sem uniformizalt”.*’ (Ismeretes, hogy ez a helyzet, a regionalizmus €s az etnikai
elkiiloniilés Spanyolorszagban maig megmaradt.)

A nemzeti és a centralizdlt jelzd haszndlata e dinasztikus képzédményekre
félrevezetd: nem is szabad a kés6bbi, egységes nemzetdllam perspektivdjabdl tekinteni
a korabeli allamokra,” ha meg akarjuk érteni 1ényegiiket és milikodésiiket. A szélesebb
identitds, a ,,nemzeti hovatartozds” tudata nem jelentette a helyi identitas €s a tartoma-
nyi kiilondllds kikapcsoldsét, hattérbe szoruldsit: a kettd egymas mellett létezett.”" Sét,
a helyi identitds 4ltaldban fontosabb volt. Masrészt, ,.egy dinasztia sem fogott hozza
ahhoz, hogy nemzetdllamot épitsen ki, mindegyik korldtlan expanziot célzott meg”, s
miné] eredményesebb volt ez az expanzid, anndl inkdbb egy ,,sokszinii birodalom volt
az eredmény a nemzet he]yett".72 A dinasztikus ambicidk kilénosen erdsen érvénye-
siiltek ebben az iddszakban, de még késébb is.”?
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A ,dinasztikus tranzakcidknak”, mint emlitettiik, szamos teriiletiik volt. Leg-
szembetlin6bb megnyilvdnulasait a korszakban mégis a kiilpolitikaban érhetjiik tetten:
az egyes teriiletekre timasztott dinasztikus jogigények, az ezekért folytatott habortik,
majd az orszdgok, tartomdnyok hovatartozdsdnak viltozdsa a hdborikat kovetd békék,
vagy akdr egy hazassagba vitt hozomdany, netdn 6rokosodési szerzodés eredményeként
mind e felfogis részei, illetve kévetkezményei voltak. XIV. Lajos dn. devolicids (ha-
ramlasi jog) haborijat (1667-1668) azzal indokolta meg, hogy Spanyolorszdg nem
adta meg szdmara ,,azokat az dllamokat [azaz tartomdnyokat], amelyek az 6véi”’, még-
pedig a hdzassiga folytdn 6t megilleté haramlasi jog révén.”

A dinasztikus célok leginkdbb a 16—17. szazadi haboruikat jellemezték, bar az
in. 6rokosodési hdborik nagy korszaka a 18. szdzad volt. Mindazoniltal ezek, ,,bar
elnevezésiikben orokdsodési habordk voltak, valdjdban gyakorta raciondlis alapon
torténd teriileti felosztdsoknak tekinthetok™.” 11, Frigyes Szilézia elfoglaldsat csak a
nyilvanossdg eldtt igazolta a teriiletre tdmasztott jogigényével, sziik korben viszont
ganyt (izott ebb6l, ami azt mutatja, hogy ,.a dinasztikus komponens gyakran nem volt
er6s”.’® Ugyanakkor az is sokatmondé, hogy Frigyes csak a hdbori meginditdsa utdn
adott arra utasitdst, hogy dssdk el6 szdmadra és tegyék kozzE a hdborit szentesitd jog-
alapot.”’

A dinasztikus dllamok korszakdnak vége felé azonban mér olyan konfliktu-
sokkal is taldlkozunk, amelyek mozgatérugéja nem dinasztikus, hanem gazdasé%i
okokban keresendd: ilyen volt az elsé angol-holland tengeri habori (1652—-1654),"
amelyet aztdn még kettd kovetett a 17. szdzadban (1665-1667, 1672-1674). Ugyanak-
kor fontos megjegyezni, hogy az efféle ,.dinasztikus magas politika” idével alapvetd
elemévé valhatott ,,a kora djkori Eurépa dllamépité elképzeléseinek™.”” A dinasztikus
célok Osszeegyeztetése a racionalitdssal mar akdr egy lassu valtozds jeleként értékelhe-
t6. Kiilonosen Franciaorszdg jart az élen e tekintetben. XIV. Lajos mar nem Franciaor-
szagtdl tavoli teriileteket akart megszerezni, mint annak idején a francia kirdlyok az
itdliai haborikban (1494-1559), amelyek oka a Népolyi Kirdlysigra, majd a Mildnéi
Hercegségre tamasztott dinasztikus jogigény volt, hanem Franciaorszdg kozvetlen
szomszédsdgaban levd territériumokra tartott igényt. Az in. reuniés kamarak felallita-
sa (1679), melyek célja a szomszédos keleti €s északi teriiletekre tdmasztott francia
jogigények elddsdsa volt, valamint a reunids hdborik (1679-1684) ennek az iskolapél-
d4jat jelentik. Joggal szogezte le tehat Greengrass: ,,A francia korona azon stratégiija,
amely kiakndzta a szomszédos teriiletekre vonatkozé dinasztikus igények és jogcimek
kombinéci6jat, alapvetd volt a francia dllam expanziéja szempontjabél.”

Ebbe a dinasztikus rendszerbe, amint ismeretes, Nagy Péterig nem tartozott
bele Oroszorszdg, az Oszmdn Birodalom pedig még késébb sem. Mindkét esetben a
valldsi-kulturdlis kiilondllds magyardzza, hogy nem jottek létre dinasztikus kapcsola-
tok a nyugati kultirkor uralkoddcsaladjai és e két birodalom dinasztidi kozt. Az oro-
szokkal azonban konnyebb volt ezt a problémat athidalni, mivel 6k mégiscsak keresz-
tények voltak.

A dinasztikus jogok érvényesitése sordn nem volt szempont a természetes
foldrajzi hatdrok, illetve a nemzeti elv figyelembevétele. Ebb6l kdvetkezden a ,,dinasz-
tikus konglomeritum” egyes alkotérészei nem is voltak sziikségszerlien hatdrosak
egymdssal. A nemzet és az dllam egymadshoz valé kozelitését azonban Nyugat-
Eurépdban segitette, hogy a monarchidk teriileti terjeszkedésének itt egyértelmii fold-
rajzi korldtai voltak, mégpedig alapvetden a tenger miatt — bar a tengerek és Gcednok
sem jelentették magdnak a terjeszkedésnek a végét. Kiillonosen Anghdra, Skécidra,
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Spanyolorszdgra érvényes a tenger mint természetes hatar szerepe, de részben Fran-
ciaorszagra is. Mindazoniltal még a leginkdbb egységes angol monarchia esetében is
helyesebb Tudor vagy Stuart dllamrdl beszélni, mint angol dllamrol: ugyanis ennek az
4llamnak az identitisa is ,,inkabb dinasztikus, mint etnikai volt”.3' Hasonléképpen az
erdekei is dinasztikusak és valldsiak” voltak, semmint nemzetiek, mivel Anglidn
kiviili teriiletek is tartoztak hozza.*? Igy példdul frorszdg, melynek 1541-ben VIII.
Henrik mar nem lordja, hanem kirdlya lett, 1558-ig Calais vdrosa a kontinensen, a 17.
szdzad elejétdl, 1603-tdl, a koronak egyesitése utdn pedig Skdcia, és persze az ekkori-
ban megindulé angol gyarmatositds révén megszerzett teriiletek.

Konigsberger a korabeli monarchidk jellemzésére a kompozit dllam
(composite state) terminust javasolta,83 amit aztan Elliott is dtvett a kora Gjkori dllam-
ol irt kivalé tanulmzinyébzm.84 Ha etimolégiai alapra helyezett forditast adunk, akkor
az leginkdbb az ,.0sszetett, Osszerakott” dllam lehet. A kifejezés azonban szimunkra
nem pusztdn azt jelenti, hogy az ilyen dllamok ,,tobb mint egy orszdgot foglaltak ma-
gukban egy uralkod6 szuverenitdsa alatt”,®> hanem — a latin componere (Ssszerakni)
1gébdl kiindulva — azt is, hogy a dinasztidk olyan mddon illesztették Ossze a kiilonbdzd
territériumokat, orszigokat, melynek folytdn az alkotdérészek a csatlakozds utan is
vildgosan felismerhetd, egymadstél kiilonbozd egységek maradtak. A legpontosabb
megnevezése tehat e politikai képzddményeknek a kompozit-dinasztikus dllam lehetne.

Természetesen voltak olyan dinasztikus dllamok, amelyek esetében az ,,0sz-
szetett jelleg erdsebb volt, mint més dllamokban”. 86 Konigsberger két csoportot kii-
lonboztet meg: az egyikbe azok a monarchidk tartoztak, ahol ez szembetiiné volt,
mivel egyes részeiket mds dinasztidkhoz tartozé teriiletek, orszagok, vagy éppen a
tenger vélasztotta el egymdst6l — kdvetkezésképp az alkotérészek nem voltak egymas-
sal hatdrosak.®” A Habsburgok spanyol dginak teriiletei, valamint a 17. szdzadban
hdrom egymadstdl tavoli f6 alkotérészbél 4llé6 Brandenburg—Poroszorszdg taldn a legti-
pikusabb példai ennek.®

A masik csoportba az Gn. dsszefiiggd/egymdssal hatdros terlileteket magaban
foglalé dinasztikus 4llamok sorolhatok, mint Franciaorszdg vagy Savoya.89 A teriiletek
egymassal vald érintkezése azonban 6nmagiban még nem jelentette azt, hogy azok
kompakt egységet alkottak volna. Bdr Franciaorszag mint ,.0sszefiiggd kompozit al-
lam” elsé rdnézésre egy kompakt monarchia benyomdsit kelti, hiszen rdadisul egy
orszagot foglalt csak magdban, a latszat mégis csaléka. A 16-17. szdzadi teriiletszer-
zések Franciaorszdg szdmdra is minden egyes esetben azt jelentették, hogy ,,az dllam,
amely alapjdban véve kompozit karakteril volt, mindtssze egy ijabb komponenst adott
hozz4 a mir 1étez6khoz”, tovabb novelve a soksziniiséget.” Alapvetden az elobbiek-
ben lefrt elvet kovették: amikor egy-egy tartomany, orszdg gazdat cserélt, megtartotta
az ottani hagyomaényos intézményeket és jogokat.”’ Erthetd tehat, hogy a centralizdcié
kifejezés nem alkalmas a dinasztikus dllamok jellegzetességeinek leirdsira. Jellemzo,
hogy a terminus Franciaorszdgban csak 1794-ben jelent meg,92 amikor a forradalom
nyoman a tartomanyok soha nem tapasztalt kozponti ellendrzés ala keriiltek.

A 19. szdzadi nemzetdllamnak valéban meghatdroz6 vonasa volt a centraliza-
ci6 és a vele egyiitt jar6 homogenizaci6, az Un. ,,uniformizéilt dllamhatalom”, ahol a
kozponti kormanyzat az dllam minden teriiletét egyforma mélységben uralja,” s éppen
Franciaorszidg lehet ennek a klasszikus példdja. E tendencidk viszont inkdbb csak id6-
legesen és nem kovetkezetesen, illetve viszonylag kis hatdsfokkal érvényesiiltek a
dinasztikus dllamok kordban. A korporécidk és az intézményi szinten is megnyilvanu-
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16 regionalizmus ugyanis végig megmaradtak az ancien régime idején, és nemcsak
Franciaorszagban, hanem Euro’pa-szerte.94

A helyzetet tovdbb bonyolitotta az idegen joghatsidgok beékelédése a dinasz-
tikus dllamok teriiletébe. Itt nemcsak a katolikus egyhdz testiileteire, birtokaira kell
gondolnunk azokon a teriileteken, ahol a katolicizmus megtartotta pozicidit, hanem
olyan szuverén territériumokra is, mint példdul a francia monarchia teriiletén 1étezd
Oréniai He:rcegség.95 Ennek eredete még a hiibéri idokre vezethet6 vissza, az Un. sza-
bad hiibér fogalmara, melynek birtokosa csak jelentéktelen, névleges kotelezettségek-
kel tartozott urdnak, példaul meg kellett vendégelnie, ha az éppen arrafelé jart. A sza-
bad hiibér évszdzadok milva mint ,,zarviny” ékelddott be a francia monarchia teriile-
tébe, amely felett a francia kirdly elvben szuverén hatalommal birt — a szabad hiibér
kései birtokosa a 16. szdzadban viszont mar maga is szuverénnek tartotta magét. To-
vibbi problémat jelentett, hogy az arisztokracia birtokai nem ismertek 4llamhatarokat.

Az itt leirt viszonyokat jél példdzza a holland himnusz, melyet Bibd Istvan
részletesen elemzett, hogy bemutassa a szabadsagjogok azon szovevényes gyakorlatat,
mely a korabeli nyugati keresztény kultirkor orszdgait, territériumait jellemezte. A
himnusz igy hangzik: ,,Nevem Nassaui Vilmos, német vérbdl vagyok, szeretve szép
hazdmhoz holtig hii maradok. Hercegként Ordniat szabadon birom én, Hispania kira-
lyat mindenkor tisztelém. Elni Isten nevével tokéltem el magam, ezért lizettem én el
hazdmbdl koldusan, vezessen hat az Isten mint dldott eszkozét, hogy visszatérjek itten
kormédnyozhatni még.”*®

Nassai (Oréniai) Vilmos koztudottan a németalfoldi szabadsagharc egyik ve-
zetbje volt, mégpedig azért, mert ott jelentds birtokokkal rendelkezett. E teriilet akko-
riban a spanyol kiraly hatalma al4 tartozott, mig két részre nem szakadt (1579) a felke-
1és kovetkeztében: Spanyol Németalfoldre (déli tartomanyok) és az Egyesiilt Tartoma-
nyokra (északi tartomdnyok), amit késdébb Hollandidnak neveztek. Németalfoldi birto-
kai miatt Vilmos a spanyol kiraly alattval6ja volt, Nassau okan viszont a Német-rémai
Birodalom szinte teljes 6ndllésdggal rendelkezd fejedelme, akinek csak elvi feljebbva-
16ja volt az akkori csdszar (I. Miksa); Orénia birtokidsa révén (,,még gyermekkoraban
orokolte Oranidt egy csataban eltiint unokatestvérét6l”) azonban mar szuverén uralko-
dé, aki ilyen minéségében nemhogy nem volt alattvaldja a francia kirdlynak, de még a
csdszdrnak sem, hanem egyenrangi volt veliik.*” Ez ut6bbi koriilménynek 6risi jelen-
tosége volt: ,,A kirdlyra redukalt, az uralkodéra redukilt szabadsdgeszmének mar nem
sok jelentdésége van egy népfelkelés szaimdra, annak azonban gyakorlati jelentosége
volt, hogy Oréniai Vilmos a holland felkelés hajchadat ~ az n. koldusokat, akik a mai
fogalmak szerint olyan tevékenységet fejtettek ki a spanyol hajéhaddal szemben, ami a
spanyol hajohad oldalarél nézve kalézkodds volt — mint szuverén oréniai herceg ltta
el igazold iratokkal. Vagyis ez a hajéhad az 6 ordniai hercegségének a jévoltabdl 1€pett
fel mint a spanyol hajéhaddal egyenrangi idegen hajéhad, és vindikilta az ezzel kap-
csolatos jogokat.™® Azaz Vilmos az Oraniai Hercegségbdl és Nassaubdl szdrmazé
személyes szabadsdgdt ,.at tudta vinni egy adott szituiciéban egy mds orszdgban az
Osszes rendek szabadsdgmozgalmara”™: azt hangoztatta, hogy ,,6 tokéletesen torvényes
alapon 4117, s a rendek szabadségjogat akarja érvényesiteni I1. Fiiloppel szemben. *

Az idegen joghatdsdgok kérdésén til gondot jelentett a dinasztikus dllam ha-
tarainak bizonytalansiga is, kiillontsen a hegyes vidékeken, valamint az, hogy példaul
a politikai hatdrok gyakran nem estek egybe az egyhizmegyék hatéraival.'® Bar a 18.
szdzadban az Allamok kozti hatdrok precizebbé viltak, ,,nagyobb probléma volt az
dllamon beliili hatdrokkal” az uniformizalt dllamhatalom mér emlitett hidnya miatt.'®!



r

13

A privilégiumok, a hagyomany megtartasdval jaré teriiletegyesitést egy spa-
nyol jogdsz, Pereira, a 17. szdzad kozepén az aeque principaliter (alapvetden az
egyenldség alapjan) torténd egyesitésnek nevezte.'% Ez volt tehat a norma: a sajatos
intézmények, jogok megnyirbaldsira, vagy eltorlésére dltaldban csak lizadds utdn,
annak megtorlasaként keriilt sor, és ez utébbi eljaras is sokszor id6leges volt.

Két teriilet lehetséges egyesitésének masik viltozata Pereira szerint az Un. jd-
rulékos egyesités volt, ami azt jelentette, hogy az (jjonnan megszerzett teriiletet ,,jogi-
lag a masik egység szerves részének tekintették”, azaz beolvasztottak.'?® Ez azzal jart,
hogy a bekebelezett teriilet/orszag elvesziette hagyomdnyos jogait, intézményeit, s
ezeket a masik orszdg jogdval és intézményeivel valtottdk fel.'® Ilyenre azonban csak
kevés példa volt a korabeli Eurépdban, s leginkdbb Wales beolvasztisa Anglidba
(1536, 1543) testesitette meg ezt az elvet.'® Sokkal korltozottabb mértékben ugyan,
de lényegében ezen az elgondoldson alapult az a 1épés is, amikor 1536-ban Norvégiat
— a hagyomdnyos perszondlunids kapcsolat helyett — kézigazgatdsilag Déania részévé
tették.'” Norvégia elvesztette kiilon orszdgtandcsit, de annak ellenére, hogy ,.egyre
inkdbb dgy kormdnyoztdk, mint a dan allam részét”, tovibbra is megmaradtak bizo-
nyos kilonbségek az igazgatdsban, s6t még sajat joga is fennmaradt.'”’ (Ugyanakkor
tovdbbra is Norvégia részét képezte hivatalosan az ugyancsak sajat torvényekkel biré
Izland, amit kozvetleniil Koppenhdgabol kormédnyoztak.)'®

Eurépaban féként a kolonizélt peremvidékek — mint Wales vagy frorszég -

.esetében alkalmaztik a jdrulékos egyesités médszerét. Tulajdonképpen Irorszdg volt

Anglia els6é gyarmata! (Skécia és Anglia egyesiilése mar a masik modellt kovette: akdr
a korondk egyesitését, akir az 1707-es redluniét tekintjitk, amikor a skét parlament
megsziint, és a parlamentek egyesitésére kertilt sor.)

A gyarmati terjeszkedés sordn elfoglalt tengerentili teriiletek bekebelezése
viszont a jarulékos elv szerint tortént: példdul a spanyolok dltal meghdditott teriileteket
Kasztilia részévé nyilvanitottik.'® Annak nyilvanvaléan nem volt jogi akadilya, hogy
az Aragdniai Korona orszdgainak lakéi is kivandorolhassanak a gyarmatokra, de a 16.
szdzadi mondas szerint ,,az Ujvilag Kasztilia és Le6n kol6nija” volt.''

Miként lehettek a kompozit-dinasztikus dllamok tartésak? A kozos hatirok
segitettek ugyan, de mégsem tudtidk megtartani Portugdlidt Spanyolorszag oldalan:
1640-ben, 60 évi perszonalunié utdn Portugdlia fiiggetlenitette magit.'!" Strayer sze-
rint viszont inkdbb az a kiilénos, hogy Spanyolorszdg a 17. szdzadban egyben maradt,
s nem az, hogy Portugilia kivalt.!'

A sikeres egyben tartdshoz bizonyos foku integricidra volt sziikség, melynek
kilonbozd eszkozei, megolddsi modozatai léteztek: Gj kozponti szervek (tandcsok)
létrehozasa inkabb koordinicids, mint centralizicids céllal, az djonnan bekebelezett
teriiletek kezelésének megfelelé médja.'”® Paradox médon a tartGssag elsésorban a
centralizacié hidnyabdl, a tertiletek kozti laza kapcsolatbdl eredt. Az egyenléség alap-
jan torténd beillesztés, azaz a helyi sajitossdgok megtartdsa tett elfogadhatova akar
egy idegen és tdvoli uralkodot is egy olyan korban, amikor a korporativ intézmények,
privilégiumok tisztelete volt a tarsadalmi-politikai struktira lényege.''* Ugy fogtak fel
ugyanis, hogy ,,a monarchia azért létezik, hogy a privilégiumok Ore legyen”: privilégi-
um és monarchia elvilaszthatatlanok voltak egymastdl.""®> Az egyenldségen alapuld
egyesités tehdt szamos elonnyel jart: a helyi jogok, intézmények (példaul a rendi gyfi-
1ések, helyi birésdgok) meghagyasa, ami gyakran irdsos szerzddésekben is testet 6ltott,
csillapitotta a ,,dinasztikus tranzakcidknak™ a helyi népességre és foként a helyi elitek-
re gyakorolt hatdsat.'*® Konnyebben elfogadtdk ugyanis azt, hogy az adott teriilet va-
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lamilyen dinasztikus okbdl kifolydlag gazdat cserélt.''” Az elitek megnyerése pedig
azzal torténhetett meg, hogy tagjai megtartottak o6roklott pozicidikat a tartominy, az
orszag kormanyzdséban. &

A helyi elitek megnyerése kulcskérdés volt, s ennek tovabbi médozatai is 1é-
teztek. Ilyen lehetett bizonyos cimek, illetve birtokok adomédnyozasa. Ezzel osszefiig-
gésben pedig az uralkodéi klientdra kiépitése, amely id6vel aztdn akdr az (ij dinasztia
irdnti lojalitds kifejlédéséhez is vezethetett: az egyes teriiletek fénemessége rész€ér6l a
dinasztia irdnti hlség tdalléphetett a tartomanyi partikularizmus keretein.!'? A
kompozit-dinasztikus dllamok mindentitt az uralkodé és a fonemesség kozti kolcsonos
viszonyra égultek, .ami még a leginkibb mesterséges egységeknek is bizonyos stabili-
tast adott”,' kielégitve mindkét fél j6l felfogott érdekeit.

Az uralkodénak tehat tartomdnyrdl tartomdanyra, orszagrol orszégra véltoztak
a jogai, s nem egy, hanem tobb rendi gyiiléssel, valamint egyéb, a hatalmét korlatozé
intézménnyel kellett szembenéznie.'” Pereira a spanyol kirdlyra vonatkoztatva dgy
jellemezte lakonikusan ezt a helyzetet €s a korabeli elvdrast, hogy az uralkodénak
Spanyolorszdg kiilonbszd teriileteit (kirdlysdgait) ,igy kell kormanyoznia, mintha a
kirdly, aki azokat osszetartja, nem az egész, hanem csak az egyes részek kirdlya vol-
na” 122

A dinaszticizmus volt a legtébb eurdpai dllam korményzatanak alapvetd és
tartés elve”, ugyanakkor a politikai stabilitds szempontjabol veszélyt is jelentett.123 A
dinasztikus 4llamok bels6 rendjét a 16-17. szdzadban az egymassal iitkdz6 dinasztikus
érdekek, jogok mellett, s6t ezeken til a felekezeti megosztottsdg és az ennek nyomdn
fellépd valldsi konfliktusok fenyegették. A reformécid jelentdsége az dllamfejlodés
szempontjabol abban 4llt, hogy példdul Anglidban, vagy az evangélikus irdnyzatot
kovetd orszdgokban (Skandindvidban), illetve fejedelemségekben az uralkodé immdr
egyhazi vonatkozasban is végs6 hatalom lett.

A reformdcié és a vallasi konfliktusok ugyanakkor Gj kihivasok elé dllitottdk
az uralkodéi hatalmat. A 16. szdzad kozepétél egy évszazadon 4t, sét esetenként azon
tal is, a vallds kérdése mind a dinasztikus dllamok bels6, mind kiils6, azaz egymdssal
vivott konfliktusaiban ,,domindns, de legalabbis erds elem volt”. 124 Gerhard szerint e
két aspektust nem lehet egymastdl kiilon kezelni”, mégpedig a felekezetek kozt 1€tezd
szolidaritds miatt: ,,a valldsi uniformizmusra valé torekvések™ az egyes dinasztikus
allamokban ugyanis a masik dinasztikus allam beavatkozdsat hivtak életre.'” Elég, ha
csak arra utalunk, hogy Anglia timogatta Németalfold protestans északi tartomdnyait a
spanyolokkal vivott szabadsidgharcukban: 1. Erzsébet bizonyos években jovedelmeinek
harmaddt erre forditotta. Féként ezért hajézott II. Filop Nagy Armadija Anglia ellen
1588-ban — a hivatalos ok, a katolikus Stuart Maria kivégzése (1587) inkabb (riigy
volt, hiszen a tdmaddst mér el6tte elhatdroztdk.

A kialakulé felekezeti kiilonbségek (példdul ir—angol viszonylatban) hozz4ja-
rultak a nemzeti identitds megerdsitéséhez mind a katolikus, mind a protestans olda-
lon'? — annak ellenére, hogy erds volt az egyes felekezeteken beliili szolidaritds, va-
lamint annak dacdra, hogy természetesen mind a protestantizmus, mind a katolicizmus
egyetemességre torekedett. S6t, az identitds megerdsddése az angolok és a kasztiliaiak
esetében azzal a meggydzbtdéssel is egyiitt jart, hogy ,.egyedi helyet foglalnak el az
isteni gondviselés tervében”.'?’ Az angolok a 16. szdzad masodik felében ugyanis agy
tekintettek magukra, mint a protestantizmus iigyének letéteményesére, a kasztiliaiak
pedig a katolicizmus védelmezdjének szerepében lattdk magukat.'®
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Természetesen a felekezeti hovatartozason keresztiil a dinaszticizmusnak is
megvolt a maga szerepe a nemzeti identitas erdsitésében: ,,a Habsburgok, kiilénésen a
spanyol 4g” a katolicizmus védelmezdinek tekintették magukat,'® amire a spanyol
agat a spanyol uralkodéknak a pdpa 4ltal adomanyozott Katolikus Kirdlyok (1494) cim
mintegy predesztindlta. VIII. Henrikt6l fogva pedig az angol uralkoddék viselték a Hit
Védelmezdje cimet, melynek az az érdekessége, hogy a titulust hivatalosan csak a
Rémdval valé szakitds utdn vette fel Henrik (1543-ban parlamenti térvény kapcsolta a
cimet az angol korondhoz), noha eredetileg éppen a papa adta neki jutalmul (1521),
mert vitairatot irt Luther Marton ellen a hét szentség védelmében.

A dinasztikus 4dllamok valldsi konfliktusai az 1560-as évekt6l néhdny évtized-
re még a kialakul6félben levd nyugat-eurépai diplomiciai rendszert is szétzildltdk:
1568-ban Anglia megsziintette madridi képviseletét, bar a spanyol kovet 1584-ig Lon-
donban maradt."*® A 17. szdzad elejétol kezdett aztdn a rendszer Gjra helyredllni.'®' A
harmincéves haboriiban mdr az is megmutatkozott, hogy az dllamérdek gy6zedelmes-
kedett a felekezeti szolidaritds €s a felekezeti alapon folytatott diplomicia elve felett.
A hugenottdk katonai erejét felszimold Richelieu biboros, a , legkeresztényibb kiraly”
diplomicidjanak irdnyit6ja 1635-ben a protestins hatalmak oldaldn Iépett be a hdbori-
ba, noha a francia kiraly cime éppen az ellenkez6jére ,,predesztinalta” volna Francia-
orszagot.

A felekezeti megosztottsdg nemcsak a dinasztikus dllamok kozti viszonyra
hatott ki, hanem az 4llamon beliili politikai lojalitds ellen is hatott:'** | szembedllitott
egymissal uralkodét és alattval6t, valamint az alattvaldkat egymdssal is”.”*® A feleke-
zeti lojalitas tehat mind a kirdly, mind az-dllam irdnti lojalitdst feliilirhatta! A valldsi
szembendllds anarchikus allapotokat okozott Franciaorszdgban, amit j61 mutat a val-
lashdbordk elhizéddsa, valamint I1I. Henrik francia kirdly meggyilkoldsa (1589) egy
fanatikus szerzetes dltal. A vallashdborik okozta anarchia, a zsarnokolés tandnak rene-
szdnsza, melynek éppen Franciaorszdg volt az egyik kozpontja a vallashiborik idején,
jellemezte a politikai helyzetet, amelyben Bodin megfogalmazta szuverenitiselméletét.
Az uralkodét meg kellett védelmezni a kiilsd és bels6 tdmaddsoktdl: attd] az igénytél,
hogy a papa vagy a csdszdr, netdn mas vildgi uralkodok, illetve sajat alattval6i letehes-
sék 6t a trénjardl."** Ugyanakkor a hatékony fellépés érdekében az uralkod6t meg
kellett szabaditani azon intézményes korlitokt6l, amelyekbe otthon beleiitkozott.'>
Ezekre a problémdkra adott valaszt az abszolutizmus kora djkori elmélete, melynek 6
elemeit a bevezetdben mar felvazoltuk. A valldsi konfliktusok ugyanakkor arra a fel-
ismerése vezették Bodint, hogy a kozjé fogalmaba nem tartozik bele valamely feleke-
zet kizdr6lagos tdmogatdsa a kirdly részérdl — azaz a politikai k6zosség szempontjabol
kozombos az alattvaldk felekezeti hovatartozisa.

A tengerentili gyarmatokkal bird dinasztikus 4llamokban a gyarmati teriile-
tekkel szemben alkalmazott jarulékos elv iddvel kihatdssal volt arra a politikdra, amit
az adott gyarmattarté kormanyzat a dinasztikus dllam eurdpai részein folytatott: az
egyenléségen alapulé elv helyett a dominancia elve kezdett feliilkerekedni.”*® Elliott
szerint az ,,imperializmus és a kompozit monarchia &ltaldban nem fértek meg egymads
mellett”."”’ Az 1620-as évekre mar t6bb dinasztikus allamban, még a nem gyarmattar-
t6 dllamokban is olyan jelek mutatkoztak, hogy az egyenldségen alapulé elv kezdett
me§gyeng'ulni, €s a heterogén teriiletek egységesitése lett a kormdanyzati politika cél-
ja.! ® Ennek az egységesitési politikanak a mdsik, Eurépin beliilli mozgatérugéja a
dinasztikus dllamokon beliili vallasi konfliktusokban keresheté. Az egységesitési fo-
lyamatban tehat kézponti szerepet kapott a vallasi egység megteremtése, amit egy jol
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szervezett dllamban a politikai kohézié eszkozének tekintettek: az uralkoddk ,,minde-
niitt az egység nyelvét beszélték”.'¥

Az egységesités iranydba hatottak azonban a valldsi konfliktusokon tdl mas
kényszeritd koriilmények is: a hdborik megnovekedett szdma és koltségei. Bizonyos
tartomanyokban, orszdgokban, ahol az uralkodét megillette az addkivetés joga, kony-
nyebben ment az adéztatds (mint példdul a francia tartomdnyok egy részében), igy
érthetd, hogy ezt az elvet azon teriiletekre is ki akartik terjeszteni az uralkoddk, ahol a
rendekkel kellett az ad6rdl atkudozni. Az abszolutizmus ,,az addztatds gyermeke” volt,
politikai rendszerként azonban csak az 1660-as évektdl keltezhetd, amikor tobb teriile-
ten hattérbe szorultak, illetve megsziintek a rendi gyiilések.

A valldshaboriként indulé harmincéves hdbori kordbban soha nem latott erd-
feszitésekre késztette a kormanyzatokat az addztatds és a hadseregéllitds terén. Az
elhiz6dé habori éppen egy gazdasigi depresszidval esett egybe, ami tovabb novelte a
hatalomkoncentraci6 irdnti igényt.140 A harmincéves hdbori Altal tdmasztott j kihivas
magyarazza, hogy kb. 1620—1660 kézt minden fontos dinasztikus allamban an. fomi-
nisztereker neveztek ki:'*' koziiliik Richelieu és Mazarin a legismertebbek, de ilyen
volt Spanyolorszdgban Olivares, vagy Svédorszigban Oxenstierna. A pozicié aztin
tobb esetben a hdbord utdn is megmaradt. Az 1620-as években tehdt az ,,dllamférfiak
egy Uj generdcidja keriilt hatalomra a kirdlyi prerogativir6l vallott magasrépti elkép-
zelésekkel, akik elodeikhez képest joval kevesebb toleranciat tandsitottak a kiilonbo-
z6ség irdnt, melyré! Gigy gondoltdk, hogy a hatékony kormdnyzat tjaban ante

Végiil pedig az egységesités irdnyaba hatott Kasztilia és Anglia részérdl a ki-
valasztottsdg tudata is: mind Kasztilia, mind Anglia egy-egy dinasztikus dllamnak
voltak ugyanis az ,.erds magdllamai”, és vallasi gyokerekbdl tiplilkozd ,,agressziv
nacionalizmusuk” kihatott a dinasztikus dllam tobbi részére.'*> Az 1640-es években az
Ibériai-félszigeten a magédllam Kasztilia, a Brit-szigeteken pedig az 1630-1650-es
években a magéllam Anglia probalta meg fegyverrel rderéltetni akaratat a tobbi kiraly-
sagra."** Fontos kiilonbség volt azonban, hogy az el6bbi esetben az egységesitésnek
nem volt vallasi vonatkozdsa, 1évén az egész félsziget katolikus maradt a reformacié
utdn is, s Kasztilia igazgatdsi szempontbdl akarta szorosabb ellendrzés ald vonni a
tobbi teriiletet. A Brit-szigeteken azonban éppen a vallds volt az elsérendii kérdés. Erre
az 1638-1660 kozt zajlé konfliktusra — mely azzal kezd6dott, hogy 1. Kéroly a kalvini
reformaciét kovetd Skécidban is be akarta vezetni az anglikan liturgikus és imadsigos
konyvet (Prayer Book) — a ,Brit-szigetek vallashdborija” cimke illene legjobban.
Mind a féminiszter Olivares, mind 1. Kéroly (illetve Cromwell) kisériete megbukott
azonban.

Nyugat-Eurépdban a 16-17. szdzad dinasztikus és vallasi krizisei jatszottik a
f6 szerepet abban, hogy a trénoroklés az uralkodéhazak maganiigyébdl a 17-18. sza-
zadban olyan kérdéssé valt, amelynek alaptorvényben torténd szabdlyozdsa ,,nemcsak
az allam és a dinasztia szdmdra, hanem a kiilsd hatalmak szdmdra is alkotmanyjogi
kotelezettséget” jelentett.'*> A Hohenzollernek 1692-ben bevezették a primogeniturat,
1713-ban pedig az dltaluk wralt terilletek elidegenithetetlenségét és oszthatatiansa-
gat."*® Bourbon IV. Henrik csak tigy lehetett Franciaorszag uralkoddja, hogy katolizalt
(,,Pdrizs megér egy misét.”), Anglidban a Bill of Rights (1689) a katolikusokat kizdrta
a trénoroklésbol, 1701-ben pedig torvény (Act of Settlement) szabdlyozta a tréndrok-
1ést. Ddnidban és a dan korona részének tekintett Norvégidban az 1665-os alaptorvény
szerint az uralkoddnak evangélikusnak kellett lennie.
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A 18. szdzadban madr alapelvnek szdmitott a trénorokléssel kapcsolatban,
hogy 1) az adott dllam kozjoganak (ius publicum) részét képezi, 2) jogi szabalyozdsa
fundamentalis torvény (lex fundamentalis), 3) a szabdlyozdsanak a tobbi dllam vonat-
kozédsaban, mondhatni, nemzetkozi jogi érvénye van.'*’ A trénutédlas szabilyozasanak
célja az 4llamon bekil az volt, hogy ,a maginjog szeszélyeit Osszebékitse az
4llamrezon tartés elveivel”.'*® Ugyanakkor az uralkodécsaladok egymdssal valé ro-
konsdga miatt kifelé is érvényesiteni kellett a szabalyozast. Teljesen vildgossa teszi ezt
az egyes oOrokosodések mas hatalmakkal (dinasztidkkal) torténé elismertetése.'*
Mindez viszont azt bizonyitja, hogy a nemzetkézi jog alapvetden még mindig a di-
nasztiak kozti viszonyokat szabdlyozta: ,,az utédlds dinasztikus szabdlyait” Ggy kezel-
ték, ,,mint nemzetkozi kozjogot™."

A fundamentdlis torvény kifejezés jelentése a jogdszok szdmara a 18. szazad-
ban sziikiilt le arra, hogy f6ként a tronoroklés megvaltoztathatatlan szabdlyozasat értet-
ték alatta. A 17. szdzad elején ez nem igy volt: Anglidban példdul a Magna Chartat
tartottdk fundamentalis torvénynek, Franciaorszdgban pedig az oroklés szabalyozasa
mellett magaban foglalta a koronabirtokok elidegenithetetlenségét is. Mindez azonban
lényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy a lex fundamentalis egy allam belsd viszonyla-
taban akkoriban azt jelentette, amit mi manapsag alkotmdny(jog)nak neveziink.'’

A fiskalis-katonai allam és az abszolutizmus (1660-1713)

A féminiszterek gyakorlatinak vége jelzésértékiien mutatja, hogy a 17. szdzad koze-
pének krizisein urrd lettek az egyes kormanyzatok. A dinasztikus dllamok torténetében
egy Uj fejezet kezdddott, melyet tendencidjdban a rendek visszaszoruldsa jellemzett.
Amint a 17. szazad kozepének vilsidga eliilt, a konszoliddcié folyamatiban megint
eldtérbe keriiltek az 1620-as évek egységesitést célzo elképzelései,”” s nemesak Fran-
ciaorszdgban, hanem részben a névekvo francia fenyegetés miatt mdsutt is. Franciaor-
szagban XIV. Lajos sikerrel valdsitotta meg a vallasi egységet, melyre azéta toreke-
dett, hogy maga vette kezébe az uralkodast (1661), s az intézkedések végét a nantes-i
ediktum (1598) visszavondsa jelentette 1685-ben. Ugyanakkor novelte a tartomanyok
feletti ellendrzést, Colbert-nek pedig sikeriilt Franciaorszdgon belil egy koriilbeliil
»Anglia nagysagi teriileten” egy belsé vimoktd]l mentes kereskedelmi 6vezetet 1étre-
hoznia, bdr ez nem jart azonnal a gazdasagi aktivitis novekedésével.' Idokdzben
aztdn vildgossa vilt a tobbi dllam szadmdra is, hogy a leger6sebb hatalom az a Francia-
orszdg lett, amely ,,a nemzeti egység egy viszonylagos fokat” elérve leginkdbb | kiritt
markénsan kompozit jellegii rivalisai kozil”.'>*

Az els6 uralkodd, aki a francia veszélyt6l is mozgatva erre reagilt, I. Lipé6t
csdszar volt.'” Az osztrak Habsburgok korabban ltaliban inkabb konszenzusos poli-
tikdt kovettek, mdr csak azért is, mert teriilletkomplexumuk ,,kozép-eurdpai fekvése
miatt majdnem mindig ki volt téve egy kiilsé hatalom fenyegetésének”, amely hatalom
konnyen szerezhetett szovetségeseket valamelyik 1izad6 tartomédnyban.'® Levonva a
vesztfiliai béke kovetkezményeit, a Habsburgok ,.energidikat és figyelmiiket immar
sajit birtokaikra koncentraltak™.'”” Belttdk, hogy a jovo a ,.dunai monarchiaé”.'*® Az
orokos tartomdnyokban kovetett valldsi egységesités és centralizacid politikdjat
ugyanakkor kiterjesztették, s ez Lip6t alatt immar elérte a kirdlyi Magyarorszagot
(1671-1681) - folytatasat csak az oszmdnok és francidk egyiittes timadasa odazta el

. egy iddre. A torok kilizése utdn azonban I. Lipét Magyarorszdgot a cseh minta alapjan
akarta beilleszteni dinasztikus dllaméba.
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A 17. szdzad vége fel€ az is egyértelmiivé vilt, hogy a dinasztikus dllam ,,0p-
timilis mérete” nem kedvez a kisillami létnek.'”” Nemcsak Brandenburg—
Poroszorszag uralkoddi, hanem mds német allamok is osztottdk azt a nézetet, hogy a
kis méret egyre nagyobb hatranyt jelent.'® Eurépa ugyanis egy olyan allamrendszer
felé mozgott, amelyben csak a legnagyobb dllamok maradhattak fenn — a fliggetlen
varosdllamok kora lejdrt, a ,.fennmaradé egységek pedig viszonylag kozpontositottak
és territoridlisak voltak”.'" Egy ,,tobb allambél 4ll6 rendszer” jott létre, s e rendszer
tagjai erejiiket tekintve ,,majdnem egyenl6k voltak™, egyre inkdbb ,,hasonl6 érdekekkel
birtak”, valamint egyre ,hivatalosabbd vilt a racionalitas diploma'lciaijukban”.’62
Ugyanakkor szorosan Ossze voltak kapcsolva egymassal ,egy nyitott kimeneteldi”
hatalmi harcban,'® melynek paramétereit alapvetéen alakitotta 4t a hadiigyi forrada-
lom.

A hadiigyi forradalomnak G. Parker harom f6 fazisat kiillonbozteti meg Nyu-
gat-Eurépaban (1510-1560, 1580-1630, 1690-1715), s szdmunkra most elsdsorban az
utols6 szakasz fontos. Erdemes azonban rovid kitekintést tenni egyrészt a kordbbi
idészakra, mdsrészt arra a térségre, amelyet R. Frost Eszakkelet-Eurépanak nevez.
Frost szerint Eszakkelet-Eurépaban a hadiigyi forradalom nem gy jatszddott le, mint
azon nyugat-eurépai dllamok (Franciaorszag, Anglia) esetében, amelyekre a torténet-
fras 4ltalanosan koncentral.'® Ami ebben a régiéban végbement, azt ,egyedi hadiigyi
forradalmak sorozatinak™ lehet nevezni, nem pedig azonos ismérvekkel biré ,.egyetlen
hadiigyi forradalomnak”. A hadviselésben lezajlott viltozdsok id6beli eltérése, illetve
a valtozasok jellege ugyanis ,,alapvetden fiiggott azoktdl a killonbozd gazdasigi, tarsa-
dalmi, politika struktiréktSl”, amelyek az egyes dllamok sajatjai voltak,'®® Frost, bar
hangstilyozza a viltozasok evolucionista jellegét, fontosnak tartja megjegyezni, hogy
az egyes hatalmak esetében mas-mads idészakban kovetkezett be olyan attorés, amely
az 4j hadligyi rendszer bevezetéséhez vezetett: igy Svédorszagban az 1620-as évek,
Brandenburg—Poroszorszidgban az 1650-es évek, mig Danidban az 1660-as évek voltak
dont6 fontossaguak, Oroszorszdgban pedig az 1700-as évek elejére esett ez a kritikus
periédus. '

Franciaorszdg, Nagy-Britannia esetében a torténészek szoros Osszefiiggést
mutattak ki a hadiigyi forradalom és az allamépités kozt. Frost viszont az el¢bbiekben
leirtakkal ¢sszhangban éppen azt a konklaziét vonja le, hogy nem szabad eurdpai
viszonylatban 4ltaldnos érvényiivé tenni azt az dllamépitési modelit, amely Franciaor-
sz4got tekinti etalonnak.'”’ Tovabbi fontos megdllapitisa a szerzének, hogy nem sza-
bad a hadiigyi forradalom harcdszati, technikai jellegii véltozdsait uniformizédlt médon
kezelni, mint ahogy téves feltételezés az is, hogy az atvételek csakis nyugatrél keletre
terjedtek.'®® Mindezt j61 megvilagitja a szerz6 a lovassig példdjan. Mig a lovassig a
16-17. szazadban valdban hattérbe szorult a nyugat-eurépai harctereken, ahot a 17.
szazadban az ostromok véltak meghatdrozéva (kiilonosen Németalfoldon), addig Ke-
let-Eurépaban , kozponti jelentdségii maradt a hadmiiveletekben”.'%® Sét, az 1621 utan
alkalmazott svéd lovassagi taktika is lengyel mintdn alapult, mint ahogy a lengyel
szablya is hatékonyabb volt azoknal az egyenes kardokndl, amelyek mas hadseregek-
ben voltak rendszeresitve.'™ (A lengyel szablyét a 18. szdzad elején atvették a nyugati
hadseregek is!)!”' A lovassdg fontossidga Kelet-Eurépdban annak a ténynek a tiikro-
zddése volt, hogy a nyugati katonai médszerek nem mindig voltak megfeleifek a kele-
ti viszonyok kozt.'™ A nyugati hadvezérek és a nyugati hadseregek — mint példaul
Szaszorsz4g hadserege a nagy északi haboriban — gyakran szembeti{inben sikertelenek
voltak keleten.”'™
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Nyugat-Eurépdnal maradva, a hadigyi forradalomnak itt mind6ssze egyetlen
aspektusdt emeljitk ki, mégpedig a hadseregek l1étszamanak névekedését, Franciaor-
szag példajan keresztiil. A koltségeket természetesen nemcsak a szdmbeli novekedés,
hanem a tlizfegyverek elterjedése is novelte. 1494-ben mintegy 30 ezer emberrel indi-
totta meg VIII. Karoly itdliai hadjdratat, ami a kor viszonyai kozt nagy seregnek szi-
mitott. 1550-ben koriilbeliil 50 ezres lehetett a francia haderd, mig 1635-ben mar 135
ezres, igaz, ez a harmincéves haboriba vald belépés ideje volt. XIV. Lajos idején aztin
békeidbben is 100 ezer f6 koril mozgott a hadsereg 1étszdma, a habordk idején pedig
hatalmasra duzzadt: 1688-ban 290 ezer f6, 1703-ban pedig akir 400 ezer 6 is lehe-
tett.'™ Ehhez jott még a hajéhad, mely Lajos idején szintén szamottevd erdvé nétte ki
magit. Az 1690-es években mdar az Osszes kiadds koriilbelill 75 szdzakékdt koltotte
hadikiadésokra a Napkiraly.'” Ez az arany hasonl6 volt-a tébbi dllamban is.

A hadiigyi forradalom 1690-1715 kozti idészakénak jellemzdje Parker sze-
rint az volt, hogy mind a hajéhadak, mind a szdrazfoldi hadseregek méretében dridsi
novekedés kovetkezett be Nyugat-Eur(’)peiban.176 A hivatalvisel6k szdma Franciaor-
szagban ugyanakkor kériilbeliil 65 ezer volt ebben az id6ben (I. Ferenc idején 12 ezer
lehetett), bar a hivatalnokréteg felduzzadédsa dontéen még a 7. szdzad elso felében
kovetkezett be (csakigy, mint Spanyolorszdgban). A 17-18. szdzad fordul6jin tehét
megnovekedett hadseregek, felduzzadt hivatalnokréteg, fokozott ad6ztatds (akdr kény-
szerkolcson formdjaban is) jellemezték az eurdpai allamokat, ami azt is jelentette,
hogy az er6 monopdéliuma immdar mindeniitt a korona kezébe keriilt! A spanyol 6r6ko-
sOdési hdbort végére, amely mindeniitt hatalmas 6sszegeket emésztett fel, megsziile-
tett nyugat-eurépaban az un. fiskdlis-katonai dllam.

Az eurdpai dllamrendszer kialakuldsa (ahol nem volt muszaj haborizni, elég
volt maga a fenyegetettség érzése is), a haborik drasztikusan megnovekedett koltségei
a hadiigyi forradalom kidvetkeztében, valamint e koltségek eldteremtésére tett eréfe-
szitések az egyes dllamok részérél — ezt a politikai konstellaciét kell alapvetden figye-
lembe venni, ha a fiskélis-katonai allam és az abszolutizmus kialakuldsanak okait
keressiik.

Az 1j éra egyik vildgos jele volt a rendi gyGlések hattérbe szorulasa, illetve
megsziinése 1660 utdn. A fiskdlis-katonai 4llam kiépiilése tehdt sok helyiitt az abszolu-
tizmus kialakuldsdval jart egyiitt, bar a kapcsolat nem volt szitkségszeril. Az abszolu-
tizmus ,tendencia volt inkdbb, nem uniformizilt fejlemény”."” Franciaorszdgban
megfigyelhetd a tartomdnyi rendi gyi(ilések visszaszoruldsa (ami nem azonos azzal,
hogy Franciaorszdg abszolutista politikai berendezkedésii dllamma vélt volna!), Kasz-
tilidban pedig a rendi gyfilés kiiktatéddsa (1664 utdn), bar igaz, hogy a Cortes erre az
idére mar meglehetdsen erdtlen intézmény volt. Féként a német fejedelemségekben, a
tagabb térséget tekintve pedig Ko6zép-Eurdpaban volt azonban leginkabb érzékelhetd a
rendi gyiilések és mds korporativ politikai intézmények jelentdségének hanyatldsa. A
harmincéves hdbord pusztitdsa, érthetéen, el6térbe tolta a fejedelmek szerepét.
Waiirttemberg példaul azon kevés kivételek kozé tartozott a birodalomban, ahol meg-
maradt a rendi gyiilés.

Az abszolutizmus ,legtisztdbb terminus post quemje”, ahogy Sziics Jend
Franciaorszag torténetében az utolsé rendi gyiilést (1614/15) aposztrofz?llta,]78 azonban
nem Franciaorszdg torténetéhez kapcsolddik. A leghirtelenebb és a politikai berendez-
kedést mind elvi, mind gyakorlati szinten 4talakité valtds ugyanis Danidban kovetke-
zett be, amelynek torténetével éppen ezért érdemes részletesebben megismerkedniink.
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A svédektdl elszenvedett hdborus vereség (1657—-1660) és az ezzel jard teri-
leti veszteségek (1658-ban 4t kellett engedni Svédorszdgnak a Scone-félsziget déli
részét, amely kordbban évszizadokig Danidhoz tartozott, €s ahol ebben az id6ben a
800 ezres Dania népességének kb. egynegyede élt), valamint a habori anyagi koltségei
a politikai kézvéleményt a kirdlyi hatalom jogainak latvanyos kiterjesztésére sarkallta.
A katonai vereségért ugyanis a kirdly kezét jelentésen megkotd orszagtanicsot
(Riksrad) okoltak, amely III. Frigyes (1648—-1670) 1648-ban kiadott korondzasi charti-
janak értelmében igen széles politikai jogokkal rendelkezett. (Ez az irat inkdbb vélasz-
tasi charta volt, mert Frigyes akkor irta al4, miutdn kirdlynak kidltottdk ki, de még azt
megelzben, hogy megkoronaztik volna.)

A habori koltségeirdl fogalmat alkothatunk, ha tudjuk, hogy 1655-ben a din
hadsereg 20 ezer f¢s volt, mig 1657-ben, a habori csticsan 40-50 ezer kozt mozgott,
azaz legaldbb dupldjara nott két év alatt, s még 1660-ban is 30 ezer koriil volt,' ami
Déania(—Norvégia) csekély népessége miatt Oridsi anyagi terhekkel jart. Az
orszdgtanacs a dan rendi gyiilés (Riksdag) Gsszehivdsa mellett dontétt, amelyen azon-
ban a nemesség adémentességére hivatkozva nem mutatott hajlandésigot arra, hogy
kivegye a részét a kirdlyi ad6ssig rendezésébol.'®™ A masik két rend, a klérus és a
polgdrsdg vezet6je (erre az idére a négykamaris rendi gyiilés hdromkamardssa vilt,
1627 utan ugyanis a szabad parasztsig képvisel6i mar nem iiltek ott a rendi gytilés-
ben)'®" ekkor azzal 4llt eld, hogy alakitsdk at a dén politikai rendszert: ,az 6rokletes
monarchidra alapozva, a korondzdsi charta érvénytelenitése és a nemesi privilégiumok
eltorlése révén”.'® Ezt természetesen mind az orszdgtandcs, mind a nemesség ellenez-
te, de Frigyes nemhivatalosan kozolte, hogy igy is kész elfogadni a javaslatot, majd
,Koppenhdgédban hadiillapotot rendelt el, elozbleg pedig mar megerdsitette a katonai
ellenérzést az orszdg felett”.'™ A nemesség &s a tandcs kénytelen volt beleegyezni,
hogy a tront orokletes jogon Frigyes, valamint utédai birtokoljak, és a valtozasok koz-
jogi kivetkezményeinek vizsgilatara felallitottak egy bizottsagot.'™ Ebben a nemesek
szambeli kisebbségben voltak, és a bizottsag tevékenysége azzal zérult, hogy ,,linnepé-
lyesen visszaadtdk Frigyesnek a korondzasi chartajat”.'® Ezzel érvénytelenné vilt a
kirdly koronazisi eskiije, valamint a chartdban foglalt igéretei, s az uralkodé feihatal-
mazist kapott arra, ho§6y dolgozzon ki egy tervezetet a kirdlyi hatalom jogairdl és a
trénoroklés rendjérol.'® R. Frost a kovetkezdképpen Osszegzi a valtozds lényegét:
,»Tizenkét évvel azutan, hogy a kirdlyi hatalom legradikilisabb megnyirbéalasara keriilt
sor a dan torténelemben, a kirdly abszolit hatalmat kapott alattval6itél arra, hogy (j
alkotményt vezessen be.”'” Ez egyittal annak is ékes bizonyitéka, amit a politikai
eszmék és a politikai kézhangulat valtozasarél kordbban irtunk.

Harom hénappal késébb, 1661-ben Frigyes kiadta az abszolit és ordkletes
kormdnyzatrél sz6l6 torvénytervezetet, amelyet korbekiildtek az orszagban, hogy a
rendi gyiilés képviseldi alairjak ~ ennek sordn 183 nemes, 987 egyhizi személy és 381
polgér latta el azt kézjegyével.'"® Ennél némely vonatkozdsban visszafogottabb volt az
1665-6s an. Kirdlyi torvény (Kongelov), amely az orszig hivatalos alaptérvénye lett,'®
bar konkrét tartalma az alattvalék elott ismeretlen maradt egészen 1683-ig, az 4j ddn
torvénykonyv kiaddsdig. Az alaptorvény Orokletessé tette a monarchiat, megtiltotta az
orszag felosztisat és kotelez§vé tette az evangélikus egyhaz fenntartdsit az orsziagban
az augsburgi hitvalldsnak megfeleléen — egyebekben viszont abszolit hatalommal
ruhdzta fel a kirdlyt, szabad kezet adva az uralkodénak a torvényhozds, az addztatds,
az egyhazi és vilagi tisztségekre vald kinevezés stb. tekintetében.'™ A dén orszdggyi-
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Iés csak 1848-ban iilt 6ssze jra, melynek eredménye az 1849-es polgdri alkotmény
lett: Dénia alkotmdnyos monarchiava valt.

Természetesen Dania esetében sem szabad abba a hibdba esni, hogy magénak
a politikai rendszernek a tényleges miikodését 9sszekeverjiik a politikai -struktirdnak
az frott jogban lefektetett elveivel.'”! Ezekbol az elvekbol ugyanis az kovetkezett vol-
na, hogy ,,az alattvaléknak nem volt jogi lehetdségiik” a politikai folyamatok alakula-
sdnak befolyaisolz’tsaira.192 Valéjdban azonban létezett ilyen csatorna, ,,ugyanis minden-
kinek jogdban allt, hogy beadvannyal éljen a megfelelé allamigazgatdsi hivatalba”, s a
kérvényt maginak a kirdlynak cimezhették — igaz, ,,0lyan dolgokban nem lehetett
kérvényt benyujtani, amelyekben mar dontés sziiletett”.'** Tovabba a kérvényt az adott
tartomanyi kormanyzénak a kérdésre vonatkoz6 kisérolevelével kellett ellatni.'**

Végezetill nem szabad elfeledkezni arrél, hogy Dania maga is ,.kompozit”
monarchia volt, s igy a kirdly hatalma nem volt mindeniitt ugyanolyan mélységii! A
dén(-norvég) kirdly ugyanis Holstein tartomdny révén egyben német birodalmi herceg
is volt (de a teriilet feletti hatalomban osztoznia kellett Gottorp hercegével), valamint
ura volt Schleswig hercegségének, ami viszont a dan korondn beliil kiilonallé részt
képezett.'”® Ezeken a teriileteken a kiraly azonban nem volt abszolit uralkodé: a her-
cegségek bizonyos részein példaul szabad paraszti kozosségek gyliléseivel kellett
egyezkednie az adokr6l!'®

Az abszolutizmus mint politikai rendszer els6sorban a kis és kozepes élla-
mokban valdsult meg, igy szdmos német fejedelemségben (példdul Bajororszigban,
Brandenburg-Poroszorszdgban). A sokdig ,mintadllamnak” tekintett Franciaorszig
politikai berendezkedése viszont egyaltalan nem nevezhetd abszolutistinak. Ha minta-
dllamot keresiink, akkor az éppen az imént emlitett Ddnia(-Norvégia) volt, és a ddn
példa is j6l mutatja az abszolutizmus kialakuldsinak f6 okéit. Nevezetesen, hogy a
rendi hatalommegosztastél valé elmozdulds okit ,,nem annyira az egyes 4llamokon
beliil kell keresni, egymastdl elszigetelten szemlélve azokat, hanem magdban az élla-
mok rendszerében”."”’ '

A marxizmus ,.egyensilyelmélete” az abszolutizmus kialakuldsdnak okat az
egyes allamokon beliil viszonyokbdl prébilta levezetni. Ez az elmélet, mely az illa-
mokat elszigetelten szemléli, a belpolitikat pedig egy osztdlyharcos ideoldgia szerint
fogja fel, aligha tarthat6. Eszerint a polgarsdg még nem volt elég erés a hatalom atvé-
telére, a nemesség pedig mdr nem rendelkezett elegendd erével annak megtartdsara:
ebben a helyzetben a kirdly mintegy ,,Miinchausen baréként” kiemelve magét a tdrsa-
dalmi osztalyok koziil, a nemességre tdmaszkodva és annak érdekében megszilarditot-
ta hatalmat, kiiktatva a képviseleti intézményeket. A nemességnek tehit fel kellett
adnia kordbbi politikai szerepét és hivatalnokka kellett vélnia az Gj llamstruktdraban.
Az abszolutizmust ,,feuddlis képletként” értelmezni teljességgel félrevezetd, még ak-
kor is, ha egyiittal elvetjiik a marxizmus itt vazolt egyensilyelméletét.'”® A feudaliz-
mus ugyanis, ahogy azt kordbban bizonyitani igyekeztiink, éppen a szuverenitds és az
dllam fogalmanak, illetve az dllam realitdsdnak a szoges ellentéte volt, mig az abszoliit
monarchia torténete éppen ezekrél szolt! Az efféle terminusok, mint a ,,feudalis abszo-
lutizmus”™ kovetkezésképp onellentmondésnak tekintheték.

Az egyensilyelméletnek egy madsik, de a marxista osztdlyideolégidtSl mentes
valtozatdt Norbert Elias tn. ,kirdlymechanizmusa” jelenti. Ennek lényege, hogy a
tirsadalmi csoportérdekek felett 4116 dontébirénak beallitott kirdlyi hatalom a csopor-
tok kdzt mandverezve, a pdrtatlansdgra — a kozjéra — hivatkozva elvonhatott bizonyos
hatdskoroket, és ezaltal megerdsithette pozici6jat.'”® Ez tipikusan igaz a dan abszolu-
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tizmus bevezetésére, ami éppen a nemesség érdekei ellenében tortént. Ugyanakkor a
,kirdlymechanizmus” a gyakorlatban sokszor nem digy miikodott, ahogy Elias gondol-
ta, azaz nem ,,egy személytelen eréként”,”® hanem informalis csatornikon keresztiil.
Az udvarban levo érdekcsoportok kozti lavirozds és az egyes klientiraldncolatok kozti
tudatos mandverezés révén. )

Nem 4llja meg a helyét 6nmagdban az a vélekedés sem, amely az abszolutiz-
mus kialakuldsit, a marxizmussal ellentétben, nem tdrsadalmi, gazdasigi okok kovet-
kezményének tudja be, hanem egyszerlien olyan ,tudatos emberi tevékenységnek”,
mely az abszolit hatalom elméletének a gyakorlatba torténd Atiiltetésére iranyult.®' A
kormdnyzéds akkori természetét nem szabad a mai fogalmaink szerint elképzelniink:
nem létezett ugyanis uralkoddi politika abban-az értelemben, ahogy ma példaul kor-
manyprogramrél beszélhetiink. Kidolgozott (lehetdleg) koherens intézkedési tervek
helyett ,.,gyakorlatias, gyakran ad hoc és egymisnak ellentmondé” intézkedésekrol kell
beszélni, melyek célja a hagyomdnyos tarsadalmi-politikai rend fenntartdsa, s esetleg
éppen ennek érdekében az ,,uralkod6i hatalom helyredllitdsa”, megerdsitése volt. Az
elméleti alatimasztas, tehdt az uralkoddi eldjogok hangsiilyozédsa és az uralkodd akti-
vabb szerepben val$ ldttatdsa nyilvanvaléan jol jott az uralkoddknak, de a korilmé-
nyek kényszeritették ki az elvek gyakorlati alkalmazésat.?®> Mindazonaltal nem szabad
elhanyagolni az ideolégiai szempontokat. Mdr csak azért sem, mert kimutattdk, hogy
példdul éppen Dénidban vagy Svédorszdgban az isteni jogalapon nyugvd abszolutiz-
mus eszméje ,,jol eld volt készitve” a koztudatban, mar azelbtt, hogy az abszolut kird-
lyi hatalom ,,politikai realitdssd valt volna™ — ezek a tanok fdleg Oxfordbdl terjedtek
Skandinavia fel¢.2*

Az abszolutizmus gyakorlatdnak kialakuldsardl vallott killonboz8 nézetek ko-
ziil ki kell emelni P. Wilson munkdjat, aki nem tulajdonit prioritdst sem a kiilsé (eurd-
pai dllamrendszer, hadiigyi forradalom), sem a bels6 (példaul tdrsadalmi, felekezeti,
rendi stb. konfliktusok) nyomésoknak,205 amelyeknek a dinasztikus dllamok ki voltak
téve. Ezek dllandé kolcsonhatdsaként fogja fel az abszolutizmus kialakuldsat, mely
szerinte egy tirsadalmi alku folytdn jott 1étre, ahol az alku szét igen széles értelemben
haszndlja: ugyanis ez magdban foglalja a politika intézményes €s nem intézményes
csatornait (példdul a klientiraldncolatokat), s6t még a ldzaddsokat i5.2%6 Az abszolu-
tizmus kialakuldsa és annak foka, vagy éppen hidnya Wilson nézete szerint egy ,,0lyan
specidlis matrixszal magyarazhat6, melyet az emberi interakcidk hdrom szintjének” az
egyiitthatdsa alkot: a legfelsd szint a nemzetkozi kiizd6tér, az eurdpai dllamrendszer
volt, a kozépso szint az allam, annak speciélis intézményeivel és az azokat miikodtetd
hivatalnokokkal, a harmadik pedig a helyi és regiondlis szint, a hatalom ,,specidlis
tarsadalmi és térbeli eloszldsa”. 2’ Mindharom szint vonatkozéséban kulcskérdés volt a
»szuverenitds elméleti és gyakorlati kifejlodése”, a kozépso szinten pedig a hatalom
monopdliuménak és legitimacidjanak megszerzésc.208 Daénia, a mintadllam j6l bizo-
nyitja Wilson koncepcidjanak hasznilhatdsagit.

A spanyol 6rokosodési habora fordulpont volt az dllamfejlédési alternativak
szempontjibodl is: az osztrdk Habsburgok, Spanyolorszag, valamint a Stuart dinaszti-
kus monarchia egészen més megolddsi médozatokkal jottek ki a hdborib6l.?” A R-
kéczi-szabadsdagharc vildgossd tette, hogy Magyarorszdgon megmarad a rendi alkot-
mény, Anglia (Nagy-Britannia) elindult az alkotminyos monarchia irdnydba, Spanyol-
orszag pedig ,.a leginkabb unitarista megoldast produkalta a harom koziil” 2'° Ez utéb-
biban az Aragdénia Korona orszdgainak ldzaddsat leverve, a kormdnyzat €It a lehetd-
séggel, hogy megtorlasként megnyirbalja a lazadd teriiletek Onallésagat (1707-
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1716).2"! Mindazonaltal ez a megoldis sem volt mindenre kiterjed?'? — legaldbbis, ha
példdul Wales VIII. Henrik 4ltal tortént beolvasztasat vessziik alapul, ahol mind az
angol tipusti grofsagi rendszert, mind az angol polgdri és biintetdjogot bevezették.
Ezzel szemben a kataldnok, akik fOszerepet vittek a lazaddsban, ,,megtartottdk sajat
polgéri jogukat és a biintetdjog legnagyobb részét, tovabba a kasztiliai nyelv kotelezo-
vé tétele is csak a hivatalos aktusok vildgara, valamint a hivatalos levelezésre korlato-
z6édott”. >

Anglia 1713-ra fiskalis-katonai dllamma valt. 1689-ben a fizetett hivatalno-
kok szdma még csak négyezer volt (ami mér igy is nagy emelkedést jelentett a szdzad
kozepének kb. 1200-as létszamahoz képest), az 1720-as évek elejére viszont megha-
ladta a 12 ezer f6t. 2'* A hadsereg az 1689-es tizezer forél az 1689-1697 kozti habo-
ridban dtlagosan 76 ezerre, mig 1702-1713 kozt atlagosan 93 ezerre nétt (egyes évek-
ben jéval meghaladta.a szizezret), amihez még hozza kell szamitani a flotta 40 ezres
1étszamat. >

Anglia példija is j6l mutatja azonban, hogy a fiskdlis-katonat allam kiépiilése
nem mindeniitt eredményezett abszolutizmust.?'® Ez ugyanis nagyban fiiggétt a dinasz-
tikus dllam jellegét6l, attél a matrixtdl, amelyre Wilson utalt. Az angol jogelv, mely
szerint ,,a kirdly a parlamentben” képezi a legfébb hatalmat, persze, mélyen beleivé-
dott az angol politikai nemzetbe. Az angol parlament azonban mégsem ennek a jogi
irdnyelvnek és nem is a Bill of Rights-nak koszOnheti kiilonleges szerepét — mds sza-
vakkal, nem a Jogok Torvénye tette Anglidt alkotmdnyos monarchidvd a 18. szdzad-
ban.?"” Coward iigy fogalmaz, hogy ,,az 1689—1714 kozti alapvetd alkotmanyos valto-
z4sok” nem a toérvényhozasbdl, hanem abbdl eredtek, hogy ,,Anglia belebonyolédott
abba a nagy eurdpai hdboriba, amely elkeriilhetetleniil kovette Vilmos invézi6jat.”>'8
A Jogok Torvénye ugyanis a kirdlytdl szirmazé egyoldala deklardcié volt, és egy-két
ponttd! eltekintve (ezek koziil a legfontosabb az, hogy az uralkodé nem fiiggeszthetett
fel torvényt a parlament jévéha%yésa nélkiil), mindossze a parlament addig ,,1étezd
jogainak” osszefoglaldsat adta.?"” Azaz nem szabad gy tekinteni e dokumentumra,
hogy a kordbbiakhoz képest 1ényegileg mds szerepbe helyezte a parlamentet: a cél a
politika alakit6i részérdl ugyanis az interregnum gyors megsziintetése volt, nem pedig
az, hogy alkotmdnyos 4jitdsokba bocsatkozzanak.”?® A Bill of Rights tehat egy ,.kon-
zervativ dokumentum”, amely ,,nem hozott alapvetd vdltozist az alkotményban”.?!
Ezért a legcélszeriibb ad hoc jellegii szabdlyozasnak tekinteni, €s mint ilyen nélkiils-
zott mindenféle elvi vagy filoz6fiai megdllapitist a kormzinyza\tr(’)l.222 A parlament
Osszehivasardl csak annyit mondott, hogy ,.gyakoriak legyenek”, s maga az 6sszehivis
és feloszlatds joga is kizdr6lagosan az uralkodé kezében maradt. S6t, nem volt benne
semmiféle olyan kitétel, mi torté€njék, ha az uralkodé nem tartja meg a benne foglalta-
kat. A legérdekesebb pedig az, hogy nem szadmitott a kirdlysig alaptorvényének: ,,nem
volt és nincs ugyanis olyan jogi garancia, amely meggitolnd kiegészitését vagy hatdly-
talanitdsat” a parlament 4ltal >*

A parlament kozjogi szerepét az Anglia éltal vivott hdborik drasztikusan
megnovekedett koltségei valtoztattdk meg — az uralkoddk ennek kovetkeztében allan-
do jelleggel a parlamentre lettek utalva. Részint a pénz megszavazasa, részint a kirdlyi
adéssdgdllomanyra villalt parlamenti garancia miatt, mivel a hdborikhoz szikkséges
Osszeget nem lehetett pusztdn kozvetlen ad6kbdl eldteremteni, ezért kdlesonhoz kellett
folyamodni. fgy valt a kiralyi ad6ssag 4llamadéssagga. Az 1694-es év ebben, kovetke-
z€sképp az alkotmanyos berendezkedés felé valé elmozdulds tekintetében is fordulé-
pont volt: ,,annak az elvnek a bevezetése, hogy a jovében a parlamentnek kell garanci-
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4t vdllalnia a kormdanyzati adéssdgra”, ahhoz vezetett, hogy évente Ossze kellett hivni a
parlamemet,224 amely aztdn hamarosan a kiilpolitikdba is beleszdldst akart maganak. A
gyakori Osszehivds és az allamadéssdg szavatoldsa 1j szerepbe helyezte a spanyol
orokosodési habori végére az immdr brit parlamentet, és nem lehetett visszatérni a
habord el6tti idészakhoz (1707-ben az edinburgh-i skét parlamentet megsziintették, és
Skécia a Nagy-Britannidt képviseld westminsteri parlamentbe kiildhette képviseloit).
Alapvetden hozzdjarult a parlament szerepének novekedéséhez tovdbbd az is, hogy
éppen ebben a helyzetben, 1714-ben dinasztiavaltdsra keriilt sor, melynek folytdn a
Hannoveri-hdz kezdett uralkodni Nagy-Britannidban. Az j dinasztia elsé tagja, I.
Gyorgy kirdly (1714-1727) azonban egy kukkot sem tudott angolul, amikor trénra
lépett. Gyorgy tehdt készséggel dtengedte az dllamiigyeket Walpole-nak, aki 1721-
1742 kozt élvezte az 6 és fia, II. Gyorgy kirdly (1727-1760) bizalmat. Walpole-t szo-
kas az els6 ,,miniszterelnéknek” tekinteni.
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