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A hazai torténeti russzisztikai kutatasok a kozépkori, kora wjkori és djkori orosz térténelem vizsgdlata sordn
leginkabb a kijevi és a moszkvai dllam kialakuldsat és fejlodését, 1. Péter reformjait, az orosz térténelem
eurGpai hatasairdl vagy a nyugati értékek dtvételérol folytatott belsd szellemi diskurzust, a cdri Oroszorszig
kelet-eurépai (Balkdn, Ukrajna, Lengyelorszig, Baltikum) terjeszkedését, illetve 4ltaliban véve az orosz
torténelem eurdpai szinterein zajlé eseményei helyezik a kozéppontjukba. Az ELTE Ruszisztikai Intézeté-
nek kutatdja, Szili Sandor eziittal egy eddig teljesen feldolgozatlan téméhoz nyuilt hozz4, amely Oroszorszig
eurépai expanzidjdhoz hasonléan ugyancsak az orosz hatalmi politika f6 tengelyébe keriilt a 16. szdzad
végétdl a 19. szdzad mdsodik feléig, de utdrezgései még az 1960-as években is érzddtek. A kiilonféle termé-
szeti er6forrdsokban gazdag szibériai teriiletek birtokbavétele és szldv etnikai elemmel véghezvitt benépesi-
tésének hulldmai, a torténelem folyamdn itt végbemend demogrifiai, gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsok
mind a2 mai napig erételjesen befolyasoljak az orosz nép kollektiv tudatit. A keleti terjeszkedés és az orosz
dllamisdg megszildrduldsa az Urdlon tili teriileteken valdjdban csak tovdbb generdlta azokat az orosz filozd-
fia, irodalom és torténettudomény évszizadain végighizédd vitikat, amelyek az orosz torténelem és ezen
beliil a ,,sajatosan orosz fejlodés” eurdpaisdgit vagy dzsiai vondsait tételezték vagy ellentételezték.

Az egykor a szentpétervdri egyetem torténeti doktori iskoldjdban végzett, igy az orosz histéridré!
és historiografidrdl igen dtfog6 ismeretekkel rendelkezd szerzd az dzsiai kontinens 6ndll6 foldrajzi régidjat
alkot6, s hatalmas kiterjedése okan annak északi szubkontinensét jelentd Szibéria birtokbavételének, vala-
mint az erre vonatkoz6 kiilonféle torténeti koncepcidk, illetve a mindezzel dsszefiiggd metodolégiai problé-
mik monografikus feldolgozdsara villalkozott. Az orosz torténelem olyan nagy horderejli valtozdsat, mint
az orosz 4llamisdg latvanyos kitol6ddsat keleti irdnyba a kiilonbozd korszakokban a tudomdnyos ismeretek
mélysége, a politikai vagy az egyhdzi akarat és ideolégiai befolydsoltsag, a teriilet gazdasagi kiakndzasat
el6térbe helyezd szandékok, a befogadd kozeg igényei, a torténetiréi moédszertani megkozelités, s végiil a
miifaji sajdtossdgok fiiggvényében kiilonféleképpen interpretiltik az egyes tudomdinyigak (f6ldrajztudo-
mény, néprajztudomdny, torténettudomany stb.).

Szili Sdndor konyve bevezetdjében leszigezi, hogy Szibéria fogalmat elsésorban torténetfoldraj-
zi értelemben hasznélja, megadva a 16. szdzad vége és a 18. szdzad eleje kozott eltelt idoszakban — kisebb
alrégidk kivételével - orosz fennhat6sdg ald esd térség természetes foldrajzi hatdrait. A cimben is szerepld
Hbirtokbavéte!” fogalmét azért tartja helyénvaldnak, mert az értéksemleges mas, egymdssal rivalizalé néze-
teket magukban foglald, igy akdr érzelmi, akér ideol6giai tartalommal telitett terminusokhoz képest (példdul
Hhéditds”, | kolonizilds”, ,csatolds”). A koncepcid szénak egy szilkebb és egy tdgabb jelentéskorét kiilon-
bozteti meg, amelyek koziil mindkettét hasznédlja. Tudoményos koncepci6 alatt szilkebb értelemben a méd-
szeres Kutatdssal nyert empirikus tények eclemzésébdl levont, rendszerezd kovetkeztetést, az osszefliggéseket
magyardz6 elméleti konstrukcidt €rti, mig tdgabb értelemben valamilyen alapeszmét, felfogast, értékitéletet,
eigondoldst.

Az elsé fejezetben a szerzé foglalkozik a Szibéria sz6 eredetével, a régi6 teriiletének jellegzetes-
ségeivel a 13. szdzadtdl a 17. szdzad végéig, illetve 111 Ivan és IV. Ivdn Szibéria-politikdjaval. Bemutatja
Jermak kozédk csapatainak hadjaratat a Szibériai Kdnsag ellen 1582-1585 kozott. Ezutan részletesen elemzi,
hogyan interpretiljdk Szibéria meghdditisit az egyes torténeti forrdsokban, krénikdkban, igy az orosz
kovetutasitdsokban, s a kiilonb6zd korszakokban keletkezett évkonyvekben (példdul a ,,Szoloveckij-kolostor
évkonyve”, a ,Korai tobolszki évkonyv”, a , Sztroganov-évkonyv” és a ,,Szibériai évkonyv-kompozicié”),
illetve a 17-18. szdzadi orosz népkoitészetben (a Jermak-ciklus histérids énekei).

A midsodik fejezetben attekinti az észak-dzsiai szubkontinens tervszeril tudominyos kutatdsanak
kezdeteit, majd kiilon kitér az Urdlon tili teriiletek meghdditdsanak kérdéseit megvilaszold, a Szibéria-
kutatds alapmivének tekinthetd, s ma is nagy hatdsi, els§ tudomdnyos monogréfia ismertetésére, G. F.
Miiller ,,A Szibériai Cérsig lefrdsa” cimii miivére. Ugyancsak ebben a fejezetben fejti ki, hogyan tiikrézodik
Szibéria cdri uralom ald keriilése, a régi6 fokozatos pacifikdldsa és ,civilizdldsa” — részben Miiller gondola-
tainak hatdsa — J. E. Fischer, majd az orosz ,.felviligosodads™ nagy alakjainak (M. V. Lomonoszov, II. Kata-
lin, A. Ny. Ragyiscsev, Ny. M. Karamzin) irdsaiban, illetve az els6 orosz torténeti szintézisckben (M. M.
Scserbatov). Karamzin szellemi hatdsa kiilonosen a Jermak-téma reneszinszdban mutatkozott meg, a 19.
szazadi gondolkodék és torténetirdk, igy A. Sz. Homjakov, Ny. G. Usztraljov, M. P. Pogogyin miivein
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keresztiil. P. A. Szlovcov ,Szibéria torténeti szemiéje” cimili munkédjéban elészor probélta beilleszteni az
észak-dzsiai orosz kultirmissziét, vagyis Szibéria autochton népei és a telepes szldvok koézti bonyolult
kapcsolatrendszert, s azon beliil a kiilonbozé etnikai, valldsi, szociolégiai, kulturdlis konfliktusokat és
megolddsi médozatait az orosz szellemtorténet vonulatiba.

A harmadik fejezetben Szili Sdndor ismerteti a Szibéria birtokbavételét kovetd egyik kulcsfon-
tossagu, s sokféleképpen megitélhetd problémdt, a ,kolonizdciét”, teht a térség benépesitésének kérdését.
Itt taldlhatjuk meg a ,kolonizdci6” elméletének fejlédéstorténetét a nyugat-eurépai kozgazdasig-
tudomdnyban és annak oroszorszigi recepci6jdban. Vdlaszt kapunk arra is, miként alakult ki a koloniziciés
elmélet, s a vele korreldciéban 4116 hatalmas problémahalmaz — dgymint az extenziv gazdilkodds és az
orosz kolonizicid Osszefiiggései, az dslakos népcsoportok kérdése, az erdszakmentes kolonizicié mint orosz
kultirtorténeti tipus — Sz. M. Szolovjov, K. D. Kavelin, A. P. Scsapov, Ny. A. Firszov miiveiben és Ny. J.
Danyilevszkij torténelemboleseleti rendszerében. A szerzd dtfogé képet nydjt a szibériai dn. ,regionalista”
torténetirds produktumdrdl, illetve a cdri korményzat telepitéspolitikdjarél a 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elején, valamint a tudomdnyos ismeretterjesztd szintézisek éltal kozvetitett Szibéria-képrél. Két olyan
fajsilyos torténeti kérdés, mint az ,.eurdzsiai” torténeti paradigma (G. V. Vernadszkij) és a kereskeddtoke
szerepe a kolonizici6 folyamatdban (Sz. V. Bahrusin) vdzlatit is fellelhetjiik.

Figyelemfelkelté a negyedik fejezet cime: ,,Szibéria »gyarmatositdsa«, »onkéntes csatlakozdsac,
»csatoldsa« (az 1920-as évektdl 1991-ig)”. Ez a fejezetcim mdr megfelel6képpen érzékelteti Szibéria birtok-
bavételének ijszeril interpretdciGjat, uj magyardzatat a szovjet korszakban. Megtudhatjuk, mi volt Marx és
Lenin alldspontja a kolonizdciéval kapcsolatban, hogyan helyezddott a kbzéppontba a bennsziilstt népcso-
portok cdri elnyomds elleni kiizdelme, hogyan elevenitédott fel a bevandorlds civilizicids jelentdsége népi-
es-osztilyharcos értelmezésben, s milyen nézetek iitkbztek egymassal az 1947. évi ulan-udei torténészvitan.
Az 1940-50-es években igyekeztek kiemelni az orosz parasztsig ,munkakultirdjanak™ progressziv hatdsat
az Gslakossdgra, Burjitfold és Jakutia ,,6nkéntes csatlakozdsat”. A XX. kongresszust koveten élénk polé-
mia folyt a ,Szibéria torténete” ciml akadémiai szintézis koteteinek készitése idején, majd megsziiletett a
kompromisszumot tikkrozd ,hivatalos™ véltozat: a szubkontinens Oroszorszdghoz ,.csatolisdnak™ koncepcié-
ja. Az 1970-80-as években diverzifikalédott a kutatdsi tematika: megjelent a prémkereskedelem fejlodésé-
nek, a helyOrségi dllominy gazdasagi szerepének és szocidlis rétegzd6désének, a vdrosfejlodés regiondlis
sajitossdgainak vizsgilata. R. G. Szkrinnyikov révén ijfajta megvildgitdsba keriilt a Jermak-féle expedicié
is. A fejezet végén a szerz$ bemutatja, a peresztrojka idején milyen kisérletek torténtek a ,kolonizicié”
szakkifejezéssel szemben tdplalt elditéletek lebontdsdra a kozgondolkodidsban.

A szerzd kotetének Osszefoglaldjaban kiemeli, hogy az észak-azsiai szubkontinens birtokbavéte-
lének koncepci6i az orosz torténettudomdny marxizmus elStti korszakdban a G. F. Miiller fejtegetéseire
€piild szolovjovi-scsapovi kolonizacids elmélet bazisin fejlddtek. Az a nézet valt uralkodéva, hogy a ,.fegy-
veres héditds”, a céri hatalom er6szakos terjeszkedése és az alapvetéen békésen lezajld ,kolonizacié” fo-
lyamata egymadst timogatva, parhuzamosan haladt, de a gyér népsiiriiségii és lakatlan teriiletck nagysiga
miatt az utébbi tett szert meghatdrozd jelentdségre. A |, kolonizdcié” bels6 ardnyait a historikusok masként
itélték meg. Egyesek az dllami szerepvillalds (betelepités, benépesités), mdsok a spontdn népmozgis (bete-
lepiilés, benépesiilés) dominancidjat vélték kiolvasni a forrdsokbdl. Késdbb a marxizmus fogalmi készleté-
b6l az osztilyharc jelentdségét hangsilyoztdk. Az észak-dzsiai térség ,,gyarmatositisa”, illetve népeinek
.onkéntes csatlakozdsa” prekoncepcidként sziiletett. Ideoldgiai és aktudlpolitikai megfontoldsbdl igyekeztek
raerSltetni a torténészekre. A szibériai orosz terjeszkedés kérdéseivel foglalkozd historikusok az 1950-60-as
években a ,kolonizdcié” elméleti kereteit tudomdnyosan megalapozottnak tekintették. A marxista médszer
alkalmazasaval perspektivikus és tirsadalmilag relevdns kutatisi irdinynak tartottdk, amihez érdemes vissza-
téri. Erre Osztonozte 6ket az 1960-as években kibontakoz6 regionalis fejlesztési program is.

Szili Sandor monografidjit nemcsak az orosz torténelem eme izgalmas fejezete irdnt érdekl6dé
kutaték forgathatjdk nagy haszonnal, hanem a historiogrdfia s a torténeti mddszertan egyes kérdéseivel
foglalkoz6 szakemberek is. Hozzdtennénk, hogy a kotet tartalmi egysége, a szerz$ széles korii ismeretei, s
ennek megfeleléen az dltala felhaszndlt szakirodalom (tsszefoglalisok, monogréfidk, és tanulmdnyok
mellett levéltdri forrdsok, igy els6sorban a Szibéria-kutatds két emblematikus alakjanak, Szergej Bahrusin és
Viktor Sunkov hagyatékadnak az Orosz Tudomdnyos Akadémia Levéltaraban Orzott egyes iratai) elismerésre
mélté mennyisége mellett igényes szakmai nyelvezete is dicséretet érdemel.
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